Marek Jan Siemek

Filozof niepopularny’

W zyciu codziennym wolno nam przyjaé, ze kiedy wszyscy spieraja si¢ z jednym, to
najprawdopodobniej nie ma on racji. W filozofii natomiast rzecz nie jest az tak prosta. Tutaj
bowiem powszechnos$¢ sprzeciwu wobec pogladow czyichkolwiek bynajmniej jeszcze nie stanowi
zadnego dowodu ich merytorycznej biednosci; za to jednak bez watpienia §wiadczy o powszechnie
odczuwanej potrzebie konfrontacji z ty mi wlasnie pogladami, a wigc przynajmniej posrednio
wyraza uznanie ich wyjatkowej wagi raczej niz dyskwalifikacje. Pogladow ghupich, trywialnych lub
jawnie falszywych filozofia instytucjonalna nie krytykuje, lecz je po prostu przemilcza, i to
milczenie jest wtasciwa forma jej reakcji na wszelka niefilozofi¢ lub filozofi¢ pozorna. Natomiast
glodna, choralna, zmasowana i gwattowna krytyka ze strony usankcjonowanych autorytetéw juz z
gbéry wystawia krytykowanemu $§wiadectwo filozoficzne jak najlepszej proby — i to nawet w oczach
obserwatora catkiem postronnego, ktory patrzylby tylko na sam przebieg sporu, nie za$ na to, kto w
nim ma racj¢. Otdéz obserwator taki, zawieszajac swoj sad co do merytorycznego rozstrzygnigcia
catej kontrowersji, tym wyrazniej dostrzeze jedno: iz autora, ktory stalby si¢ przedmiotem tego
rodzaju powszechnej krytyki, nie nalezy na tej podstawie uwaza¢ za filozofa miernego. Powie on
raczej, ze jest to filozof wybitny, aczkolwiek wybitnie niepopularny.

Niepopularny — to nie znaczy wigc: mato znany, pozbawiony rozglosu. Przeciwnie, w
okres$leniu tym zawarty jest wlasnie rozglos szeroki, tyle ze jednoznacznie negatywny. Autor
niepopularny to ktos$, kogo poglady powszechnie si¢ zna i czgsto przypomina, ale po to, by mu co$
wytknaé, w czyms$ go pouczy¢, za co$ napigtnowac. Mowiac stowem jednym i prostym, jest to kto$
ogolnie nie lubiany — oczywiscie nie jako osoba, lecz jako filozof. I nie lubiany rowniez nie przez
osoby, lecz przez filozofow; mianowicie przez przedstawicieli filozofii instytucjonalne;.

Gdyby nasz postronny obserwator, zaskoczony tym oczywistym objawem afektow w
$wiecie uczonos$ci i naukowego dyskursu, chciat blizej poznaé naturg owej filozoficznej antypatii i
zbadac¢ ja na jakims$ szczegodlnie instruktywnym przyktadzie, nie musiatby szuka¢ daleko. Bez trudu
moglby spostrzec, ze oto jednym z najbardziej dzi$ niepopularnych filozoféw jest Louis Althusser,
francuski marksista. I zaiste, przypadek to wyjatkowo interesujacy. Nie ma chyba drugiego autora,
ktory bylby od lat bez mata dziesigciu oceniany tak surowo i tak jednomys$lnie przez niemal caty
kompetentny trybunal wspotczesnych instytucji filozoficznych. Althussera atakowano juz chyba ze
wszystkich mozliwych pozycji i zarzucano mu chyba pelny rejestr dajacych si¢ pomysle¢ grzechow
filozofa. Druzgocacej 1 pogardliwej krytyce poddali go naprzod profesjonalni antymarksisci — z
niezrOwnanym mistrzem tego rzemiosta Raymondem Aronem na czele. Ale wkrotce z drugiej
strony wyszli im naprzeciw — nieraz zreszta przejmujac swe gldwne argumenty wprost od Arona
wlasnie, cho¢ nie zawsze si¢ do tego przyznajac — takze co znaczniejsi przedstawiciele
instytucjonalnej filozofii marksistowskiej. Znamienne przy tym, ze wilasnie ich polemiczne gtosy
byly szczegdlnie ostre i gwaltowne. Ciekawe tez, ze ten wspolny front walki z Althusserem
potaczyl w chwilowym przymierzu marksistow o nader odmiennych orientacjach myslowych 1
postawach politycznych. Jednym glosem przemowili ludzie, ktorzy w innych kwestiach nie tak
czesto zgadzaja si¢ ze soba; wystarczy wymieni¢ teoretykow tak réznych jak Roger Garaudy,
Lucien Goldmann, John Lewis, Henri Lefebvre, Adam Schaff, Lucien Séve, Robert Steigerwald —
nie wspominajac o nader licznej grupie autorOw pomniejszych.

Trzeba tez przyznaé, ze ta kampania zeSrodkowanej i choéralnej krytyki okazala si¢ nad
podziw skuteczna. Jej to zastuga, ze Althusser jest dzi§ prawdziwa béte noire tilozofii — i to nie
tylko wsrod przeciwnikow marksizmu, co ostatecznie nie bytoby niczym dziwnym ani nowym, lecz
takze, a nawet przede wszystkim, wsrod samych marksistow. Czyta si¢ go wprawdzie rzadko, ale

1 Zrodto: Marek J. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982,
ss. 174-198.
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nie jest to konieczne, gdyz poczucie gruntownej znajomosci jego licznych bledow oraz
umiejgtnosci ich trafnej 1 stusznej krytyki sptywa szerokim strumieniem z wyzyn filozofii
instytucjonalnej ku jej szczeblom coraz nizszym, a stamtad przenika do §wiadomosci potoczne;.
Althussera strofowac¢, pouczaé i na wszelkie sposoby poszturchiwa¢ wypada dzi$ kazdemu: robi to
student na seminarium, felietonista w gazecie, inteligent w salonowej konwersacji. Liczman z jego
wizerunkiem i z pigtnem ,,marksizmu strukturalistycznego” stal si¢ doprawdy moneta obiegowa. I
kazde dziecko dobrze wie, co tez widnieje na rewersie tej monety: pseudo-marksizm, ktéry odrzuca
Historig 1 jest przeciwko Cztowiekowi.

Obydwa te grzechy sa oczywiscie bardzo cigzkie i moglby kto pomysleé, Zze to wiasnie one
dostatecznie tlumacza notoryczna niepopularno$¢ autora Pour Marx. Ktéz dzi§ lubitby filozofa,
ktory lekcewazy Historig, a juz zwlaszcza takiego, ktory za nic ma Czlowieka? Ale wyjasnienie
takie jest przeciez niewystarczajace. Od razu bowiem nasuwa si¢ inne pytanie: kto w ogdle wzialby
dzi$ takiego filozofa serio? A tym bardziej, kto chcialby prowadzi¢ z nim polemiki tak gwaltowne,
jednomyslne i1 czgste? Ot6z gdyby Althusser rzeczywiscie mowit wilasnie to, co przypisuje mu
obiegowa opinia ,,marksizmu strukturalistycznego”, bylby raczej jednym z wielu zabawnych, a
zarazem zatosnych dziwakow umystowych, jacy zawsze blakaja si¢ gdzie$ na peryferiach filozofii,
niz najwidoczniej niepokojacym wszystkich, bo budzacym powszechny sprzeciw, mysSlicielem
wspotczesnym. Wtedy jednak niepotrzebny bylby ten chor krytykéw ani ta tak troskliwie przez nich
urabiana etykietka ,,strukturalizmu”, ,,ahistoryzmu” i ,,antyhumanizmu”, ktéra wszak Althussera
skutecznie juz obdarzono. Nasuwa si¢ wigc zasadne podejrzenie, ze etykietka ta, wraz z calym
oznaczanym przez nia zespotem standardowych zarzutdéw, jest po prostu falszywa; a ponadto, ze
jest ona nie tyle przyczyna niepopularnosci filozofa, ile raczej wiasnie jej objawem i skutkiem.
Althusser nie dlatego jest nie lubiany, ze wyglada tak, jak go przedstawiaja, lecz odwrotnie,
przedstawiaja go tak dlatego, ze jest nie lubiany. Sprobujmy zatem poznaé nieco blizej naturg i
zrédla tej antypatii. W tym celu zadajmy kilka prostych pytan. Niech pierwsze z nich brzmi:

KTO NIE LUBI ALTHUSSERA?

Odpowiadamy: tego niepopularnego filozofa nie lubia przede wszystkim filozofowie
popularni. A jest ich dzi§ caly legion. Zyjemy bowiem w czasach prawdziwego triumfu
filozofii popularnej. Rzecz jasna, mam na mys$li opisowy, a nie tylko warto$ciujacy
sens tego wyrazenia: powiedzmy, ze jest on najbardziej zblizony do sensu XVIII-wiecznego,
upowszechnionego np. przez wptywowy nurt ,,Popular-Philosophie” w niemieckim O$wieceniu.
»Popularno$¢” w tym sensie oznacza pewien programowy sposob uprawiania refleksji filozoficznej,
a takze pewien $ciS§le z nim zwiazany poglad na moralne i spoleczno-kulturalne funkcje
filozofowania. Najistotniejsza tre$¢ tej koncepcji zawarta jest w oSwieceniowym ideale ,,wiedzy
przyjemnej i pozytecznej”: filozofia — jak wszystkie inne ,,nauki i sztuki” — ma tu by¢ zwlaszcza
zrédtem praktycznej madrosci, ktora pomaga zy¢é. Ma wige zarazem ksztalci¢ 1 bawié, pocieszac i
tagodzi¢ obyczaje, doradza¢ i wychowywac. Totez w formie winna by¢ przystepna i prosta, w tresci
za$ budujaca, cho¢ pelna roztropnego umiaru. Taka filozofia z zasady tepi dziwne stowa i
niezwykte mysli; nie lubi bowiem skrajnosci, ktore zawsze stara si¢ godzi¢, zaciera¢ lub w
ostatecznos$ci o$Smieszac. Jest §wiatla i wszechstronna, ale w swych poczynaniach ostrozna. Wolno
jej odwotywac¢ si¢ do Rozumu i Natury Ludzkiej, ale zarazem musi skromnie chyli¢ czota przed nie
kwestionowanymi autorytetami Nauki i Zycia. Szuka zasad i racji, ale granica tych poszukiwan jest
dla niej zawsze faktyczno$¢ potocznego doswiadczenia. Krotko moéwiac, jest to pod kazdym
wzgledem filozofia zdrowego rozsadku.

Otoz ten wlasnie XVIII-wieczny ideal zdroworozsadkowej filozofii popularnej dopiero dzi$
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doczekal si¢ niemal pelnego urzeczywistnienia. Z upodobaniem krzewi go od lat instytucjonalna
wiedza filozoficzna wspolczesnej kultury mieszczanskiej. Zdrowy rozsadek XX wieku oczywiscie
rézni si¢ pod niejednym wzgledem od swego oswieceniowego pierwowzoru. Ale zasadnicza
struktura mys$lowa tej formacji pozostaje przeciez nie zmieniona. Co wigcej, dopiero w naszych
czasach wyszla przy tym na jaw cata zdumiewajaca uniwersalno$¢ tego oswieceniowego wzorca,
ktéra bierze si¢ stad, ze zdrowy rozsadek z natury niweluje wszelkie teoretycznie istotne roznice
problematyk, pogladow 1 stanowisk, umieszczajac je na swej przejrzystej, jednowymiarowej skali
myS$lenia popularnego, gdzie wreszcie staja si¢ raz na zawsze uchwytne, odrdznialne i
porownywalne. Zdroworozsadkowa popularnos¢ jest bowiem forma, w ktorej mozna przedstawic
wszelka filozoficzna tre$¢; co wigcej, wspolnota tej formy okazuje si¢ nawet czym$ wazniejszym od
zréznicowan treSciowych. Dlatego nie tylko mamy dzi§ popularnych pozytywistow,
fenomenologow, psychoanalitykow czy strukturalistéw; mamy takze liczne zastgpy komentatorow,
selekcjonerow 1 krytycznych syntetykow, ktorzy z nader roéznorodnych elementow 1 watkow
sktadaja catosciowy, ponaddoktrynalny korpus popularnej filozofii fout court. Ich to dzietem jest
Ow coraz bardziej jednorodny system ,,wiedzy przyjemnej i pozytecznej” na miarg naszego stulecia,
ktory wyktada si¢ dzi§ pod nazwa filozofii w wigkszosci uniwersytetow i1 szkét, a ktory obejmuje
wszystkiego po trosze: szczypte ,humanizmu”, nieco ,,naukowej metody” Ilub ,naukowego
$wiatopogladu”, wreszcie sporo krytycznie odsianych i przystepnie podanych zagadnien filozofii
tradycyjnej.

Wreszcie rzecz najdziwniejsza: mamy réwniez popularnych marksistow. Znaczy to, ze
zdroworozsadkowa forma przenikngta nawet do tej filozofii, ktéra zawsze miata na uwadze
najbardziej bezlitosna krytyke zdrowego rozsadku. Jest to oczywiscie swoista cena, jaka marksizm
placi za zdobyte sobie prawo obywatelstwa we wspodlczesnej filozofii instytucjonalnej. Przez cate
dziesigciolecia zepchnigta na margines oficjalnej nauki burzuazyjnej, marksistowska teoria dopiero
od niedawna zyskala w jej oczach status partnera réwnorzednego, a nawet pod niejednym
wzgledem wyroznianego. Ot6z ten nowy status sita rzeczy narzuca marksizmowi réwniez potrzebe
nowej, wlasnie popularnej formy dyskursu. Dopiero bowiem w tej formie — jako powszechnie dzi$
akceptowanej 1 panujacej — mysl marksistowska odnajduje jakis§ wspolny jezyk z tym, w czym
faktycznie juz wspotuczestniczy: mianowicie z instytucjonalng filozofia uniwersyteckich katedr i
podrecznikdéw, migdzynarodowych kongresow 1  specjalistycznych czasopism, zespolow
badawczych i rozpraw na naukowe stopnie. Popularnos¢ formy filozoficznego dyskursu jest wigc
dla marksizmu w coraz wigkszym stopniu warunkiem komunikacji — pozytywnej lub krytyczno-
polemicznej — z innymi, pozamarksistowskimi stanowiskami w mysli wspodtczesnej; o tyle zatem
stanowi niewatpliwy wyraz jego obecnosci w tej mysli, jak réwniez potgzny instrument
oddzialywania na nia.

Korzysci z tej nowej sytuacji sa wigc dla marksizmu oczywiste. Czy nie ma jednak zadnych
strat? Czy cena, jaka marksizm ptaci za swa obecnos$¢ 1 swdj rosnacy prestiz w $wiecie filozofii
instytucjonalnej, nie jest zbyt wysoka? Czy narzucona mu forma zdroworozsadkowej popularnosci
w tym wypadku naprawdg jest tylko forma? A wigc czy rzeczywiscie jest ,,niewinna” — tzn.
zewngtrzna i obojgtna wobec wlasciwych tre § ¢ i myslowych marksizmu? Czy tez w jaki$ istotny
sposOb zmienia je i znieksztalca? Oto pytania, ktére nie moga juz dtuzej nie budzi¢ niepokoju
marksistow. Ale ci, ktérzy je otwarcie zadaja, sa jeszcze nieliczni. Althusser jest wiasnie jednym z
nich.

Caly sens jego wystapienia polega przeciez na tym, by glo$no i dobitnie powiedzie¢, ze
marksizm nie jest 1 z natury swej by¢ nie moze filozofia popularna — a jesli si¢ nig staje, to zawsze
znaczy, ze czyni to kosztem zatraty swej wlasnej tozsamosci teoretycznej. Choéralny sprzeciw, z
jakim spotkato si¢ to wystapienie u samych marksistow, potwierdza raczej, niz obala niepokoje
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Althussera, a takze dowodzi, ze wyzej wskazane pytania sa aktualne i coraz gwaltowniej domagaja
si¢ odpowiedzi. Otoz liczni krytycy ,,marksizmu strukturalistycznego™ nie tylko odpowiedzi takich
nie udzielaja, ale takze zdaja si¢ w ogole nie dostrzega¢ samych pytan.

Reakcja na glos Althussera jest wigc w istocie jeszcze jednym potwierdzeniem jego obaw;
swiadczy bowiem nade wszystko o tym, jak gleboko duch filozoficznej popularnosci zdotat juz
zakorzeni¢ si¢ w samym marksizmie. Jakoz w istocie mamy dzi§ niepokojaco wielu marksistow
popularnych, coraz pelniej podporzadkowujacych wlasciwa tres¢ teoretyczng materializmu
historycznego 1 dialektyki przejetym z filozofii mieszczanskiej formulom myslenia
zdroworozsadkowego. To wtasnie dzigki ich dziatalno$ci w ciagu ostatnich kilkunastu lat marksizm
zostat jakby myslowo wygladzony i zaokraglony, tracac moze swe nazbyt szorstkie kanty, ale i
znacznie stgpiajac swe krytyczno-teoretyczne ostrze. I ta oglada, ktora z mysli marksistowskiej
uczynita filozofi¢ ,,nalezaca do towarzystwa”, coraz wyrazniej zaczyna by¢ dla niej samej
najwigkszym ci¢zarem.

[luz to mamy dzi§ wzigtych autoréw, dla ktérych marksizm nie jest niczym innym jak
nowoczesng filozofia ztotego $rodka, unikajaca skrajnosci, roztropnie wazaca racje 1 zawsze gotowa
do slusznego przezwycigzania nazbyt jednostronnych przeciwienstw? Ilu takich, ktorzy
marksistowska filozofi¢ przedstawiaja jako przystepna, umiarkowana 1 pogodna doktryne
wszechstronnego eklektyzmu, z jednej strony wstuchujaca sig¢ cierpliwie w dobitny glos
Doswiadczenia 1 Empirycznych Nauk Szczegotowych, z drugiej za$ nieglucha tez na Jednostke
Ludzka z jej dramatycznymi pytaniami o Sens Zycia i Szcze$cie? Zaiste, jakze sielankowy bywa
czasem ten obraz uniwersalnej zgodnosci wszystkiego ze wszystkim! Filozoficzny naturalizm
czystej wody pojednany z humanistycznym historyzmem, determinizm obiektywnych praw w
petnej zgodzie z czynna rola podmiotu i spoteczna praktyka, semantyczno-scjentyczna frazeologia
naukowej $cistosci w najlepsze wspolistniejaca z egzystencjalna problematyka praktyczno-
zyciowych postaw i1 wartosci ludzkich. W takim popularnym marksizmie jest bowiem dos¢ miejsca
1 na to, i na tamto, i jeszcze na owo. Totez mnoza si¢ jego poszczegolne dziaty i dziedziny, ktére
wprawdzie zgota juz nie przypominaja mysli samego Marksa, ale za to sa zadziwiajaco
upodobnione do odpowiednich problematyk dawniejszej i nowszej filozofii mieszczanskiej. Mamy
wigc juz marksistowska ontologig, teori¢ poznania, filozofi¢ i metodologi¢ nauki; mamy takze
marksistowska antropologi¢ filozoficzna, aksjologi¢, a podobno nawet estetyke, etyke i pedagogike.
Wszedzie tu zreszta dziata ten sam zdroworozsadkowy schemat: w ujeciu filozofii popularnej
,marksistowski” charakter stanowiska lub pogladu w jakiejkolwiek kwestii polega zazwyczaj na
odpowiednim dobraniu 1 polaczeniu innych przed- i pozamarksistowskich stanowisk lub pogladow,
ktére funkcjonowaly lub funkcjonuja obiegowo w zinstytucjonalizowanej $wiadomosci
filozoficznej. Cata istota marksistowskiego filozofowania zostaje tu wigc sprowadzona do pewnej
umiejetnosci trafnej selekcji i kombinacji okreslonych elementow zastanych — umiejetnosci, ktora
podlega zasadom zblizonym do regut gry w domino.

Najbardziej typowym przyktadem takiego filozoficznego domina jest 6w stusznie przez
Althussera wykpiony ,,przepis” na sam marksizm, ktory wciaz z upodobaniem zalecaja liczni
mistrzowie zdroworozsadkowej kuchni myslenia popularnego: wzia¢ dialektyke Hegla, oczysci¢ ja
z idealizmu, nast¢pnie doda¢ oswieceniowo-feuerbachowski materializm, ktory jednak uprzednio
réwniez nalezy optuka¢ z naleciatosci metafizycznych; obydwa razem dokladnie przemieszac i
podawa¢ jako materializm dialektyczny lub, w zaleznosci od potrzeby, jako dialektyke
materialistyczna, czyli wlasciwa filozofi¢ Marksa. Nie wiemy wprawdzie zgola, co to w ogole
znaczy, w szczegdlnosci nie mamy pojecia, w jakiz to sposdob mozna oczysci¢ z idealizmu
koncepcj¢ tak na wskro$ idealistyczna jak Heglowska dialektyka albo uwolni¢ od metafizyki tak
bardzo metafizyczna doktryne jak materialistyczna antropologia Feuerbacha. Wiemy natomiast
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jedno: stanowisko filozoficzne Marksa probuje si¢ tu konstruowaé wyltacznie z watkdéw 1 koncepcji
myS$lenia przedmarksowskiego — jako pewne szczegdlne ich scalenie: ,racjonalna
jednos¢”, ,,szczesliwy §rodek™, ,,synteze”.

Ot6z nietrudno dostrzec, ze takze w wielu wspotczesnych, bardziej juz szczegodtowych i
rozbudowanych ,,przepisach” — np. na marksistowska teori¢ poznania, aksjologi¢ lub filozofig
cztowieka, a w ramach tych dziedzin na rozwiazania rozmaitych zagadnien poszczegoélnych —
wystegpuje dokladnie ta sama struktura mys$lowa, a zmieniaja si¢ tylko odpowiednie ingrediencje
mieszaniny. Schemat domina znajduje dzi§ zastosowanie powszechne. Dezinterpretujac niezbyt
zreszta fortunne slowa Engelsa o ,,wyluskiwaniu racjonalnego jadra z mistycznej skorupy”,
popularny marksizm wspolczesny odroznia w kazdej mysli 1 w kazdym stanowisku teoretycznym te
»dwie strony”, z ktorych tylko jedna — ta ,racjonalna”, prawdziwa, sluszna — przystaje do
istniejacego juz korpusu wiedzy zdroworozsadkowej, podczas gdy druga, jako z gruntu bledna w
swym ekstremizmie, winna by¢ odrzucona. Stowem, kazda kostka ma dwa pola, i tylko jednym z
nich mozna ja przylozy¢ do innych, utozonych juz kostek. Inaczej bgdzie ,,stala na gtowie” zamiast
,ha nogach” zdrowego rozsadku.

Te wilasnie struktur¢ myslenia i dyskursu dobrze wyraza ulubiona formuta j¢zykowa
marksizmu popularnego: ,,wprawdzie to — ale jednak rowniez tamto”, ,,z jednej strony — z drugie;j
strony”, ,,jakkolwiek jedno — to przeciez takze i1 drugie”. Jest to podstawowa figura retoryczna
zdrowego rozsadku. Zauwazmy, ze wyznacza ona nie tylko zasady wewngtrznej koherencji same;j
popularnej formy dyskursu, ale takze nadaje tej formie szczegélnego typu ,,otwartos¢”, ktora
kazdorazowo pozwala wlaczy¢ w nia rowniez wszelkie nowe zjawiska teoretyczne — zarowno
problemy, jak ich rozwiazania. Wtasnie dlatego zdrowy rozsadek jest zawsze gotow do ,,dialogu” z
rozmaitymi stanowiskami w filozofii czy w nauce, w kazdym z nich bowiem znajdzie co$ dla
siebie, zwlaszcza wtedy, gdy zarazem co$ innego odrzuci. Sam zdrowy rozsadek oczywiscie nie
przyzna si¢ do tego, ze caly ten ,dialog” jest pozorny — gdyz zawsze selektywny, zawsze
prowadzony wedle regul domina, i o tyle pod wzgledem poznawczym zasadniczo jatowy.
Przeciwnie, w tym, co naprawdg jest tylko jego wlasnym monologiem, bedzie widzial chwalebny
przejaw swej otwartosci, a wigc poznawczej sily i potencji.

Niestety, takze ta mistyfikacja jest dzi§ udzialem wielu popularnych marksistow.
Prowadzone przez nich ,,dialogi” i ,,dyskusje” z rozmaitymi nurtami filozofii niemarksistowskiej
bardzo czgsto sa raczej gra w myslowe domino niz rzeczywista konfrontacja teoretycznych
stanowisk. Nie trzeba dodawa¢, ze dla marksizmu taki dialog pozorny jest czym$ grozniejszym niz
milczenie. Z jednej strony, wytwarza bowiem iluzj¢ prawdziwej konfrontacji z jaka$ mysla cudza
tam, gdzie naprawde wystepuje tylko preparacja i obrébka rozmaitych ,,stron”, ,aspektow” czy
»watkow”, jakie w mysli tej chce 1 umie znalez¢ zdrowy rozsadek zgodnie ze swa wilasna logika
filozoficznej popularnosci. Marksizm za$, jak wiadomo, nigdy nie gustowal w iluzjach, a
polemizowaé wolat zawsze raczej z realnym przeciwnikiem niz z jego obrysowanym przez siebie
samego cieniem; o tym jednak zapominaja dzi§ popularni marksisci. Z drugiej za$ strony, ta che¢ i
ta umiejgtno$¢ znajdowania czego§ dla siebie we wszystkim — ktora, jak widzieliSmy, jest
nieodtaczna od samej struktury myslenia zdroworozsadkowego, a bywa dumnie okreslana jako jego
wszechstronna ,,otwarto$§¢” — grozi samemu marksizmowi otwarciem tak catkowitym, ze az
przeksztalcajacym go w uniwersalny, eklektyczny, nieskonczenie pojemny zbiornik wszelkich
prawd ,,racjonalnych” i ,,stusznych” — tj. w ostatecznosci takich, ktore nie kidca si¢ ze zdrowym
rozsadkiem. Obfita tworczo$¢ wielu marksistow popularnych dowodzi dzis, ze grozba ta staje si¢ az
nadto realna: dzigki nim coraz bardziej upowszechnia si¢ zdumiewajace mniemanie, ze marksizm w
kazdym wypadku jest po prostu owa ,,prawda, ktora zawsze lezy posrodku”.

Mamy wigc oto zarys odpowiedzi na nasze pierwsze pytanie. Wiemy mniej wigcej, kto nie
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lubi Althussera: nie lubig go mianowicie filozofowie popularni w ogdlnos$ci, a w ramach marksizmu
— popularni filozofowie marksisci. Pora teraz na pytanie drugie:

DLACZEGO GO NIE LUBIA?

Odpowiedz jest znowu prosta: nie lubia go, bo nie jest i nie chce by¢ filozofem popularnym.
I w istocie, to jedno wida¢ juz na pierwszy rzut oka: Althusser $wiadomie i programowo uprawia
refleksje filozoficzng w sposob demonstracyjnie niezgodny ze wszelkimi regulami bon tonu
filozofii popularnej. Od poczatku zatem sam stawia si¢ w sytuacji kogo$ nie nalezacego do
towarzystwa. | za to wlasnie, a nie za merytoryczna tre$¢ czy warto$¢ pogladow, jest najczesciej i
najgwaltowniej atakowany. Inaczej trudno byloby pojaé t¢ zadziwiajaca okoliczno$¢, ze cata tak
dzi§ juz obfita literatura polemiczno-krytyczna wokot Althussera ma wciaz tak nikle walory
poznawcze dla marksizmu i dla filozofii w ogole. W istocie mamy tu bowiem do czynienia nie tyle
z rzeczywista krytyka teoretyczno-filozoficzna, ile raczej z samoobronng reakcja zdrowego
rozsadku na co$, czego nie moze on ani wchtonaé, ani zignorowaé: mianowicie na mysl zupeknie
obca jego wlasnemu mysleniu, calkowicie z nim niewspotmierna, cho¢ zarazem w jaki$ istotny
sposOb rzucajaca mu wyzwanie. W takim wypadku nie krytyka wchodzi w gre, lecz recepcja
negatywna: zagrozony tym obcym ciatem ustrdj zdrowego rozsadku broni sig, czyli po prostu je
odrzuca, uruchamiajac wlasciwe sobie mechanizmy zwalczania takich infekc;ji.

Jesli jest tak wiasnie, to przypadek Althussera dowodzi, ze organizm filozofii popularnej
najwyrazniej cieszy si¢ dzi$§ kwitnacym zdrowiem. Tu bowiem zareagowat prawidtowo 1 jak dotad
skutecznie. Jakoz nie ulega watpliwos$ci, ze wystapienie francuskiego marksisty rzeczywiscie byto
dla zdrowego rozsadku wspotczesnej filozofii instytucjonalnej potgznym kamieniem obrazy, a takze
realng grozba zakazenia. Althusser od poczatku sprzeniewierzyt si¢ wszystkim cnotom myslenia
popularnego: byl, i dotad pozostal, filozofem wyzywajacym, nieumiarkowanym i nieskromnym. Co
wigcej, odwazyl si¢ glosi¢, ze umiarkowanie i skromno$¢, te podstawowe walory
zdroworozsadkowej postawy poznawczej, nie sa wlasciwymi przymiotami filozofa, 1 ze
zdecydowanie trzeba postawi¢ w ich miejsce pewne inne, typowo teoretyczne cnoty, ktore filozofie,
jak 1 w ogole wszelka naukg obowiazuja bezwzglednie i przede wszystkim: badawcza dociekliwosé,
konsekwencje myslenia, krytycyzm i samokrytycyzm, bezkompromisowo$¢ w ujawnianiu prawdy.
W programie tym nie ma wigc miejsca na roztropny umiar czy przyjazna ,,otwarto$¢” myslenia
popularnego; przeciwnie, mys$l jest tu §wiadomie jednostronna i skrajna, gdyz szuka nie ,,prawdy,
ktora lezy posrodku”, lecz prawdy po prostu. A prawda po prostu — to przeciez co$, co nigdy nie
lezy posrodku, lecz zawsze jest wlasnie pewna skrajnoscia: mianowicie doktadnym i $cistym
przeciwienstwem wszelkiego fatszu i wszelkiej mistyfikacji. Przeciwienstwem, a nie ,,szczg§liwym
srodkiem”, ,.synteza” czy ,racjonalnym pojednaniem” miedzy czymkolwiek; wszak pomiedzy
prawda a wszystkim, co nig nie jest, nie ma zadnej posredniej sfery mozliwego pojednania czy
kompromisu.

Koncepcja ta wigc juz w punkcie wyjscia obraza zdrowy rozsadek i uraga powszechnie
przyjetym normom mys$lenia popularnego. Ale rzeczywiste zrodto konfliktu tkwi znacznie glebie;j.
W ujeciu Althussera filozofowanie w ogdle nie ma nic wspdlnego ze spokojnym pomnazaniem
»wiedzy przyjemnej i pozytecznej”, ktora zarazem jest ,humanistyczna madros$cia zyciowa” i
»haukowym §wiatopogladem”. Filozoficzna teoria nie udaje tu owego niewinnego zwierciadta, w
ktérym zdroworozsadkowa potocznos¢ z upodobaniem kontempluje przejrzysta harmonig swych
wlasnych form i formul, biorac ja za wewngtrzna harmoni¢ samej rzeczywistosci — lecz od poczatku
przedstawia siebie jako to, czym wiasnie naprawdg jest: mianowicie jako prace¢ w sensie zgota
nie przenosnym, tj. wytworcza i przetworcza aktywnos¢ myslenia i poznawania, produkujaca wedle
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okreslonych regut przedmioty okreslonego typu. Rzecz jasna, taka praca teorii nie ma i nie moze
mie¢ w sobie nic ze swobody, wdzigku 1 sympatycznej przystepnosci myslenia popularnego. Jej
istota jest bowiem ten sam co w kazdej pracy cigzki trud, ten sam mozolny wysitek przyswajania
jakiej$ realnosci przedmiotowej — a wigc przyswajalnej niedowolnie, stawiajacej opor, czyli
podatnej tylko na operacje S$ciSle okreslonego typu, dla wszelkich za§ innych zabiegow
nieuchwytnej i nieprzeniknionej. Teoriotworcza aktywno$§¢ poznawania ma wigc, jak kazde
rzeczywiste przeksztalcanie i przyswajanie przedmiotowosci, swa technike: zespdt wihasciwych
sobie instrumentdw oraz regul ich stosowania, ktére dopiero otwieraja jakikolwiek dostep do
samych przedmiotow. To za$ znaczy, ze w poznaniu, zarowno filozoficznym, jak i naukowym,
istnieje pewien poczatkowy prog trudnosci, ktory jest wlasnie minimalnym progiem myslenia
teoretycznego, a ponizej ktoérego w ogole nie moze by¢ mowy nie tylko o rzeczywistym
przyswajaniu poznawanego przedmiotu, ale nawet o jego wilasciwym ujeciu myslowym, o
najbardziej wstgpnym rozpoznaniu jego elementarnej tozsamosci.

Otoz prog ten — przez Althussera czgsto okreslany mianem ,,epistemologicznego przetomu”,
jaki dzieli poznanie teoretyczne we wlasciwym sensie od przedteoretycznej i przednaukowe;j
wiedzy potocznej — jest wlasnie nieosiggalnym progiem mozliwosci poznawczych zdrowego
rozsadku, a wigc 1 nieprzekraczalna granica zasiggu wszelkiej filozofii popularnej. Wtasciwa praca
teorii zaczyna si¢ bowiem od radykalnego zerwania z mys$leniem zdroworozsadkowym: nauka i
filozofia rodza si¢ z doswiadczenia potocznego nie w prostej kontynuacji, lecz w nieciagtym skoku
jakos$ciowym, ktory nastepuje wlasnie, i dopiero, dzigki zastosowaniu swoistych technik poznania
teoretycznego. Zdrowy rozsadek jest wigc z samej swej natury nienaukowy i niefilozoficzny; samo
jego istnienie jest réwnoznaczne z nieobecno$cia teorii, i odwrotnie, samo pojawienie si¢
teoretyczno$ci we wlasciwym sensie juz z gory zaklada poznawcza $mieré zdrowego rozsadku.
Dlatego zdrowy rozsadek z istoty swej ,,nie rozumie” teorii: mozna powiedzie¢, ze dolne granice jej
zrozumialo$ci sg zarazem, 1 nieuchronnie, gérnymi granicami jego rozumienia.

Ale réwniez dlatego zdrowy rozsadek nie moze uzna¢ ani przyjac filozofii, ktéra ten wiasnie
stan rzeczy ujawnia 1 wypowiada. Co wigcej, filozofi¢ taka musi on potraktowa¢ nie jako
przeciwnika w tych czy innych kwestiach merytorycznych — gdyz nieciagto$¢ problematyk i
niewspotmierno$¢ pozioméw myslowych wyklucza tu wszelka mozliwo$¢ sporu rzeczowego — lecz
tylko 1 zawsze jako zagrozenie egzystencjalne, ktére wymaga reakcji obronnej. Oto dlaczego
wspolczesna filozofia popularna tak jednomys$lnie odrzucita (a nie: poddata krytyce) cala
Althusserowska koncepcje wiedzy jako praktyki teoretycznej. Zbyt jawna i razaca byla
nieprzystawalno$¢ tej koncepcji do zasadniczo egalitarnej samowiedzy zdrowego rozsadku,
zakladajacej, ze wlasciwe poznanie teoretyczne zawsze wyrasta wprost z doswiadczenia
potocznego jako jego plynne i ciagle przedtuzenie — a wige, ze kazdy dajacy si¢ w tym
doswiadczeniu napotka¢ problem jest lub moze by¢ rzeczywistym problemem wiedzy naukowej lub
filozoficznej oraz ze kazde wystgpujace w tej sferze potocznosci myslenie jest albo moze by¢
zdolne do poznawczo waznego, tj. teoretycznego ujgcia problemow rzeczywistych.

Jak wiadomo, w obu tych kwestiach Althusser zgrzeszyt przeciw zdrowemu rozsadkowi
niedopuszczalnie elitarnym charakterem swej koncepcji poznania. Z jednej strony, uznal, ze
waznym przedmiotem wiedzy nie sa problemy ,,wszystkie i niektore inne”, jakie tylko moga
bezposrednio nasuwaé si¢ nam w doswiadczeniu potocznym, lecz $cisle okreslone realnosci
teoretyczne (,,pojgcia” i ich calo$ciowe ,,problematyki”), ktore zawsze sa juz pewnymi artefaktami,
mianowicie wytworami teoriotworczych technik i operacji myslenia. Z drugiej za$ strony, przyjat,
ze skutecznym podmiotem tych najpierwszych technik i operacji wiedzotworczych, a nastgpnie
wszystkich dalszych zabiegdw poznawczych, dzigki ktorym owe pierwotne artefakty teorii sa
przetwarzane w prawdziwa 1 przedmiotowo wazna wiedzg nauki czy filozofii, rOwniez nie jest
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mysSlenie jakiekolwiek — 6w przyrodzony rozum, ktérego wszyscy ponoc¢ ,,maja po rowno” — lecz
tylko myslenie krytyczne i pod wzglgdem epistemologicznym suwerenne, tj. $wiadomie
zdystansowane wobec wszelkiej potocznosci 1 od poczatku dziatajace na nowym, sztucznie przez
siebie wytworzonym stanowisku i poziomie teoretycznosci, radykalnie ré6znym od naturalnego
stanowiska 1 poziomu bezposredniego doswiadczenia, zycia. Koncepcja ta godzi zatem na rowni w
obydwa podstawowe dogmaty zdrowego rozsadku, ktére w bardziej lub mniej jawnej formie
obecne sa w kazdej filozofii popularnej: pierwszy z nich glosi, ze ,.kazdy cztowiek jest filozofem”,
drugi za$ — ze ,,problemem filozoficznym jest lub moze by¢ wszystko”. Odrzucajac obydwa juz w
punkcie wyjscia, Althusser niewatpliwie zagrozit spokojowi i dobremu samopoczuciu myslenia
popularnego, czym z kolei sprowokowat naturalng i ,,funkcjonalnie prawidlowa” reakcje ze strony
jego przedstawicieli.

Nie koniec jednak na tym. Zdrowy rozsadek nie moze przyja¢ — ani pojaé —
Althusserowskiej koncepcji wiedzy i filozofii nie tylko dlatego, ze Zzadna miara nie jest ona
»przyjemna”, lecz takze 1 z tej racji, ze zgola nie jest ,,pozyteczna”. O ile w tej pierwszej sprawie
Althusser narazil si¢ wszystkim filozofom popularnym w ogole, o tyle w tej drugiej dotknat do
zywego zwlaszcza popularnych filozoféw marksistow. To bowiem wlasnie w popularnej wers;ji
marksizmu najtrwalej zadomowit si¢ ten wspolczesny relikt klasycznie o§wieceniowej ideologii
pozytecznosci wiedzy, jakim jest obiegowa doktryna o rozstrzygajacej roli praktyki w procesie
poznania. Ot6z Althusser nader trafnie dostrzegl, Ze w doktrynie tej skupiaja si¢ dzi$§ jak w ognisku
niemal wszystkie istotne elementy zdroworozsadkowej wizji $wiata, przemycanej przez filozofig
popularna na grunt marksizmu. Juz samo hasto ,,praktyki jako celu poznania” i jako ,kryterium jego
prawdziwosci” wyraza typowo instrumentalng koncepcje wiedzy, nierozerwalnie zwiazana ze
stanowiskiem empirystycznego naturalizmu, natomiast catkowicie nie przystajaca do dialektycznej
epistemologii Marksa. Nic tez nowego nie wnosza tu dodatkowe okreslenia tej zdroworozsadkowe;j
praktyki jako spolecznej lub spoteczno-historycznej; pdki bowiem naprzoéd nie oznaczaja one
jakich§ nowo wytworzonych, tj. rzeczywistych i w miarg $cistych pojec teorii, sa tylko stowami,
ktére w niczym nie zmieniaja samego przedmiotu. A tak wilasnie jest u ogromnej wigkszosci
wspotczesnych marksistow popularnych. Ich ,,praktyka” nosi tylko nowe nazwy ,praktyki
spotecznej” czy ,historycznej”, ktore dotaczone sa jednak do starego pojgcia: mianowicie do
pragmatyczno-utylitarnej kategorii praktyki jako miary pozytku 1 skutecznosci wiedzy w
bezposredniej sferze zycia codziennego.

Latwo dostrzec, ze w tym punkcie Althusser nie moze unikna¢ konfliktu zwtaszcza z tzw.
teoria poznania wspotczesnego marksizmu popularnego. Odrzuca bowiem jeden z gléwnych jej
filarow: o$wieceniowa doktryng o praktyce jako celu poznania i kryterium prawdy. Po prostu
twierdzi, ze zadna praktyka do§wiadczenia potocznego — 1 to nawet gdy uznamy ja za catkowicie
spoleczna 1 historyczna — nie jest i nie moze by¢ ani celem, ani zwlaszcza miara czy sprawdzianem
jakiejkolwiek teorii, a juz w Zzadnym wypadku teorii marksistowskiej, ktora wszak sama t¢ praktyke
doswiadczenia potocznego w jej rozmaitych formach i odmianach (niewatpliwie juz spotecznych i
historycznych) czyni wlasnie jednym ze swych wilasciwych i1 najwazniejszych przedmiotow
teoretycznych. Marksista nie moze wigc jako teoretyk powotywaé si¢ na autorytet praktyki nie
wpadajac zarazem w biedne koto, a $cislej — nie dokonujac elementarnego pomieszania
niewspotmiernych pozioméw myslowych 1 problematyk, znamiennego dla filozoficznej
niekompetencji zdrowego rozsadku. Teoria marksistowska — jak kazda inna — nie dlatego jest
prawdziwa, ze si¢ sprawdza w zyciu, lecz z cata pewnoscia odwrotnie: sprawdza sig, poniewaz jest
prawdziwa. Wtedy jednak trzeba uzna¢, ze wlasciwa miara 1 jedynym sensownym kryterium tej
prawdziwosci jest sama teoria — jej zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ nie z czymkolwiek innym, lecz z
wlasnymi wewnatrzteoretycznymi regutami produkcji poznania prawdziwego. Tak wtasnie ujmuje
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to Althusser: istnieje tylko jeden rodzaj praktyk, ktory dla marksisty moze by¢ operatywna
kategoria epistemologiczna, rzeczywiscie okreslajaca caly proces poznawczy pod wzgledem jego
wlasciwej natury oraz prawdziwosci. Jest to mianowicie teoriotwodrcza praktyka samego poznania,
owa niedowolna technika mys$lowej pracy w wytwarzaniu, obrobce i przyswajaniu poje¢ jako
rzeczywistych przedmiotow wiedzy. To wlasnie obiektywne normy i reguly tej praktyki
teoretycznej sprawiaja, ze — mowiac jezykiem Althussera — adekwatne przyswojenie rzeczywistych
przedmiotow poznania (teoretycznych pojeé) jest zarazem prawdziwym przyswojeniem
poznawczym przedmiotdw rzeczywistych; ze wigc mamy do czynienia z wiedza we wiasciwym
sensie tego stowa, nie zas ze zbiorem domystow, iluzji i poboznych zyczen potocznego rozsadku.

Oczywiscie takze ta koncepcja w zaden sposob nie daje si¢ pogodzi¢ ze
zdroworozsadkowym pragmatyzmem 1 empiryzmem obiegowych doktryn teoriopoznawczych
popularnego marksizmu. W poréwnaniu z nimi ma natomiast pewna niewatpliwa zalete: nawet jesli
nie udziela odpowiedzi bezspornych i juz ostatecznych, to przeciez umozliwia przynajmniej
sensowne sformutowanie filozoficznych pytan o wiedze¢ jako swoista realnos¢ teorii, a zarazem
jako rzeczywiste zjawisko spoteczno-historyczne, czego o tamtych doktrynach wiasnie nie mozna
powiedzie¢. Z tego punktu widzenia cata Althusserowska teoria praktyki teoretycznej stanowi jedna
z niewielu we wspotczesnym marksizmie powaznych propozycji epistemologicznych, takich, ktore
filozoficzna problematyke nauki i poznania w ogole probuja rozwazaé¢ naprawde w Marksowskiej
perspektywie materializmu historycznego, a nie w idealistycznych 1 ahistorycznych kategoriach
potocznego doswiadczenia i jego bezposrednio instrumentalnej praktyki. Ze propozycja ta okazata
si¢ nie do przyjecia dla tak wielu marksistow popularnych, nie ma w tym nic dziwnego. Zbyt
dobitnie ujawniata ona Ow niepokojacy fakt, ze oto popularna doktryna XVIII-wiecznego
empiryzmu psychofizjologicznego — oczywiscie ztagodzona i na zasadzie domina uzupeliona o
rozmaite watki ,,racjonalne” 1 ,,shuszne” z innych tego typu doktryn, a takze wciaz wzbogacana (na
tej samej zasadzie) nowymi ustaleniami psychologii czy neurofizjologii wspotczesnej — funkcjonuje
dzi$§ powszechnie jako marksistowska teoria poznania, podczas gdy w rzeczywistosci nie ma wiele
wspolnego ani z porzadna teoria poznania, ani zwlaszcza z marksizmem. Zasadniczy paradygmat
myslowy tej ,teorii” jest bowiem na wskro§ os$wieceniowy, tj. tylez przedkrytyczny, co
przedmarksowski: jest nim zdroworozsadkowa wizja poznania jako kontemplatywnego stosunku
odzwierciedlania, zachodzacego migdzy jednostkowa $wiadomoscia a jej zewngtrznym
przedmiotem oraz sprawdzajacego si¢ w bezposredniej, instrumentalno-manipulacyjnej praktyce
potocznego doswiadczenia. Zbyteczne dodawaé, ze na gruncie tego paradygmatu wszelkie
zapewnienia o spolecznym charakterze tego odzwierciedlania i tej praktyki sa czysto werbalnymi
serwitutami na rzecz samej tylko litery Marksowskiego materializmu historycznego, maskujacymi
zasadnicza nieprzystawalno$§¢ myslowa catej tej koncepcji poznania do witasciwej teorii Marksa.
Milczacym zatozeniem tej koncepcji i samym warunkiem jej mozliwosci jest bowiem wilasnie brak
tego, co stanowi istote ujecia Marksowskiego: mianowicie brak teoretycznych kategorii, ktére
pozwolityby uchwyci¢ pierwotny charakter i mechanizm poznania jako jednej z form
spotecznego dzialania — mowiac jezykiem Althussera, jako ,,spotecznego procesu
produkcji wiedzy”, ktory jest procesem poprzedzajacym, gdyz dopiero wytwarzajacym, zaroOwno
sama $wiadomos$¢ poznajacego podmiotu (wlasnie w tym sensie Althusser mowi czasem o
»procesie bezpodmiotowym”), jak i poznawany przedmiot, jak wreszcie cato§¢ zachodzacej migdzy
nimi poznawczej relacji.

Jak wida¢ tedy, popularni marksi§ci maja jeszcze jeden powdd wigeej, by Althussera nie
lubié. Ich spor z nim dotyczy bowiem nie tylko filozoficznych problemdéw teorii poznania, lecz jest
takze, a nawet przede wszystkim, sporem o Marksa. Sama Althusserowska koncepcja wiedzy i
filozofii zapewne nie spotkataby si¢ z ich strony z tak kategorycznym sprzeciwem, gdyby nie byla
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tak S$cisle spleciona z zawarta w Pour Marx oraz w Czytaniu , Kapitatu” interpretacja
Marksowskiego ,,przetomu epistemologicznego”, a wigc gdyby nie odwotywala si¢ wprost zarowno
do okreslonego obrazu twoérczosci Marksa, jak i do pewnego jasno zarysowanego rozumienia
podstaw materializmu historycznego i dialektyki.

Ot6z duch zdroworozsadkowej popularnosci, ktory zdazyt juz na dobre zadomowié si¢ w
marksizmie, stusznie dostrzegt w tej interpretacji grozne wyzwanie i pojat, ze stawka, o jaka musi
tu walczy¢, nie jest po prostu taka czy inna koncepcja teoretyczna, lecz jego wlasne przetrwanie, a
w szczegblnosci prawo do tego, by caly system wspolczesnej ,,wiedzy przyjemnej i pozytecznej”
mogt w dalszym ciagu sankcjonowaé nazwiskiem i autorytetem Marksa. Wtasnie to prawo zostato
mu w wystapieniu Althussera odméwione. Dokonana przez francuskiego marksist¢ rekonstrukcja
filozoficznych podstaw teorii i metody Marksa nie tylko dezawuuje obiegowa doktryng marksizmu
popularnego pod wzgledem jej walorow teoretyczno-naukowych, lecz takze, i przede wszystkim,
obnaza jej zasadniczo niemarksistowski charakter. Wiasnie dlatego liczni zwolennicy tej doktryny
tak zdecydowanie odrzucaja cata Althusserowska ,,lekturg” Marksa: odkrywa ona bowiem nie gdzie
indziej jak w samym Kapitale — w Krytyce ekonomii politycznej — owa pracg teorii, ktora dopiero
wytwarza wilasciwy przedmiot i wilasciwe stanowisko filozoficzne marksizmu, a ktora z
epistemologicznego punktu widzenia polega wlasnie na radykalnym przekroczeniu progu
dzielacego prawdziwe poznanie rzeczywistos$ci od wszelkich zdroworozsadkowych,
ideologicznych form myS$lenia i1 dzialania w Zyciu potocznym. Takie odczytanie Marksowskiej
rewolucji teoretycznej od razu wigc stawia ja powyzej mozliwosci poznawczych zdrowego
rozsadku, a w szczegolnosci kresli wyrazna 1 ostra granice miedzy mysla Marksa a catym
horyzontem wspodlczesnego marksizmu popularnego. Marks z pewnoscia nie byl filozofem
popularnym — taka jest ogélna wymowa catej Althusserowskiej ,,lektury”. A odwracajac t¢ formuile:
wspotczesny marksizm popularny w ogole nie osiaga wlasciwego stanowiska mys$lowego i poziomu
teorii, na ktorym dopiero powstaje rzeczywista filozofia Marksa, wskutek czego pod wzgledem
teoretycznym reprezentuje myslenie zasadniczo przedmarksowskie.

Tak oto mieliby$Smy petniej rozwinigta odpowiedZ na drugie z naszych pytan: filozofowie
popularni — zarowno marksisci, jak i niemarksisci — nie lubia Althussera, poniewaz nie jest on ani
filozofem popularnym w ogdle, ani popularnym marksista w szczegdlnosci. Antypatia ta ma wigc
istotne powody teoretyczne: stanowi wyraz i objaw tego, ze koncepcja filozoficzna Althussera po
prostu nie miesci si¢ w polu myslowym filozofii popularnej, tzn. jest w ramach tego pola — jesli
mozna tak rzec — obiektywnie nieprzyswajalna. Wiasnie dlatego niemal caly spor z Althusserem jest
jak dotad sporem pozornym; odbywa si¢ bowiem niemal wylacznie na wtasnym terenie myslenia
popularnego, a wigc akurat tam, gdzie koncepcji francuskiego marksisty nie sposob nie tylko obalié,
ale na dobra sprawe nawet zidentyfikowac¢ 1 zrozumie¢. Odpowiedz nasza trzeba wigc uzupeic:
filozofowie popularni nie lubig Althussera, bo go w najwlasciwszym sensie tego stowa nie
rozumieja. To zkolei prowadzi do ostatniego z naszych pytan:

DLACZEGO GO NIE ROZUMIEJA?

Znéw podajemy zrazu wstgpny zarys odpowiedzi: nie rozumieja, bo w obrgbie swego
systemu sensow i ich wzajemnych odniesien nie moga rozumie¢. Jesli za istote rozumienia w
poznaniu filozoficznym uzna¢ adekwatny wglad myslowy w ksztalt i wewngtrzna strukture jakiegos
przedmiotu teoretycznego, to oczywiscie najpierwszym warunkiem efektywnosci takiego aktu jest
poprawna identyfikacja samego rozumianego przedmiotu. Bywaja sytuacje, kiedy identyfikacja ta
nie dochodzi do skutku ze wzgledow ubocznych i przypadkowych — np. w wyniku zwyklej omytki
lub interpretacyjnego btedu; wtedy moéwimy, Zze co$ zostato zle zrozumiane lub zrozumiane
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falszywie. Ale bywa tez, ze w gr¢ wchodza przeszkody natury strukturalnej, takie, ktore zwiazane
sa nie z przeoczeniem czegos, lecz po prostu z niewidoczno$cia pewnego typu przedmiotow w
pewnym cato$ciowym polu widzenia. W tym wypadku mozemy méwi¢ o pelnym nierozumieniu
tych przedmiotéw w ramach tego pola, a nawet wigcej: o ich obiektywnej i1 koniecznej
niezrozumiatosci.

Otoz w zakonczeniu tych uwag zamierzam pokazaé na przykladzie paru zarzutow
najbardziej typowych, ze w polemice, jaka wspotczesna filozofia instytucjonalna prowadzi z
Althusserem, ten najpierwszy warunek rozumienia jakiejkolwiek koncepcji teoretycznej nie zostaje
spetniony; a nadto, Zze polemika ta najczgsciej prowadzona jest z pozycji, ktore spelnienie tego
warunku wykluczaja — ze wigc w gr¢ wchodzi tu wlasnie owo nierozumienie o charakterze
strukturalnym, obiektywnie koniecznym.

Uwazny czytelnik Althussera i jego licznych krytykow bez trudu dostrzeze jedno: ze krytycy
ci pisza bardziej przeciw niemu niz przeciw niemu. Krytyka dotyczy pewnego dos¢
wyraznego okreslonego zespotu pogladow; pozostaje tylko pytanie, czy rzeczywiscie sa to poglady
Althussera. Problemem jest wigc tozsamo$¢ rekonstruowanego przez krytykow zjawiska. Otodz
twierdzg, ze przynajmniej najwazniejsze 1 najci¢zsze zarzuty tozsamo$¢ t¢ wiasnie naruszaja, a
nawet catkowicie si¢ z nig rozmijaja. Pod tym wzgledem reakcje wigkszosci polemistow mozna
uzna¢ za paradoksalne — bo niezamierzone i zdeformowane — potwierdzenie ulubionej mysli
Althussera o tym, Ze przedmiot poznania jest czym$ réoznym od przedmiotu rzeczywistego.
Deformacja polega na tym, ze ta nieidentyczno$¢ obu przedmiotdw, normalna w procesie
poznawczego przyswajania rzeczywisto$ci samej (tj. realnosci pozateoretycznej), tutaj jest wlasnie
jawna anomalia: sam przedmiot rzeczywisty — filozoficzne stanowisko Althussera — jest tu bowiem
juz pewna realno$cia teoretyczna i jego adekwatne przyswojenie poznawcze (zrozumienie) winno
akurat pokrywac si¢ z nim samym, by¢ jego catkowita i wierna rekonstrukcja. Jesli tak nie jest, to
znaczy, ze W rzeczywistosci nie nastapito poznanie tego przedmiotu, a w konsekwencji — z punktu
widzenia zatozonego celu — nie moze by¢ mowy o poznaniu w ogole.

Nie ulega za$ watpliwos$ci, ze Althusser poznany przez swych oponentéw i krytykow nie jest
Althusserem rzeczywistym. Ta niezbiezno$¢ ciazy nad catym sporem, przesadzajac o jego matej
efektywnosci poznawczej. C6z bowiem ciekawego moze wynikna¢ z polemik, w ktérych krytycy
gania autora za co$, czego on nie moéwi, to zas, co wlasnie mowi, zgola ich nie interesuje?
Najpierwszym tego przykltadem jest juz chocby typowa reakcja na owa wspomniang wyzej
Althusserowska ideg nietozsamos$ci przedmiotu rzeczywistego i przedmiotu poznania oraz na
zwiazang z tym krytyke empiryzmu jako catoSciowego stanowiska teoriopoznawczego. U
Althussera koncepcja ta wyrasta bezposrednio z teorii wiedzy jako praktyki teoretycznej i jest
godnym uwagi poszukiwaniem prawdziwie filozoficznej problematyki poznania, czyli takiej, w
ktérej sam fenomen poznawczego przyswojenia rzeczywistosci bytby wilasnie wyjasniany, a nie z
gory zaktadany pod postacia jakiejkolwiek uprzednio danej relacji migdzy podmiotem a
przedmiotem czy tez migdzy przedmiotem poznawczym a przedmiotem rzeczywistym. Takie
wlasnie teoriopoznawcze petitio principii, w ktérym poznanie jest w gruncie rzeczy zawsze juz
pomyslane jako czg$¢ samego przedmiotu rzeczywistego — a wigc przedmiotowa waznos¢ stosunku
poznawczego jest raczej zalozeniem niz problemem — nazywa Althusser bledem empiryzmu.
Termin ten ma wigc znaczenie sztuczne i $cisle okreslone, uchwytne jednak tylko w kontekscie
catosciowej problematyki, ktora sygnalizuje, w zadnym za$ wypadku niesprowadzalne do sensu
tradycyjnego; widaé to zreszta juz po jego niepordwnanie szerszym zakresie, obejmujacym np.
takze niektore stanowiska racjonalistyczne w znaczeniu tradycyjnym.

Polemisci jednak tej nowej problematyki wla$nie nie widza, a caty antyempiryzm Althussera
umieszczaja roOwniez na tej samej empirystycznej (w jego rozumieniu) skali odniesien. Tylko
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bowiem na takiej skali mozliwe sa owe typowe obiekcje, jakie w tej kwestii bywaja wysuwane pod
adresem Althussera: zarzuca mu si¢ skrajny racjonalizm i aprioryzm, lekcewazenie empirii,
fetyszyzacje pojec 1 struktur, wykopywanie przepasci migdzy teoria a do§wiadczeniem. Zarzuty te
moze dotycza antyempiryzmu — tyle tylko, Ze nie tego, o ktorym mowi Althusser; biora wigc z jego
koncepcji stowo, ale nie pojecie, 1 pod to stowo podkladaja pojgcia wlasne, zaczerpnigte z innego
systemu teoretycznych senséw. Wtlasciwa problematyka Althusserowska wcale wigc nie zostaje
odczytana; co wigcej, w ramach tego systemu sensow, w jakim probuje tu sig ja czytaé, jest ona w
ogole nieczytelna, gdyz dotyczy wlasnie samych podstaw funkcjonowania tegoz systemu jako
catosci. Krotko mowiac, epistemologiczny sens pytan Althussera jest obiektywnie niezrozumiaty i
nieuchwytny na gruncie bezposrednio epistemicznego horyzontu myslowego wigkszosci jego
krytykow.

Nietrudno pokazaé, ze podobnie ma si¢ rzecz i z innymi typowymi zarzutami. Wezmy owo
najbardziej okrzyczane hasto strukturalizmu, wciaz powracajace w licznych polemikach z
francuskim marksista. Jesli pominaé personalno-srodowiskowa tres¢ tego epitetu (grupa ludzi,
szkota, moda itp.), od ktorej zreszta sam Althusser odcinat si¢ nieraz i az nadto wyraznie, to jako
wlasciwa jego zawartos$¢ teoretyczna pozostaje nader watpliwa miara tradycyjnej opozycji statyki i
dynamiki w badaniu zjawisk — opozycji, ktéra nowsza filozofia popularna lubi takze przedstawiac
jako antyteze struktury i genezy, analizy logicznej i historycznej, synchronii i diachronii. Ot6z cale
pojecie strukturalizmu, ktorym postuguja si¢ krytycy Althussera, jest zaczerpnigte z tego wiasnie
zestawienia; on sam wprawdzie tego terminu nie uzywa, ale za to ostro zwalcza historyzm i
deklaruje si¢ wrecz jako programowy antyhistorysta. Stad wiasnie krytycy wnosza, ze jest
strukturalista; wniosek taki wyplywa nie =z interpretacji sensu Althusserowskiej tezy
antyhistorycznej, lecz z logiki dychotomicznej skali, jaka do tej tezy przykladaja. A koncepcja
Althussera jest przeciez wlasnie zakwestionowaniem tej logiki i tej skali. Jego krytyka historyzmu —
podobnie jak teoriopoznawczego empiryzmu — odnosi si¢ do pewnej realnosci Scisle okreslone;j:
mianowicie do pogladu utozsamiajacego historyczno$¢ po prostu z genetyczno-kauzalnym
nastepstwem faktow i zdarzen, ktore jednak zawsze jest czytane — i w ogole czytelne — dopiero na
gruncie jakiej$ milczaco zalozonej systematyki i teleologii.

Pod nazwa historyzmu Althusser odrzuca wigc wszelkie takie proby rozumienia historii i
historycznosci, ktore z gory przyjmuja to, co dla filozofa dopiero winno by¢ wtasnie problemem:
immanentna celowos$¢ 1 racjonalno$¢ czysto czasowego nastgpstwa, linearno$¢ sensu, wewngtrzna
logike procesu historycznego. I odrzuca je bez wzgledu na to, czy owa wewngtrzng teleologie
Historii pojmuja jako dana od Boga, czy tez zawarta w Naturze Ludzkiej, czy wreszcie
zagwarantowana w przyrodniczej strukturze Materii i jej Ewolucji. Albowiem w kazdym z tych
przypadkdéw pojmowanie historii jest rownie idealistyczne i rownie odleglte od rzeczywistej
teorii procesu historycznego, ktorej podstawy formutuje dopiero materializm historyczny
Marksa. Ale wiasnie dlatego materializm historyczny nie jest historyzmem w tym sensie;
przeciwnie, jako naukowa teoria historii zaczyna si¢ wilasnie od radykalnego przekroczenia
wszelkich tego typu historyzmow — a to dzigki temu, ze po raz pierwszy wytwarza adekwatne
pojgcia teoretyczne umozliwiajace analiz¢ procesu historycznego w jego rzeczywistej konkretnosci,
nie za§ we wzniostej symbolice ideologicznych projekcji 1 ztudzen. Uzna¢ takie stanowisko za
strukturalizm moze tylko ten, kto go strukturalnie nie rozumie. Althusserowska krytyka historyzmu
godzi bowiem w tzw. strukturalizm (o ile on w ogoéle istnieje) doktadnie w tym samym stopniu i na
tej samej zasadzie: mianowicie jako w drugi czlon tej samej teoretycznie btednej i poznawczo
jalowej antytezy. Zawarty w Pour Marx 1 w Czytaniu ,, Kapitafu” program materializmu
historycznego jest nie bardziej strukturalistyczny niz Marksowska analiza spoteczenstwa
kapitalistycznego lub teoria rewolucji Lenina. Tak samo jak tamte sytuuje si¢ bowiem powyzej
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catego abstrakcyjnego przeciwienstwa struktury i genezy czy synchronii i diachronii, zmierzajac
wprost do wlasciwego celu, ktorym jest adekwatne poznanie teoretyczne rzeczywiste]
historyczno$ci. Tego jednak popularni krytycy history$ci (w sensie Althussera) nie widza — i
widzie¢ nie moga, gdyz cale pole ich mys$lowego widzenia jest zakreSlone wlasnie przez
dychotomiczna skalg owego abstrakcyjnego przeciwienstwa.

Innym $wiadectwem nierozumienia sensOw podstawowych sa obiegowe polemiki z
Althusserowskim pojeciem ideologii oraz stosunku migdzy ideologia a naukowa teorig. Tutaj
oponenci dzielg si¢ na dwie wyrazne grupy. Pierwsza z nich, liczniejsza, po prostu korzysta z
przywileju historyczno-filozoficznej ignorancji 1 najzwyczajniej utozsamia koncepcje Althussera z
nader rozpowszechnionym w popularnej mysli burzuazyjnej typem pozytywistycznej i
neopozytywistycznej antytezy migdzy Swiattem empirycznej nauki (rozumianej w duchu Kota
Wiedenskiego i filozofii analitycznej) a ciemnota i wyznawczym fanatyzmem niesprawdzalnej
ideologii (ktora zreszta w tym schemacie reprezentowana jest migdzy innymi, jesli nie przede
wszystkim, przez teori¢ materializmu historycznego i marksizm w ogole). Trzeba przyznac, ze sa to
skojarzenia zdumiewajace; prowadza one do tego, ze np. niektérzy marksistowscy krytycy
zarzucaja Althusserowi neopozytywizm, i to dokladnie w tym samym momencie, gdy neo- i
postpozytywistyczni scjenty$ci mieszczanscy w rodzaju Arona oskarzaja go — ze swego punktu
widzenia na pewno stusznie — o metafizyke i teologiczny sposéb myslenia. Natomiast druga grupa
zna juz przynajmniej histori¢ marksizmu na tyle, by wiedzie¢, ze pojecie ideologii jako
swiadomosci falszywej — w przeciwienstwie do krytyczno-naukowej teorii, ktéra fatszywos¢ te
ujawnia 1 demaskuje — nie zostalo przez Althussera ani wymyslone, ani przejgte z tradycji
pozytywistycznej, lecz ze jest rdzennym pojgciem Marksa 1 wszystkich klasykow marksizmu z
Leninem wlacznie. (Oczywiscie sens tego pojecia i tej opozycji jest tu zupehlie rézny od sensu
pozytywistycznego.) Totez w tej grupie polemika skupia si¢ przede wszystkim na tym, ze to
Marksowskie pojecie ideologii nie jest jedynym, jakie dzi§ faktycznie funkcjonuje, ze wigc
interpretacja Althussera jest jednostronna i arbitralnie zawgzona w stosunku do realiow. Argument
ten nie ma jednak zadnego znaczenia teoretycznego. Empiryczna wielo$¢ sensoéw, w jakich uzywa
si¢ dzi$ lub bedzie uzywaé jutro stowa ideologia, nie pozostaje w zadnym stosunku do
rzeczywistego 1 zupetnie $cisle okreslonego ksztaltu tego p oj¢cia, jakie Marks pomyslat i tym
wlasnie stowem oznaczyl, a zwlaszcza w zaden sposob nie moze zmieni¢ teoretycznej tresci tego
pojecia. Ideologia w sensie Marksowskim oznacza dzi$, tak samo jak przed stu laty, Swiadomos¢
spoteczna o wigkszym lub mniejszym stopniu koniecznego zafatlszowania, mistyfikacji, iluz;ji.
Althusser, gdy méwi o ideologii 1 przeciwstawia ja nauce — oczywiscie nie pozytywistycznej nauce
faktow 1 doswiadczenia, lecz krytycznej teorii materializmu historycznego — ma na mysli wlasnie to
Marksowskie pojecie 1 zgola nic innego. Zarzut, iz zapomina przy tym o jakim$ innym, rownie
istotnym znaczeniu stowa ideologia, jest tu bezprzedmiotowy; §wiadczy natomiast o tym, ze sami
krytycy rozumieja owo znaczenie Marksowskie w sposob nazbyt juz elastyczny, odbierajacy temu
pojeciu jego wilasciwa teoretyczno-krytyczna tre$¢ i funkcje. I znéw z pojecia zostaje tylko stowo,
pod ktore podktada si¢ pojecie inne, zaczerpnigte z innego systemu sensow.

Ostatni punkt, w ktorym caty ten mechanizm recepcji nie rozumiejacej wida¢ szczegdlnie
jaskrawo, to glo$na kwestia cztowieka 1 humanizmu. Tutaj dysproporcja migdzy pogladami samego
Althussera a ich powszechnie funkcjonujacym obrazem jest tak oczywista i razaca, ze nie wymaga
zadnych obszerniejszych wyjasnien. Zwrdéémy tylko uwage, ze takze tutaj dziala doktadnie ten sam
zasadniczy schemat dezinterpretacji zupetnej. Hasto teoretycznego antyhumanizmu Marksa i teorii
filozoficznej w ogdle — tak samo jak poprzednie hasta antyempiryzmu i antyhistoryzmu — jest przez
polemistow niezmiennie umieszczane wciaz na tej samej zdroworozsadkowej i przedmarksowskiej
osi przeciwienstw myslenia popularnego, ktora w intencji Althussera ma wiasnie przekresla¢ i

13



Marek Jan Siemek — Filozof niepopularny

krytycznie opisywa¢ z zewnatrz. Prosta i niewatpliwie trafna mysl, ze marksistowski teoretyk
spoleczenstwa i historii nie moze budowaé¢ swego systemu pojec na takich kategoriach jak cztowiek
czy natura ludzka, poniewaz sa to kategorie w Marksowskim sensie ideologiczne, a nie krytyczno-
teoretyczne (tj. nalezace do badanych przez materializm historyczny form $§wiadomosci spoteczne;j,
a nie do narzedzi tego badania), zostaje wskutek tego odczytana, zgodnie z logika przykladanej
skali, jako negacja i przeciwienstwo humanizmu. Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze koncepcja
ta jest wymierzona przeciwko cztowiekowi. Slepota lub batamutno$é tej argumentacji rzuca si¢ w
oczy kazdemu, kto procz Althussera poznanego przez polemistow probowat czyta¢ takze Althussera
rzeczywistego.

Pora na konkluzje. Na kilku przyktadach mieli§my okazj¢ przekona¢ sig, ze niepopularnosé¢
filozofa jest w tym wypadku prostym i nieuchronnym nast¢pstwem programowo niepopularnego, a
nawet antypopularnego charakteru jego filozofii. Jak wida¢ wigc, antypatia do Althussera nie jest
zjawiskiem emocjonalnym, lecz teoretycznym. Tym bardziej jednak zjawisko to daje do myslenia.
W reakcji na wystapienie francuskiego marksisty ujawniono nie tyle btedy czy omylki; tych z
pewnoscia nie brak, tylko ze szuka¢ ich trzeba nie tam, gdzie ich szukano. Natomiast ujawniono
nader przejrzyScie co$ zupelie innego: zasadnicza niemoc 1 bezradno$¢ poznawcza
zdroworozsadkowego mys$lenia popularnego wobec powaznej propozycji filozoficznej, a takze
stopien, w jakim myslenie to zdotalo przenikna¢ do samej filozofii marksistowskiej. O ile pierwsza
okoliczno$¢ nie jest niczym dziwnym, o tyle druga zaskakuje i1 budzi niepokoj. 1 jesli
Althusserowska lekcja filozofii i niefilozofii jest tak pouczajaca, to przede wszystkim dlatego, ze
juz dzi$ zaczyna wymagac¢ od marksistow gruntownego namystu nad stanem i kierunkami rozwoju
ich teoretycznej refleksji. Miejmy nadziejg, ze namyst ten przysporzy wspolczesnemu marksizmowi
jak najwiecej filozofow niepopularnych.
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