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Hegel i roznica epistemologiczna’

Ponizej zamierzam rozwazy¢, w jakiej mierze Heglowska teoria wiedzy absolutnej jest
drugim — obok Fichteansko-Kantowskiego transcendentalizmu i zapewne rownorzednie z nim — ze
spojnych stanowisk, ktore klasyczna problematyke teoriopoznawcza mysli nowozytnej
przemieszczaja w pole wlasciwych pytan epistemologicznych, inaugurujac tym samym
podstawowy paradygmat filozoficzny nowoczesnosci.

Obydwa stanowiska sa na pewno zbiezne w tym, ze od poczatku wykraczaja poza
tradycyjna teori¢ poznania, poddajac krytycznemu namystowi zwiaszcza kluczowa dla niej formutg
»wiedzy bezposredniej”. Wprawdzie Hegel w Zarysie wstepnym pierwszej, logicznej czgsci swej
Encyklopedii okresla tym mianem wprost tylko ,trzecia postawg¢ mysli wobec obiektywnos$ci”,
mianowicie te, ktora najpelniej dlan reprezentuje ,,filozofia wiary” Jacobiego?, ale wydaje si¢, ze w
szerokim sensie mozna to okreslenie zastosowaé¢ rowniez do obu pozostatych typologicznie
odr6znionych tam ,,postaw”.

Zarowno bowiem ,,pierwsza postawa” nowozytnej ,,metafizyki” przedkantowskiej, jak i
»druga postawa”, wlasciwa przede wszystkim dla nowozytnego ,.,empiryzmu”, polega na tym, ze
poznajaca ,,mysl” napotyka swdj przedmiot, ,,obiektywnos¢”, catkiem bezposrednio, w jej zawsze
juz zastanej obecnos$ci. Wszedzie tu mamy wigc do czynienia z wiedza, ktéra ,,czerpata swa tre$¢ z
wlasnego ogladania i postrzegania tego, co zewngtrzne, i tego, co wewngtrzne, z bezposrednio
obecnej przyrody, jak tez z bezposrednio obecnego ducha i serca ludzkiego™. Wskutek tego jednak
wiedza taka rowniez sama siebie traktowala tak samo bezposrednio — jako ,,wiedz¢ o czyms”,
podmiotowe poznanie przedmiotowego bytu, ktory jako taki jest zawsze juz z gory oddzielony od
samego poznania i stanowi jego absolutna ,,tamta strong”. O tyle tez wszystkie trzy tak wyrdznione
»postawy mysli wobec obiektywnosci” mieszcza si¢ w ogdlnej formule ,,wiedzy bezposredniej”,
ktora zaklada taka wtasnie koncepcj¢ ludzkiego poznania. ,,Zaklada mianowicie z gory wyobrazenia
0 poznaniu jako o pewnym narzedziu i pewnym medium, i zaktada tez réznice migdzy nami
samymi i poznaniem; w szczegdlnosci za§ zakltada, ze absolut znajduje si¢ po jednej stronie, a
poznanie, samo dla siebie i r6zne od absolutu, znajduje si¢ po drugiej stronie, i mimo to jest czyms
rzeczywistym. Innymi stowy, ze poznanie, chociaz znajdujac si¢ poza sfera absolutu, znajduje si¢
oczywiscie i poza sfera prawdy, mimo to jest prawdziwe™*.

Taki rozdzial poznania od tego, co absolutnie rzeczywiste 1 prawdziwe, jest
charakterystyczny dla wyobrazenia, jakie o sobie samej ma ludzka wiedza w swym elementarnym
ksztalcie bezposredniej episteme, tj. prostej i1 przezroczyste] wiedzy-o-czyms-innym. Wiedza
prezentuje si¢ tu poniekad wprost w swoim bycie, czyli w swej zwyklej, wlasnie bezposredniej
postaci ontycznej. Ta jednak od razu ukazuje si¢ jako wcale nie ontyczna, lecz wlasnie
epistemiczna: wiedza nie jest przeciez samym ,,wiedzianym” Bytem, lecz jest tylko wiedza o nim.
Jako bezposrednio epistemiczna mozemy wigc okresli¢ nie tylko sama tg formg prostej wiedzy, lecz
takze cata relacj¢ miedzy wiedza a jej przedmiotem, w ramach ktorej ta forma powstaje i sama
siebie ujmuje — a wigc relacjg, ktora jest wlasciwym sposobem bycia wiedzy. Natomiast wtedy, 1
dopiero wtedy, gdy sama wiedza probuje ten swoj bezposredni sposodb bycia zrozumie¢ jako taki, tj.
uchwyci¢ w catosci sama relacj¢ epistemiczna qua relacj¢ wtasnie, co z pewnos$cia mozna uznac za
ontologiczne wejrzenie w istotg wiedzy — otwiera si¢ nowy, mianowicie epistemologiczny poziom
namystu nad wiedza 1 poznaniem. Przez epistemologi¢ bedziemy tu wigc jednoznacznie rozumiec
taka wlasnie transcendentalng i/albo dialektyczna ontologie wiedzy, a cala wyzej wskazana roznice
obydwu pozioméw odpowiednio nazwiemy — nie bez zamierzonych aluzji do Heideggera — rdznica

Zrodto: czasopismo filozoficzne ,,Nowa Krytyka” nr 16, Szczecin 2004. )

Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, §§ 61-78, przel. S. F. Nowicki, Warszawa 1990, ss. 121-
139.

Ibidem, § 7, s. 67.
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epistemologiczna.

Oto6z nie ulega watpliwosci, ze to w horyzoncie mys$lowym tej wiasnie réznicy tworzy si¢ od
samego poczatku Heglowska teoria spekulatywnej wiedzy absolutnej. Juz Wiara i wiedza z roku
1802, a wigc jeden z najwczesniejszych tekstow filozoficznych Hegla, wyraznie odstania na wskro$
epistemologiczne zrodia i1 ukryte podstawy wszelkich epistemicznych form wiedzy. Czytamy tam
np. w kontekscie krytycznych uwag o filozofii Kanta, ze tym, co ,naprawdg” umozliwia sady
syntetyczne a priori, jest ,,pierwotna absolutna tozsamo$¢ tego, co niejednorodne, z ktorej jako z
czego$ bezwarunkowego dopiero wyodrgbnia si¢ sama tozsamos$¢ jako podmiot i orzecznik lub to,
co szczegbdlowe, i to, co ogodlne, poprzez forme sadu jawiace si¢ jako juz oddzielone™. Ta
pierwotna, przedpredykatywna jedno$¢ 1 tozsamos$¢, ktora poprzedza i1 dopiero umozliwia
rozdzielenie dokonywane przez sad, wlasnie dlatego sama nie moze juz znalez¢ swego wyrazu w
ramach sadu. Tutaj bowiem ukrywa si¢ ona za tacznikiem ,jest”, ktory wyznacza predykatywna
form¢ sadu, ale sam ,nie jest czym$§ pomySlanym i poznanym, lecz wyraza wlasnie brak
rozpoznania (Nichterkanntsein) tego, co rozumne”. Wida¢ tu u Hegla wyrazny juz zarys przysztego
projektu spekulatywnej logiki, gdzie podmiotowo-orzecznikowy sad (Urteil) tylko wypowiada juz
dokonane ,pra-podzielenie” (Ur-Teilung) pierwotnej jedno$ci, ktéorego wynikiem jest
konstytutywna dla calej relacji epistemicznej forma czystej réznicy i absolutnego przeciwienstwa.

Tym, co sie pojawia i wystepuje w Swiadomosci, jest tylko wytwor, jako oba cztony tego
przeciwienstwa: podmiot i orzecznik; i tylko one — a nie ich jednos¢ — sq przez forme sqdu
ustanawiane jako przedmiot myslenia. [...] W sqdzie tozsamos¢ jako to, co ogolne, zarazem
wycofuje sie ze swego zanurzenia w roznice, ktora w ten sposob jawi sie jako cos szczegolowego, i
przeciwstawia si¢ temu zanurzeniu, ale rozumna tozsamosc, jako tozsamosc tego, co ogolne, i tego,
co szczegotowe, jest tym, co w sqdzie nieuswiadamiane (das Bewufstlose im Urteil), a sam sqd jest
tylko jego przejawem®.

Takie epistemologiczne wejrzenie w ,,to, co nieuswiadamiane” nie tylko w sadzie, lecz takze
we wszelkich bezposrednio epistemicznych formach wiedzy bgdzie odtad najwazniejszym celem
spekulatywnej dialektyki Hegla. Ale krytyka Kanta z Wiary i wiedzy zastuguje przy tym na
szczegolng uwage, gdyz pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego Hegel rowniez pdzniej bedzie wciaz
obstawat przy tym, zeby Kantowski projekt filozoficzny zwlaszcza z uwagi na teori¢ wiedzy
traktowa¢ jako zasadniczo nieudany — az po na pozdr tak zaskakujace zrownanie filozofii
krytycznej Kanta z nowozytnym empiryzmem Locke’a i Hume’a w ramach ,,drugiej postawy mysli
wobec obiektywnosci” z Encyklopedii’. Otoz nawet Kant, zdaniem Hegla, zatrzymat si¢ w pot drogi
do roznicy epistemologicznej wlasnie dlatego, ze nie potrafit dos¢ radykalnie wykroczy¢ poza owo
»zanurzenie” filozoficznego rozumu w dwoisto$¢ epistemicznej relacji miedzy wiedza a jej
»wiedzianym” przedmiotem. Kierunek i sposob takiego wykroczenia takze zostal wyraznie
wskazany juz w Wierze i wiedzy. Chodzi o konsekwentne i pelne rozwinigcie tych rzeczywiscie
transcendentalnych watkow myslowych Kantowskiej filozofii krytycznej, ktore Hegel tutaj upatruje
— zgodnie z reinterpretacja Kanta dokonana przez Fichtego i Schellinga — w transcendentalne;j
dedukcji kategorii, a zwlaszcza w nauce o pierwotnie syntetycznej jednosci apercepcji i o funkcjach
wytworczej wyobrazni. Hegel bardzo mocno przy tym podkres$la, Zze rdzeniem transcendentalnej
dedukcji jest wlasnie odstonigcie rdznicy epistemologicznej: z dedukcji tej wszak nie mozna zgota
nic zrozumie¢, jezeli od Ja, ktore jest przedstawiajacym podmiotem i ktore Kant nazywa czyms$
tylko towarzyszacym wszelkim przedstawieniom, nie odrdzni si¢ tego, co Kant okresla jako wiadze
pierwotnej syntetycznej jedno$ci apercepcji, 1 jezeli nie rozpozna sig, ze ta wyobraznia nie jest
cztonem posrednim, ktory bytby dopiero wsuwany pomigdzy jakis$ juz istniejacy absolutny podmiot

5 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitdt, in der Vollstindigkeit ihrer
Formen, als Kantische, Jacobische, und Fichtesche Philosophie, Hegels Gesammelte Werke (dalej cyt. jako GW),
Bd. 4, Jenaer kritische Schriften, hrsg. von H. Buchner und O. Poggeler, Hamburg 1968, s. 328.

6 Ibidem, ss. 328-329.

7 Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., §§ 40-60, ss. 99-121.
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1 jaki§ absolutny istniejacy $wiat, lecz jest tym, co pierwsze i zroédlowe, a z czego zarowno
podmiotowe Ja, jak i przedmiotowy $wiat dopiero wyodrebniaja si¢ w postac takiego koniecznie
dwuczesciowego przejawu 1 wytworu; ze wigc tylko ona jest tu bytem samym-w-sobie (das
Ansich)®.

Jednakze sam Kant nie dotart do takiego wgladu w ,,to, co pierwsze 1 zrédtowe”. Tym,
czego mu zabraklto, bylo wlasciwe 1 konsekwentne domyslenie do konca jego wilasnej mysli
transcendentalnej, ktora juz sama z siebie otwierala horyzont rdéznicy epistemologicznej. Ale
wskutek tego Kant rozminat si¢ tez z samym rozumem. Ten bowiem w swej najglebszej istocie to
nic innego jak wlasnie ,,ta wyobraznia, uj¢ta jako zrédtowa dwustronna tozsamos¢, ktéra od jedne;j
strony staje si¢ w ogole podmiotem, od drugiej za§ przedmiotem, a pierwotnie jest jednym i
drugim”. Kant natomiast pozostal przy nieusuwalnym rozdzieleniu obydwu tych stron. Dlatego w
jego filozofii krytycznej wysuwaja si¢ na pierwszy plan nie jednos$¢ 1 ,,dwustronna tozsamos$¢”
cato$ci, lecz dualizujace przeciwienstwa podmiotu i przedmiotu, poje¢ 1 naocznosci, zjawisk i
rzeczy samych w sobie. Tym samym jednak zagubiona zostaje wiasciwa intencja transcendentalna
tej filozofii: ,,Idealizm transcendentalny przeszedt tu w jaki$ idealizm formalny, lub raczej, i we
wila$ciwym sensie, w idealizm psychologiczny™'.

Wiasnie formalizm 1 subiektywistyczny psychologizm sa gléwnymi ulomno$ciami, jakie
Hegel zarzuca Kantowskiej filozofii krytycznej w Wierze i wiedzy. My$l Kanta zostaje tu ukazana
jako na wskro$ epistemiczna filozofia ,,absolutnej skonczonosci”, a wigc teoria ,,wiedzy czysto
formalne;j” 1 wskutek tego zawsze wymagajacej dopetnienia o jaka$ ,.tamta strong”, do ktorej moze
dotrze¢ tylko wiara. Wprawdzie w ramach owej ,refleksyjnej filozofii subiektywnosci”, ktora
zostaje tu przedstawiona ,,w zupetnosci swoich form”, Kant reprezentuje ,,obiektywna strong” catej
tej sfery epistemicznych uje¢ i samoprezentacji ludzkiego poznania. Ale jest to ta sama sfera, ktorej
,strong subiektywna” tworzy Jacobi ze swoja irracjonalna ,,filozofia wiary”. Filozofia Jacobiego ma
z filozofia Kantowska wspdlny obszar, ktorym jest absolutna skonczono$¢, wzigta w formie
idealnej jako wiedza formalna, a w formie realnej jako absolutny empiryzm — oraz scalanie obojga
przez wiarg, ktora ustanawia jakas absolutna tamta strong (ein absolutes Jenseits). Ale w obrebie
tego wspolnego obszaru stanowi ona biegun przeciwstawny wobec filozofii Kantowskiej, w ktorej
skonczono$¢ 1 subiektywno$¢ ma obiektywna formg pojecia; natomiast filozofia Jacobiego ujmuje
subiektywno$¢ catkiem subiektywnie jako indywidualno$¢''.

Tym, co laczy stanowiska Kanta i Jacobiego, jest wigc dla Hegla juz tutaj — zreszta nie
inaczej niz w pdzniejszym ujeciu z Encyklopedii — ich wspotprzynalezno$¢ do jednego i tego
samego, mianowicie bezposrednio epistemicznego pola teorii. Wiedza rozumie tu sama siebie
doktadnie tak, jak sobie samej wprost si¢ ukazuje: jako $wiadome ogladanie, doznawanie,
spostrzeganie, przedstawianie i pojmowanie Czego$ Innego, co poznajacy podmiot ma juz z gory
naprzeciw siebie jako co§ zawsze danego 1 zastanego. Otdz takie zasadnicze nastawienie na
absolutng Zrodlowo$¢ tego, co ze swej istoty znajduje si¢ zawsze poza samym poznajacym
podmiotem, charakteryzuje wiedz¢ i w ogdle swiadomos$¢ w bezposredniosci jej poznawczego
doswiadczenia. Jednakze to, ze wlasnie ta bezposrednio$¢ juz z gory zaklada takie rozdzielenie
wiedzy 1 jej ,,wiedzianego” przedmiotu, przez ktére w tym sensie sama musi by¢ zawsze
zaposredniczona, nie jest juz widoczne w horyzoncie $wiadomosci epistemicznej. Dlatego
zaposredniczenie (Vermittlung) pozostaje — by postuzy¢ si¢ juz wyzej przywolywanym, a nader
trafnym okresleniem Hegla z Wiary i wiedzy — ,,tym, co nieuswiadamiane” w kazdej swiadomosci
bezposredniej. Albo tez, mowiac inaczej: bezposrednio$¢ i zaposredniczenie $cisle do siebie
nawzajem przynaleza, totez zawsze trzeba pamigta¢ o tym, ,,ze jesli nawet oba te momenty jawia
si¢ jako rdézne, to jednak zadnego z nich nie moze zabrakna¢ i1 ze pozostaja one w nierozerwalnym

8 G. W.F. Hegel, Glauben und Wissen..., op. cit., s. 329.
9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 331.

11 Ibidem, ss. 346-347; por. tez ibidem, s. 321.
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zwiazku”"?,

Kluczowe pojecie zaposredniczenia jest wigc ta kategoria, ktora w mysli Hegla otwiera 1
wyraza roznicg epistemologiczna. Dopiero dzigki zaposredniczeniu §wiadomo$¢ moze poniekad
siggnac ,,za swoje plecy”, do przed§wiadomych przestanek i warunkéw same;j siebie. To, ze wtedy
odstaniaja si¢ one zarazem jako przestanki 1 warunki jej przedmiotu, oznacza wlasnie, ze
epistemologiczne pole myslowe zostato juz odkryte. W polu tym jawna staje si¢ sama epistemiczna
relacja migdzy wiedza a tym, co ,,wiedziane” — i to jako relacja, jako konieczny stosunek obojga w
ramach szerszej calo$ci, ktora konstytuuje si¢ w takim wlasnie przeciwienstwie. Ale ta
epistemologiczna totalno$¢ zaposredniczenia to nie tylko stosunek, lecz takze — i przede wszystkim
— proces. Powstaje ona wskutek ruchu, ktory rozszczepia pierwotna cato$¢ na odrgbne czlony i
zachodzi pomigdzy nimi, nieustannie wiazac kazdy z nich z tym pozostalym i odsylajac je
nawzajem do siebie. ,,Albowiem zaposredniczenie oznacza, ze si¢ zacz¢lo 1 ze si¢ przeszto dalej do
czego$ drugiego, tak ze to drugie istnieje tylko o tyle, o ile przeszto si¢ do niego od czego$, co
wobec niego byto czym$ innym”". Ten ruch jednak okazuje sie rdwniez wlasnym samoruchem
wiedzy, ktora jest nieprzerwanie uwiktana w proces zaposredniczenia — i to nie tylko migdzy soba a
swym ,,wiedzianym” przedmiotem, lecz takze w obrebie same;j siebie i ze soba sama.

Ten ostatni wymiar ma dla Heglowskiej epistemologii szczegdlne znaczenie. O ile
zaposredniczenie przez co$ innego i odniesienie do czego$ innego bezwzglednie panuje w catym
obszarze ,,skonczonej” wiedzy jako rozsadku (Verstand) — a wigc, méwiac w naszej terminologii,
wyznacza wewnetrzng organizacj¢ i strukturg epistemicznego pola teorii — to zaposredniczenie
przez siebie i ze soba, albo samoodniesienie wiedzy, pozwala wejrze¢ w ,,nieskonczong”
perspektywe spekulatywnego rozumu (Vernunft), czyli absolutnej ,,wiedzy o Bogu jako duchu”,
ktora okreslilismy jako samoprezentacje wiedzy w jej catoSciowym sposobie bycia. Dopiero taka
wiedza jest zdolna wykroczy¢ poza abstrakcyjny formalizm nowozytnych doktryn
teoriopoznawczych i odda¢ sprawiedliwos¢ takze konkretnej tresci tego, co ,,wiedziane”, czyli jego
prawdzie. ,,Ale tre$¢ moze by¢ uznana za to, co prawdziwe, tylko o tyle, o ile nie jest ona
zaposredniczona z czyms$ innym, nie jest skonczona, a wigc o ile jest zaposredniczona z soba sama,
i w ten sposéb jest jednia zaposredniczenia i bezposredniego odnoszenia si¢ do siebie samej”'*.

Jednakze nawet tutaj, w tym ,,odnoszeniu si¢ do siebie samej”, ktoére stanowi istote wiedzy
absolutnej, bezposrednio$¢ jest przeciez tylko pozorna. Chodzi tu raczej o to szczegdlne
zaposredniczenie zapos$redniczenia i1 bezposredniosci, ktore przesadza o na wskro§ negatywnej
naturze wszelkiej wiedzy 1 $wiadomosci. Absolutna negatywno$¢ jako czysta ogo6lnos¢ idzie
mianowicie w parze z zawsze konkretnym charakterem kazdej negacji, z jej okreslonoscia. Jakas
absolutna bezposrednio$¢ bylaby natomiast tylko prosta, czyli abstrakcyjna negacja
zaposredniczenia. Dlatego réwniez tu nie moze by¢ mowy o zadnej ,,wiedzy bezposrednie;j”.

Tak wiec wykazana zostata faktyczna falszywosc¢ tezy, Ze istnieje jakas bezposrednia wiedza,
wiedza, ktora obywataby sie bez zaposredniczenia, czy to z tym, co inne, czy tez w samej sobie ze
sobq. Tak samo zostala uznana za faktycznq nieprawde teza, ze myslenie moze posuwac sie naprzod
tylko w okresleniach zaposredniczonych przez cos innego, — skonczonych i uwarunkowanych, i ze
réwniez w zaposredniczeniu nie moze zostac zniesione samo to zaposredniczenie®.

Epistemologiczna prawdziwo$¢ poznania rozprasza wigc jego epistemiczne pozory —
zarowno pozor jakiej$ ,.bezposredniej pewnosci” ogladajacego czy doznajacego podmiotu, jak i
pozdr koniecznego ograniczenia obiektywnej wiedzy do skonczonego i uwarunkowanego $wiata
»zjawisk”. Tluzjom co do tego, ze jakakolwiek $wiadomo$¢ bezposrednia moze by¢é w swym
subiektywnym samoupewnieniu wiarygodna, ostatecznie polozyta kres juz Fenomenologia ducha,
wpisujac sama $wiadomos¢ wiasnie w zaposredniczajacy ruch jej kolejnych ,,postaci”, i to podtug

12 G. W. F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., § 12,s. 73.
13 Ibidem.

14 Ibidem, § 74, s. 135.

15 Ibidem, § 75, s. 136.
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wzorcowego schematu, jaki juz na samym poczatku zarysowata nieubtagana dialektyka ,,pewnosci
zmystowej”. W Nauce logiki natomiast caly ten fenomenologiczny korowdd bezposrednich
doswiadczen 1 form $wiadomos$ci jest juz znany i1 przyjety jako spelnione zatozenie, tak ze
epistemiczne przeciwienstwo migdzy pewnoscia wiedzy a jej prawda znika.

Pojecie czystej nauki i jego dedukcja zostajq wiec w tej pracy [scil. w Nauce logiki — M.J.S.]
o tyle z gory zatozone, ze Fenomenologia ducha nie jest wlasnie niczym innym, jak tylko dedukcjq
tego pojecia. Wiedza absolutna jest prawdq wszystkich postaci swiadomosci, gdyz tylko w wiedzy
absolutnej — jak ukazat to przedstawiony tam przebieg rozwoju Swiadomosci — rozdzial miedzy
przedmiotem a pewnosciq siebie samego zostat catkowicie usuniety, a prawda stala sie rowna tej
pewnosci, tak jak pewnosé ta réwna prawdzie'.

Z drugiej strony w logice Istoty, zwlaszcza za$ w dialektyce okreslen refleksyjnych, widac,
jak w horyzoncie r6znicy epistemologicznej rozprasza si¢ epistemiczny pozor wytacznej dominacji
zaposredniczen ,,tylko przez co$ innego” w sferze poznawczej myslenia rozsadkowego. Jak zwigzle
powiada sam Hegel w Encyklopedii, ,,cata druga cze$¢ Logiki, nauka o istocie, traktuje o istotnej
zakladajacej sie jedni bezposredniosci i zaposredniczenia™"”.

Jest przy tym charakterystyczne, ze w logice Istoty Hegel powraca do tego samego pojecia
refleksji jako podstawowej figury ,,rozsadkowego™ myslenia filozoficznego, ktore juz w Wierze i
wiedzy uczynil (pod wyraznym wptywem Schellinga) gltéwnym narzgdziem swej krytycznej
konfrontacji z ,,refleksyjnymi” filozofiami podmiotowosci. Tutaj rdznica epistemologiczna ukazuje
si¢ w swym szczegblnie waznym wymiarze. Kiedy Hegel w tym wczesnym tek$cie przedstawia
Kantowska filozofi¢ krytyczna oraz ,filozofie¢ wiary” Jacobiego jako dwa biegunowo
przeciwstawne stanowiska w ramach jednego i tego samego paradygmatu myslowego, to ma na
mysli przede wszystkim zasadnicza zbiezno$¢ obu tych stanowisk we wspolnej im koncepcji
podmiotu i tego, co subiektywne. Koncepcja ta mianowicie wyrasta w cato$ci z bezposredniej, tj. na
wskro$ epistemicznej formy, w jakiej §wiadomos$¢ jawi si¢ sobie w samouobecnieniu swej czystej
negatywnosci, czyli swego ekskluzywnego ,bytu-dla-siebie” (Fiirsichsein), ktoéry zawsze
konstytuuje si¢ w juz z gory danym odroznieniu od — 1 przeciwienstwie do — zewngtrznej
obiektywnosci ,rzeczy samych” w ich ,bycie-samym-w-sobie” (Ansichsein). Natomiast
perspektywa epistemologiczna, 1 dopiero ona, odslania konieczne zaposredniczenia tej
bezposrednio epistemicznej formy przejawiania si¢ wiedzy, a tym samym ostatecznie znosi cate
»wystepujace w $swiadomosci przeciwienstwo” (Gegensatz des Bewufstseins). ,,Czysta nauka
zaklada wigc uwolnienie si¢ od wystgpujacego w swiadomos$ci przeciwienstwa. Trescia jej jest
mys$l, o ile jest ona w rownym stopniu rzecza sama w sobie (die Sache an sich selbst), albo jest nia
rzecz sama w sobie, o ile jest ona w rownym stopniu czysta mysla”'®. W epistemologicznym
horyzoncie spekulatywnej wiedzy absolutnej sam myslacy ,,podmiot” — dokladnie tak jak jego
epistemiczne przeciwienstwo, obiektywna ,rzecz sama w sobie” — znika w pierwotnej jedni 1
tozsamosci obojga, ktora zarazem wcigZ na nowo wytwarza réznicg migdzy nimi i ich wzajemne
odnoszenie si¢ do siebie.

To wlasnie ta zawsze w takim samorozdwojeniu ustanawiajaca si¢ jedno$¢ i tozsamos$¢
podmiotu i przedmiotu tworzy zasadniczo epistemologiczne struktur¢ Heglowskiego ,,Pojgcia”.
Chodzi tu o te sama ,,tozsamo$¢ tozsamosci i nietozsamo$ci”'’, ktora Hegel juz w swej pierwszej
publikacji, tj. w rozprawie O roznicy miedzy systemami filozofii Fichtego i Schellinga z roku 1801,
uczynit centralnym punktem catej swojej koncepcji filozoficznej, a ktora Herbert Schnadelbach®
ostatnio w nader przekonujacy sposéb przedstawit jako ,,spekulatywna figure podstawowa™ catej

16 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, t. I, Warszawa 1967, s. 42.

17 G. W. F. Hegel, Encyklopedia..., op. cit., § 65,s. 127.

18 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, op. cit., t. 1, s. 42.

19 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schelling ’schen Systems der Philosophie, GW 4, Hamburg 1968, s.
64.

20 Por. H. Schnédelbach, Hege! zur Einfiihrung, Hamburg 2001, ss. 14-17 1 18-27.
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filozofii Hegla. Trzeba jednak mocno podkresli¢, Zze wyraza ona przede wszystkim wtasnie to, co
okreslilismy jako roznice epistemologiczna. Zmierzajac do ujecia samej relacji podmiot-przedmiot,
1 to jako dynamicznej calo$ci, ktorej obydwa cztony istnieja tylko w wewngtrznym powiazaniu
wzajemnym, ,spekulatywna figura podstawowa” Hegla oznacza ostateczne wykroczenie poza
wszelkie formy epistemicznej ,,filozofii podmiotu” czy ,,filozofii $wiadomosci”, 1 to dokonane —
tylko z pozoru niespodziewanie — w kierunku wskazanym juz przez Fichtego. Réwniez na to nader
trafnie zwraca uwage Schnédelbach: ,,Heglowskie pojecie swiadomosci w istocie nie jest niczym
innym jak tylko pewnym przeksztalceniem (eine Umformung) trzech zasad naczelnych
Fichteanskiej Teorii Wiedzy, ktéra prawdziwe Ja absolutne ukazuje jako samoustanawiajaca si¢
jedno$¢ Ja i Nie-Ja”'. I w rzeczy samej to wlasnie Fichte jest tym filozofem, z ktorym Heglowska
teori¢ ,,spekulatywnej” wiedzy absolutnej tacza najblizsze zwiazki. Wprawdzie wczesna Wiara i
wiedza, ktoéra Hegel pisze jeszcze zasadniczo z Owczesnych pozycji filozoficznych Schellinga,
zalicza takze Fichtego do krytykowanej tam ,refleksyjnej filozofii podmiotowos$ci”. Ale nawet tam
wyraznie rozpoznane i wskazane zostaje odrebne stanowisko Fichtego wzgledem filozofii tak
Kanta, jak i Jacobiego:

Filozofia Fichtego jest syntezq obu tamtych. Postuluje forme obiektywnosci i zasad, tak jak
filozofia Kantowska, ale zarazem ustanawia konflikt tej obiektywnosci z subiektywnosciq jako
tesknote (Sehnen) i tozsamos¢ subiektywnq. U Kanta nieskonczone pojecie jest ustanowione samo w
sobie i dla siebie, i jest ono tym, co jako jedyne uznaje filozofia; u Jacobiego to, co nieskonczone,
ukazuje sie jako pobudzane przez subiektywnosé, jako instynkt, poped, indywidualnos¢. U Fichtego
zas ta subiektywnie pobudzana nieskonczonos¢ sama staje si¢ znow obiektywna jako powinnosc i
dqznosé (Streben)®.

Filozoficzna doniostos¢ tej Fichteanskiej ,,syntezy” mogt Hegel w pelni doceni¢ dopiero
pozniej, w kazdym razie po ostatecznym rozstaniu z Schellingiem 1 ze swa wilasna quasi-
schellingianska perspektywa mys$lowa wczesnych lat jenajskich, ktore nastapito przede wszystkim
w Fenomenologii ducha.

O tym, ze dojrzala filozofia Hegla wszedzie juz zaktada jako oczywista t¢ zasadnicza
zmiang w ocenie Fichtego, $wiadczy najlepiej fakt, iz podana we wstgpie do logicznej czesci
Encyklopedii klasyczna Heglowska typologia trzech ,,postaw mys$li wobec obiektywnos$ci”, ktéra w
odniesieniu do filozofii zaréwno Kanta, jak i Jacobiego w niemal niezmienionej postaci
podtrzymuje ich zdecydowanie krytyczny obraz z wczesnej Wiary i wiedzy, Fichtego w ogoéle juz
nie wspomina ani stowem.

Ot6z ta znaczaca przemiana w Heglowskiej ocenie Fichtego najwyrazniej ma wazkie
powody teoretyczno-filozoficzne. To bowiem 2z kregu myslowego Fichteanskiej filozofii
transcendentalnej pochodza obie glowne idee, ktorymi Hegel w swej dojrzatej mys$li w istotny
sposOb wzbogaca 1 konkretyzuje swe pojmowanie roznicy epistemologicznej. Chodzi tu, po
pierwsze, o $wiadomo$¢ zasadniczej wagi, jaka dla filozoficznej teorii ludzkiego poznania ma
rozszerzenie jej pojeciowych i normatywnych horyzontéw o krag praktycznych doswiadczen
ludzkiego dziatania; a po drugie, o ujgcie catego tego obszaru rozumnej praktycznos$ci jako
tworzonego przede wszystkim przez komunikacyjna wzajemno$¢ migdzyludzkich wspotdziatan,
ktore opieraja si¢ na wzajemnym uznaniu.

Dopiero dzigki temu Heglowska dialektyka rzeczywiscie staje sig¢ filozoficzna
epistemologia. Zamiast z gory zaktada¢ sztywne przeciwienstwo podmiotu i przedmiotu jako samo
przez si¢ oczywiste, co wlasnie na rozmaite sposoby czynila zawsze przez Hegla krytykowana
,refleksyjna filozofia subiektywnosci”, stanowisko ,,spekulatywne” — czyli w naszej terminologii:
wytworzone dzigki wmysleniu si¢ w roznice epistemologiczng — swym wejrzeniem w ,,absolutny”
byt wiedzy odstania poznawczy horyzont pierwotnie sensotworczej intersubiektywnos$ci, ktora

21 Ibidem, s. 55.
22 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen..., op.cit., s. 321.
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poprzedza, umozliwia i dopiero wytwarza sama relacj¢ epistemiczng jako catos¢. W horyzoncie
tym, ktory oczywiscie staje si¢ w pelni widoczny dopiero po zakonczeniu calego procesu
fenomenologicznych ,,do§wiadczen $wiadomosci”, nie tylko epistemiczne odniesienie
podmiotowego Ja do jego wszelkich przedmiotow, lecz takze jego wiasne samoodniesienie — czyli
to, co czyni je wilasciwym Ja albo podmiotem — ukazuje si¢ jako zaposredniczone przez jego
odniesienie do innych podmiotow.

Taka intersubiektywnie zaposredniczona subiektywnos¢, ktorej istota polega na tym, zeby
,»W swoim Innym by¢ u siebie”, zyje i dziata tylko w komunikacyjnej wspolnocie, okres§lanej przez
Hegla jako wolny ,,duch” (Geist) — czyli ,,owa absolutna substancja, ktora przy catkowitej wolnosci
1 samoistnosci swego przeciwienstwa, mianowicie réznych dla siebie istniejacych samowiedz,
stanowi ich jednos¢: ,Ja”, ktore jest ,My”, i ,,My”, ktore jest ,,Ja”*. W ten sposob Hegel swa
»spekulatywna” epistemologia sensotworczej intersubiektywnosci ufundowat na wskro$§ spoteczna
ontologi¢ wiedzy jako jednej z podstawowych form ludzkiego bycia i dzialania w $wiecie.

23 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op.cit., t. 1, s. 212.
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