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Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu'
I

Gdyby ksiazke, ktora oto przedktadamy czytelnikowi, okresli¢ krotko i po prostu jako
marksistowskie studium historyczno-filozoficzne o mysli Hegla, bytoby to z pewnoscia okreslenie
prawdziwe, ale i niewiele mowiace®. Zapewne wigcej juz powiedziatoby sie dodajac, rowniez
zgodnie z prawda, ze napisat je jeden z najwybitniejszych filozofow marksistow XX wieku.
Jednakze i1 ta charakterystyka nawet na samym wstgpie bylaby jeszcze nie do$¢ peilna, gdyby
pomina¢ fakt, ze ksiazka ta, napisana u schytku lat trzydziestych, a ogloszona drukiem dopiero w
roku 1948, jest wlasciwie pierwszy m marksistowskim studium o filozofii Hegla.

Oto6z zwlaszcza ten ostatni fakt jest godny uwagi. Wskazuje bowiem od razu na pewna
okoliczno$¢ nieco paradoksalna: oto mysl filozoficzna Hegla, zawsze przeciez uwazana za jedno z
bezposrednich ,trzech zrodet” marksizmu, na dobra sprawe byta jednak przez cate dziesigciolecia w
marksizmie nieobecna. A w kazdym razie zadnemu z najznaczniejszych nawet marksistow nie
nasuwala takich pytan, ktore zmuszalyby do gruntownego jej przestudiowania. (Wyjatek Lenina —
jak zobaczymy ponizej — potwierdza t¢ regule.) Ten brak glgbszych zainteresowan — nie tylko
zreszta dla samego Hegla jako odrgbnej indywidualnosci filozoficznej nieposledniego przeciez
formatu, lecz takze dla bezspornych wigzi historycznych i teoretycznych, jakie istnieja migdzy
Heglem a Marksem 1 marksizmem, jest w dziejach marksizmu tak uderzajacy, ze sam musi budzi¢
zywe zainteresowanie. Czym wyjasni¢ t¢ osobliwa sytuacje? Dlaczego z gora juz stuletnia tradycja
marksistowska dopiero przed trzydziestu laty doczekata si¢ swej pierwszej (i zreszta do dzi§ wciaz
jednej z nielicznych) proby powaznego obrachunku z dziedzictwem Heglowskim? I co wlasciwie
daje do myslenia ten wielce przeciez znaczacy fakt?

Jest oczywiste, ze jakakolwiek odpowiedz na te pytania nie moze pomija¢ wzgledow natury
czysto historycznej. Z pewnoscia dadza si¢ wskaza¢ konkretne powody, ktore sprawity, ze sposrod
licznego grona marksistow witasnie ten autor, 1 wtasnie wtedy, zajal si¢ badaniem filozofii Hegla — i
to w takim wlasnie wykroju tematycznym, obejmujacym nade wszystko mysl mlodego Hegla.
Powody te, cho¢ tylko posrednio tlumacza brak takich badan w okresach wczesniejszych — do
czego trzeba bedzie jeszcze powrdci¢ nizej — w pewnej mierze wyjasniaja przynajmniej
bezposrednia genezg samej ksiazki. Przypomnijmy pokrdtce najwazniejsze z nich.

Trzeba wigc pamigtac, po pierwsze, o szczegolnej sytuacji intelektualnej, w ktorej ta ksiazka
powstawata. Otéz na lata trzydzieste przypada apogeum niezwykle gwaltownego ozywienia
zainteresowan filozofia Heglowska w ogole, a zwlaszcza wczesnymi etapami jej rozwoju, w
kazdym razie poprzedzajacymi Fenomenologie ducha. Ten bujny renesans mieszczanskiego
hegloznawstwa — zainicjowany oczywiscie przez akademicka nauke¢ instytucjonalna, zrazu w
Niemczech, a nastgpnie takze we Francji — wiazal si¢ z ujawnieniem nadzwyczaj bogatego
materiatu zrédtowego, ktéry rzucat nowe §wiatlo przede wszystkim wiasnie na te wczesne okresy
tworczosci Hegla. Proces odkrywania i publikowania Heglowskich ineditow, rozpoczgty jeszcze
przez H. Nohla 1 jego edycj¢ Teologicznych pism miodzienczych (Hegels theologische
Jugendschriften, 1907), kontynuowany byt w latach dwudziestych nader owocnie przez G. Lassona,
ktory procz miodzienczych tekstow Hegla z filozofii politycznej 1 filozofii prawa (Schriften zur
Politik und Rechtsphilosophie Hegels, 1923) oglosil takze obszerne i donioste manuskrypty
Jenajskiej logiki, metafizyki i filozofii przyrody (Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie
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Hegels, 1923). W latach trzydziestych proces ten wiasnie dobiega konca, a zarazem osiaga swoiste
ukoronowanie dzigki wysitkom J. Hoffmeistra. Naprzéd w roku 1931 uczony ten publikuje
dwutomowa edycj¢ jenajskich wykladow Hegla z okresu bezposrednio poprzedzajacego
Fenomenologie ducha — tekst, ktéry pod nazwa Jenajskiej filozofii realnej (Jenenser
Realphilosophie, 1931) wchodzi od tej pory w sktad podstawowych Zrdédet wspotczesnej wiedzy o
mysli filozoficznej Hegla i jej rozwoju; nastgpnie za$ ogtasza obszerny zbior wazkich Dokumentow
ewolucji Hegla (Dokumente zu Hegels Entwicklung, 1936). Tym samym istniejacy korpus pism
Heglowskich zostal wydatnie powigkszony; a co wigcej, okazato si¢, ze nowo wydane r¢kopisy
takze pod wzgledem treSciowym w istotny sposob modyfikuja caty tradycyjny obraz heglizmu,
ujawniajac zwlaszcza nadspodziewanie rozlegly zakres i wysoki stopien zainteresowan mitodego
Hegla bezposrednio spoteczng — w tym takze polityczna i1 ekonomiczng — problematyka
wspoélczesnego mu $wiata. Zrozumiale wigc, ze wlasnie w tym okresie szczegdlnie nasila sig i
upowszechnia potrzeba zasadniczej reinterpretacji Heglowskiego dziela. I w istocie, w latach
dwudziestych i trzydziestych mamy do czynienia z prawdziwa eksplozja badan hegloznawczych,
nader zreszta zréznicowanych co do zakresu i poziomu, ale w niejednym wypadku uwienczonych
klasycznymi pracami, ktore do dzi$ w literaturze przedmiotu stusznie uchodza za fundamentalne.

Studium Lukacsa wyrasta wigc bezposrednio z tej kulminacyjnej fali sporéw wokot Hegla,
jaka ogarneta filozofig europejska u schytku miedzywojennego dwudziestolecia. O tyle tez z
pewnoscia mozna mowic o jego sytuacyjnej genezie. Jakoz spory te, dotad odbywajace si¢ niemal
catkowicie poza granicami instytucjonalnego ruchu marksistowskiego, w coraz wigkszym stopniu
zaczynaly dotyka¢ spraw dla marksizmu nader zywotnych, rzucajac tym samym swoiste wyzwanie
catej jego filozoficznej samowiedzy. Totez pod tym wzgledem marksizm lat trzydziestych znalazt
si¢ w zupelnie nowej sytuacji, nie znanej teoretykom marksistowskim poprzednich dziesigcioleci.
Dla Lafargue’a, Mehringa, Plechanowa czy Kautsky’ego samookres§lenie wobec filozofii Hegla
nigdy nie bylo potrzeba tak palaca, jaka mogto sta¢ si¢ dla Lukdcsa w tej dobie najwigkszego
rozkwitu rzeczywistych i pozornych odkry¢ hegloznawczych. Zarazem za$ Lukécs wlasnie dlatego
mogt w takim przedsigwzigciu oprze¢ sig¢ niepordwnanie mocniej niz tamei na twardym gruncie
nowych tekstow, faktow i ustalen, dos¢ obficie juz zgromadzonych i na 0ogot rzetelnie zbadanych.

Nie koniec jednak na tym. Pamigtajmy tez, ze i dla samego marksizmu jest to okres
przelomowy. Odkrycie mlodego Hegla $cisle zbiega si¢ przeciez w czasie z odkryciem mtodego
Marksa. Rowniez pod tym wzgledem lata trzydzieste przynosza wigc radykalna zmiang sytuacji. To
wlasnie wtedy kolejno ukazuja si¢ — w $lad za wczesnym Przyczynkiem do krytyki Heglowskiej
filozofii prawa (1927) — dalsze inedita Marksowskie, a wsrod nich teksty o tak kapitalnym
znaczeniu jak Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne 1 Ideologia niemiecka (1932) oraz manuskrypt
Zaryséw krytyki ekonomii politycznej (Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 1939).
Lukacs, gdy przystepuje do pracy nad swym studium o Heglu, wszystkie te teksty oczywiscie zna
(tacznie z ostatnim, do ktoérego mial dostgp jeszcze przed jego opublikowaniem), jak rowniez w
petni uswiadamia sobie ich wielka wage nie tylko dla historycznego obrazu mysli Marksa i jej
rozwoju, lecz takze dla podstawowych problemow teoretycznej samoidentyfikacji marksizmu jako
filozofii. Takze to — albo raczej to przede wszystkim — r6zni go od nawet najwybitniejszych jego
marksistowskich poprzednikow: nie tylko problem Hegla, lecz przede wszystkim problem samego
Marksa ma dla Lukacsa nowa, zupelnie odmienna niz dla tamtych postac.

Co wigcej, w tej nowej postaci obydwa problemy niepordwnanie wyrazniej niz dotad
»wychodza sobie naprzeciw”, odstaniajac bezposrednia i $Scisla wigz wzajemna. Z jednej strony
bowiem, najwazniejsze watki w nowo odkrytym obrazie mtodego Hegla skupiaja si¢ wokot
problematyki wybitnie premarksowskiej: nad tradycyjnym stereotypem Hegla systematyka i
spekulatywnego idealisty zdecydowanie przewaza tu Hegel dialektyk, a zarazem trzezwy realista,
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ktory nade wszystko poszukuje filozoficznego zrozumienia rzeczywistosci spotecznej wrazz
jej wewngtrznymi sprzeczno$ciami, a takze z ruchem ich znoszenia w procesie rzeczywistej
historii. Nadto w tych wczesnych rekopisach Heglowskich dialektyka ukazuje tez szczegdlnie
przejrzyscie zarowno zrodlo, z ktérego wyptywa, jak i swoj pierwotny i najwlasciwszy przedmiot:
jednym 1 drugim sa mianowicie obiektywne sprzecznosci samego procesu uspotecznienia, w ktérym
najwyzsze wartosci ludzkie urzeczywistniaja si¢ za posrednictwem przyziemnych, miatkich, czgsto
wrecz nieludzkich realiow i konfliktow, tworzacych podstawe catego ekonomiczno-politycznego
$wiata mieszczanskiej ,,prozy”. Nietrudno dostrzec, ze wlasnie z uwagi na inspiracj¢ dla Marksa i
marksizmu jest to krag spraw nadzwyczaj istotnych.

Z drugiej za$ strony, cata doniosto$¢ i glebi¢ tej inspiracji jeszcze pelniej potwierdza
powstajacy w tym samym czasie nowy wizerunek mtodego Marksa, ktory przede wszystkim
wydobywa na jaw — niejako symetrycznie — poheglowskie watki w tworczosci przysztego autora
Kapitatu. Po raz pierwszy wszak opublikowano tu nie tylko obszerne teksty Marksowskie
poswigcone bezposrednio filozofii Hegla — jak Przyczymek... z roku 1843 czy koncowa partia
Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych; ukazaly si¢ takze podstawowe dokumenty rozwoju mysli
Marksa w jej wczesnej fazie, ktore — jak zwlaszcza znoéw paryskie Rekopisy... oraz Ideologia
niemiecka — ponad wszelka watpliwo$¢ §wiadcza o pierwszorzednej roli, jaka w ksztattowaniu si¢
filozoficznej osobowosci Marksa odegrata wiasnie mys$l Hegla oraz jej recepcja w $rodowisku
radykalnych milodoheglistéw u progu lat czterdziestych XIX wieku. Tym samym dotychczas
abstrakcyjny 1 raczej tylko deklaratywnie uznawany fakt, iz marksizm zrodzit si¢ przede wszystkim
z krytycznego obrachunku z filozofia Heglowska i1 poheglowska, stat si¢ w §wietle tych tekstow
bezposrednio uchwytna, wrecz empiryczng realnoscia, a zarazem nowym, nie znanym dotad w tej
skali problemem i zadaniem historyczno-teoretycznym dla samego marksizmu. Pytanie o stosunek
Marksa i Hegla po raz pierwszy zarysowalo si¢ w calej ostrosci jako zasadnicza i nieomijalna
kwestia filozoficzna, od ktérej rozwiazania w istotny sposob zalezy ksztalt i sens nie tylko
marksistowskiej interpretacji Hegla, lecz takze autointerpretacji samego marksizmu jako filozofii.

Takie sa wigc zewngtrzne okolicznosci, ktore okreslaja swoisty kontekst historyczny, w
jakim powstata ksiazka Lukacsa o mlodym Heglu, i ktére do pewnego stopnia thumacza zarowno jej
tre$¢, jak 1 zwlaszcza sam moment jej pojawienia si¢; inacze] moOwiac, przynajmniej po czgsci
wyjasniaja, dlaczego wlasnie wtedy, ale i dopiero wtedy, mo gto w ogdle pojawic si¢ pierwsze
powazne studium marksistowskie o filozofii Hegla. Pod tym wzgledem w ksiazce Lukacsa mozna, 1
z pewnoscia nalezy, widzie¢ probe odpowiedzi na aktualne i palace pytania pewnej okreslonej
chwili, odzew na jaka$ rzeczywista potrzebe, ktéra uprzednio po prostu nie istniata. Ta czysto
historyczna eksplikacja bedzie za$ jeszcze petniejsza, jesli uzupelnimy ja o pewna nader istotna
okoliczno$¢ wewnetrzna: ksiazke t¢ mogl mianowicie napisa¢ przede wszystkim ten wtasnie autor.

Jest to bowiem takze cze$¢ wielkich porachunkéw osobistych, jakie marksista Gyorgy
Lukacs ma do zatatwienia z filozofem Gydrgym Lukicsem, a obaj razem — z obiema swymi
macierzystymi tradycjami: z filozofia i z marksizmem. Powiadam: porachunkow osobistych, jako
ze w przypadku Lukacsa obydwie te tradycje wplotly si¢ szczegdlnie mocno 1 gleboko nie tylko w
rozwoj intelektualny mysliciela, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, w biografi¢ cztowieka.
Nie miejsce tu, by przypominaé wszystkie szczegodty tej biografii, tak dramatycznej, gdyz tak Scisle
zro$nigtej z dramatami naszej XX-wiecznej historii; zreszta czytelnikowi polskiemu zycie Lukacsa
jest na ogoél do$¢ dobrze znane, zapewne znacznie lepiej niz jego tworczos¢. Ale jedna,
najistotniejsza sprawa jest tu niewatpliwie godna podkreslenia: z wyjatkiem moze Antonia
Gramsciego, zaden spos$rod wybitniejszych marksistow epoki poleninowskiej nie odczuwat w tym
stopniu co Lukacs $cistej 1 bezposredniej wigzi, jaka taczy my$l Marksa i ruch marksistowski z
klasycznym dziedzictwem europejskiej kultury, w tym zwlaszcza z jej tradycja filozoficzna.
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Teoretyk i1 praktyk marksizmu, aktywny dzialacz i organizator ruchu komunistycznego, polityk,
trybun ludowy i przywddca, byt zarazem Lukacs ,,z domu” filozofem w najwlasciwszym sensie
tego stowa i w gruncie rzeczy do konca nim pozostat.

Przede wszystkim do marksizmu przyszedt on wprost od filozofii wtasnie — i to nie z jej
pozytywistyczno-naturalistycznych peryferii, po ktorych biakali si¢ marksisci I Migdzynarodowki
z Kautskym i Plechanowem na czele, lecz z samego centrum, z najswietniejszego kregu problemow,
dziet i ludzi, jakimi tylko mogta poszczyci¢ si¢ Owczesna filozofia akademicka w Europie. Byl to
ten krag, ktory za Goldmannem mozna by nazwaé¢ formacja ,,mys$li poludniowoniemieckiej” z
przelomu naszego stulecia: nalezaly tu mniej wigcej takie zjawiska jak badenski neokantyzm
Windelbanda i Rickerta, Dilthey ze swym filozoficznym programem rozumiejacej humanistyki,
nowa socjologia Sombarta, Troeltscha 1 nade wszystko Maxa Webera, wreszcie nowatorska, cho¢
zarazem gleboko w klasycznych tradycjach tkwiaca filozofia, ktora uprawiali Georg Simmel 1 Emil
Lask. Juz samo to zestawienie nazwisk dostatecznie jasno wskazuje rangg intelektualng tej
formacji; a cigzar i zasigg wplywow, jakie miala ona na ksztaltowanie si¢ catego rzeczywiscie
istotnego myslenia filozoficznego w naszym stuleciu, mozna pozna¢ najlepiej po tym, zZe to réwniez
z niej wywodza sig, oprocz Lukécsa, przynajmniej jeszcze dwaj inni najwybitniejsi filozofowie
niemieccy XX wieku: Husserl i Heidegger.

Ot6z nie najbtahszym z powodow, ktorym formacja ta zawdzigczata zarowno swa
wewngetrzng jednos¢, jak tez caty blask i intelektualny rozmach, byl jej stosunek do wielkiego
dziedzictwa klasycznej filozofii niemieckiej. ,,Mysliciele poludniowoniemieccy” siggneli do tego
dziedzictwa gleboko i1 bezposrednio, po niemal pétwieczu zapomnienia lub lekcewazenia, w jakim
pograzyta je triumfujaca ortodoksja filozoficzna XIX-wiecznego naturalizmu i1 scjentyzmu. W
Kancie i w Fichtem, w Schellingu i w Heglu na nowo odnalezli wigc godnych i prawdziwie
wspolczesnych partneréw, schodzac si¢ z nimi wysoko ponad gtowami Spencerdéw, Millow czy
Haecklow, i tym samym przywracajac filozoficznemu my$leniu jego wlasciwe obszary i dymens;je,
na dlugo zagubione w epoce, ktorej symbolem bylo np. owo juz przystowiowe traktowanie Hegla
»Jak zdechlego psa”. To wiasnie ta formacja zdotala po raz pierwszy — bo nie udato sig to wczesniej
ani empiriokrytykom, ani ortodoksyjnemu neokantyzmowi szkoty marburskiej — wykroczy¢ poza
ptaski, bezposredni horyzont ,naukowej” (Hegel powiedziatby: ,rozsadkowej”) filozofii swoich
czasow 1 rewindykowa¢ klasyczna problematyke filozofujacego rozumu w jego substancjalnych,
catosciowych roszczeniach. To tutaj tez na nowo odnaleziono sensotworcza perspektywe myslenia
transcendentalnego w Kantowsko-Fichteanskim sensie, a zarazem odkryto gigboka wigz, jaka taczy
je z Heglowska dialektyka ducha, czyli spoteczno-historycznego $wiata ludzkiej kultury. To tu
wreszcie t¢ na wskro$ filozoficzna miarg zaczeto przykladac takze, jesli nie przede wszystkim, do
dramatycznych antagonizmow i sprzecznos$ci $wiata wspolczesnego, ktdre na oczach tego samego
pokolenia juz niedtugo potem eksploduja w bezprzyktadnym kryzysie imperialistycznej wojny
Swiatowej, gwaltowniej niz kiedykolwiek narzucajac pytania o radykalnie nowa, prawdziwie
rozumna totalnos$¢ cztowieka, ludzkiej wspodlnoty, kultury.

Otoz z tego wiasnie kregu ludzi i idei przychodzi Lukacs do marksizmu. Przychodzi wigc
wprost do rewolucyjnego ruchu komunistéw i do jego rewolucyjnej teorii z calym cigzkim bagazem
mieszczanskiego intelektualisty, wychowanego przy tym na najlepszych tradycjach filozofii 1
kultury umystowej klasycznego humanizmu niemieckiego. Jest rzecza zrozumiata, ze musiato tu
nastapi¢ zderzenie do$¢ gwaltowne, ale zarazem, jak si¢ wkrotce okazato, niezwykle plodne.
Wystarczy powiedzie¢, ze ksiazka, w ktérej po raz pierwszy doszto ono do glosu, byta stynna
Historia i swiadomosé klasowa (Geschichte und Klassenbewusstsein, 1923) — jedno z najbardziej
kontrowersyjnych, ale i najsilniej oddziatujacych dziet filozoficznych XX-wiecznego marksizmu.
Nie ulega watpliwosci, ze niezwykla moc inspirujaca i teoretyczna nos$no$¢ tej ksiazki ptynie
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wlasnie z tego zrodla: nigdy dotad nie podjeto tak konsekwentnej i tak daleko idacej proby wpisania
mysli Marksowskiej — wraz z jej praktyczna polityczna kontynuacja w dzialalno$ci Lenina i w
Rewolucji Pazdziernikowej — w caloSciowy horyzont europejskiej tradycji filozoficznej, ktorej
szczytowy punkt wyznacza klasyczna filozofia niemiecka, a zwlaszcza filozofia Hegla.

Juz wtedy bowiem wlasnie w filozofii Hegla upatrywat Lukéacs nie tylko bezposrednia
inspiracj¢ Marksa i marksizmu, lecz takze najwyzszy wzlot calej klasycznej mys$li mieszczanskie;j,
jej ostateczne spelnienie. Znamienne przy tym, zZe ten swoisty heglocentryzm w spojrzeniu na cate
nowozytne dzieje filozofii pojawia si¢ u Lukacsa juz wczesniej, przed jego ostatecznym akcesem do
marksizmu, i to pojawia si¢ jako wynik szczegdlnego procesu rozwojowego, ktory stanowi jakby
skrocona rekapitulacje rozwoju wielkich systemow klasycznej filozofii niemieckiej od Kanta do
Hegla. Kantowsko-Fichteanski punkt wyjscia tego procesu jest wyraznie widoczny w pierwszej
powazniejszej pracy mtodego Lukacsa, w zbiorze esejow Dusza i formy (Die Seele und die Formen,
1911). Ale juz tu wida¢, jak naczelne intencje 1 zainteresowania autora — kierujace si¢ glownie ku
problematyce estetycznej, a szerzej: ku filozofii kultury jako swoistej dziedzinie historyczno-
spotecznego zycia ludzkich podmiotéw — wlasciwie juz od poczatku rozsadzaja zbyt ciasna dla nich
perspektywe abstrakcyjnego idealizmu etycznego w duchu Fichtego i Kanta. Nic wigc dziwnego, ze
w nastgpnej ksiazce Lukéacsa — a jest nig znana réwniez u nas Teoria powiesci (Theorie des
Romanes, 1916) — perspektywa ta zostaje ostatecznie wyparta przez nowa, silnie jeszcze
zabarwiona watkami obiektywnego idealizmu estetycznego w typie Schellinga, ale coraz wyrazniej
prowadzaca wprost ku Heglowskiej dialektyce historycznos$ci. To prawda, ze dialektyka ta jawi si¢
tu w skrajnie idealistycznej, zmistyfikowanej formie: jest to jeszcze heglizm bardzo bezkrytyczny, a
przy tym heglizm widziany oczyma takich filozoféw jak Dilthey, a jeszcze bardziej Lask i Simmel.
Ale doniosty krok filozoficzny, jaki zostaje dokonany w tej ksiazce, jest nieodwracalny: mianowicie
okazuje si¢ w niej, ze abstrakcyjny dualizm bytu i powinnosci — najpetniej wyrazony w filozofii
Kanta i Fichtego, a nastgpnie tylko powielany w rozmaitych opozycjach typu przedmiot-podmiot,
fakt-warto$¢, poznanie-dziatanie, nauka-etyka itd. — wyznacza najdalsza granice, do jakiej w ogole
moze si¢ wznies¢ ludzkie myslenie 1 przezywanie we wspotczesnym $wiecie prozaicznej kultury
mieszczanskiej, oddartym z cato$ciowego sensu i pozbawionym swej totalno$ci; a rownoczesnie, ze
jedyna droga mozliwego wyjscia poza t¢ granice prowadzi wlasnie przez zerwanie z
bezposrednio$cia (w Heglowskim sensie) tego myslenia i przezywania, a wigc przez tworczy
projekt jakiego$ sensu przysztego, przez rekonstrukcj¢ nowej totalnosci, nowej postaci rozumnego
fadu w ludzkiej historii i kulturze. Na wskro$ dialektyczna struktura podstawowych kategorii oraz
ich bezposrednio Heglowska proweniencja jest tu juz wyraznie widoczna. Zarowno samo pojgcie
totalno$ci, jak i opis mechanizmow jej rozbicia w nowoczesnym $wiecie mieszczanskiej ,,prozy”
oraz dynamiki wewnetrznych sprzecznosci i dualizméw tego Swiata, jak wreszcie ksztatt 1 sens
pytan o mozliwe ,,pojednanie”, o ,,totalno$¢ na nowo przywrocona” — wszystko to jest u Lukacsa
naznaczone nadzwyczaj silnym pigtnem wywodoéw Hegla z Fenomenologii ducha, Filozofii dziejow
1 Estetyki.

Tak wigc juz przed swoim dojsciem do Marksa i marksizmu — ktore przypada dopiero na
okres po roku 1918 — przebyl Lukics w swoistym skrocie niemal pelna droge rozwojowa
klasycznego idealizmu niemieckiego, docierajac az do filozofii Hegla jako do wlasciwego kresu tej
drogi. I wlasnie w perspektywie tejze drogi miesci si¢ pierwotnie rowniez jego odkrycie Marksa i
marksizmu. Jest to bowiem zrazu odkrycie filozoficzne: my$l Marksa oraz wyrastajacy z niej
rewolucyjny ruch robotniczy pojawiaja si¢ tu jako naturalne przedtuzenie Heglowskiej dialektyki
rozumu — 1 to takie, ktore jest zarazem jej ostatecznym speinieniem, jak rowniez ostatecznym
przezwycigzeniem jej nieuleczalnego idealizmu; pozwala bowiem nada¢ abstrakcyjnym pytaniom
Hegla o nowa totalno$¢ catkiem juz konkretny ksztalt celow i1 zadan walki o socjalizm, a
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rownoczesnie znajduje dla nich realne oparcie w dziataniu rzeczywistych sit spoteczno-
historycznych, zdolnych do praktycznego unicestwienia catej istniejacej ,,prozy” spoteczenstwa
kapitalistycznego.

Tak zarysowuje si¢ podstawowa formuta, za pomoca ktorej Lukacs ujmuje stosunek miedzy
marksizmem a filozofia Hegla w swej Historii i swiadomosci klasowej: marksizm oczywiscie
przekracza i przezwycigza Hegla, gdyz realizuje to, co Hegel probowal jedynie pomysleé, ale czego
w granicach swej idealistycznej — bo czysto myslowej, czysto spekulatywnej — dialektyki wiasnie
nawet pomysle¢ nie mogt; zarazem jednak — i1 z tych samych powodoéw — marksizm kontynuuje i
dopetnia wlasnie Hegla, wiasnie jego filozofi¢ dopowiada do konca i urzeczywistnia, a wigc tylko
w niej, a nie w jakiejkolwiek mysli przedheglowskiej ma swe rzeczywiste zrodlo i najwlasciwsze
oparcie teoretycznofilozoficzne. Totez Historie i swiadomos¢ klasowq shusznie uwaza sig¢ za
ksiazke, ktora w catych dziejach marksizmu nie ma sobie réownej pod wzgledem wagi, jaka
przywiazuje do Heglowskiego dziedzictwa w mys$li Marksa 1 w rewolucyjnej tradycji
marksistowskiej. Wprawdzie o samym Heglu mowi si¢ tam stosunkowo niewiele; ale podstawowe
kategorie i figury myslowe Heglowskiej dialektyki sa w catym wywodzie wciaz implicite obecne, a
najwazniejsze z nich — jak np. pojgcia catosci (totalnosci) 1 zaposredniczenia (mediacji) rzutuja
bezposrednio 1 nader znaczaco réwniez na zawarta tam interpretacj¢ materialistycznej dialektyki
Marksa.

Nic tedy dziwnego, ze juz pierwsi krytycy tej ksiazki zarzucali jej autorowi nadmierne
,heglizowanie” Marksa 1 marksizmu, prowadzace do wrgcz idealistycznych wypaczen
marksistowskiej dialektyki. Zarzuty te — takze potem nieraz ponawiane, a i do dzi§ jeszcze
zadziwiajaco zywotne — mialy oczywiscie charakter bardziej emocjonalno-polityczny niz
merytoryczny; wyptywaly zreszta z pewnej calo$ciowej koncepcji dialektyki 1 w ogole marksizmu
jako filozofii, mianowicie zwiazane] z naturalistyczno-pozytywistyczna tradycja 1l
Migdzynarodowki, a wigc zasadniczo odmiennej od stanowiska Lukacsa. Rzeczywisty spor zatem i
tak nie byt tu mozliwy, jako ze brakowalo nawet wspdlnej pltaszczyzny dyskusji. Niemniej jednak
zarzuty te wyraznie Lukdcsa zaniepokoily. Byly dlan jakby sygnatem, ze jego obraz marksizmu, a
tym samym réwniez stosunku migdzy marksizmem a Heglem, jest jeszcze w jakim$ istotnym
punkcie niepelny, 1 ze luka ta wiaze si¢ z nazbyt filozoficznym potraktowaniem przezen catej
kwestii. Oceng taka musialy tez ze swej strony potwierdzaé praktyczno-polityczne doswiadczenia,
jakich Lukdacs zdazyt juz naby¢ dzigki udzialowi w bezposredniej walce rewolucyjnej (Wegierska
Republika Rad, komunistyczna dzialalno$¢ na emigracji, II1 Migdzynarodéwka). Doswiadczenia te
wykazaly mu niezbicie, ze marksizm w Zadnym razie nie jest tylk o filozofia i Ze nawet jako
filozofia nie daje si¢ w petni sprowadzi¢ do jakiejkolwiek — nawet Heglowskiej — filozoficznosci w
tradycyjnym sensie.

Gdzie$ tu zaczyna si¢ wigc owa konfrontacja Lukacsa marksisty z Lukdcsem filozofem,
ktéra w Historii i Swiadomosci klasowej jest jeszcze gleboko ukryta pod pozorami catkowicie
harmonijnej symbiozy. Konfrontacja ta bedzie si¢ coraz bardziej zaostrza¢ przez caty okres lat
dwudziestych i trzydziestych, a na pierwszy plan wysuna si¢ w niej przede wszystkim watki
swoiscie antyideologiczne (w Marksowskim rozumieniu terminu ideologia), tj. te, ktore radykalnie
odr6zniaja materialistyczna dialektyke marksistowska — jako teori¢ z istoty swej praktyczna,
gdzie interpretacja §wiata pozostaje zawsze w bezposrednim zwiazku z dziataniem na rzecz jego
zmiany, a ,,or¢z krytyki” uzupetiony jest o ,krytyke orgzem” — od wszelkiej teorii czystej, w tym
takze od tradycyjnej, przedmarksowskiej filozofii, i to z Heglowska wiacznie. Ten nowy etap w
rozwoju marksistowskiej samowiedzy Lukacsa bardzo wyraznie dochodzi do glosu w obu
najwazniejszych pracach teoretycznych, jakie napisat juz po ukazaniu si¢ Historii i Swiadomosci
klasowej. Sa to: broszura o Leninie (Lenin, 1924) oraz obszerny artykut pt. MojZesz Hess i
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problemy idealistycznej dialektyki (Moses Hess und die Probleme der idealistischen Dialektik,
1926). Obydwa te teksty, cho¢ poswigcone sprawom na pozér tak odmiennym, dotycza w gruncie
rzeczy tej samej kwestii: jak zachowac¢ filozoficzna tozsamo$¢ marksizmu, a zarazem jego gleboka
wi¢z z tradycja mysli europejskiej, nie popadajac réwnocze$nie w ideologiczne zludzenia i
mistyfikacje perspektywy czysto filozoficznej?

Otoz pierwszy tekst poszukuje odpowiedzi na to pytanie poprzez namyst nad
fundamentalnym dla marksizmu zagadnieniem wzajemnych zwiazkoéw migdzy teoria a praktyka czy
tez filozofia a polityka; rekonstruujac istotny sens mysli i dziatalno$ci Lenina kresli tu Lukécs
wielce sugestywny obraz marksistowskiej dialektyki jako sztuki rewolucyjnego dziatania,
nieublaganie $ciagajacej myslenie z niebios czystej teorii na ziemig rzeczywistego konkretu, na
twardy grunt realnych napig¢ 1 konfliktéw walki politycznej, ktore w swym nieustannym ruchu za
kazdym razem na nowo wymagaja adekwatnego rozpoznania i trafnej decyzji. Polityka — czyli
masowe, zorganizowane dziatanie klasy proletariatu 1 jej partii jako zbiorowego podmiotu historii —
pojawia si¢ wigc tu w charakterze koniecznego dopehienia filozofii, bez ktérego ta ostatnia nie
moze wyj$¢ poza zaczarowany krag mistyfikacji 1 ztudzen $wiadomosci ideologicznej. Natomiast
tekst drugi bezposrednio dotyczy filozoficznych sporéow w tonie lewicy heglowskiej, a zwlaszcza
pogladow jednego z najwybitniejszych jej przedstawicieli, Mojzesza Hessa; ale i tu idzie przede
wszystkim o wytyczenie wtasciwej granicy migdzy nieusuwalnym idealizmem filozoficznym, jaki
faczy mysl Hessa z utopijnymi zludzeniami i mrzonkami catej éwczesnej ,,ideologii niemieckiej”, a
materialistyczna dialektyka Marksa i Engelsa. I rowniez tu, podobnie jak w pracy o Leninie, Lukacs
mocno podkresla pozateoretyczny i1 pozafilozoficzny charakter tej granicy. Wyznacza ja bowiem
radykalny krok od czysto mys$lowych spekulacji — w tym réwniez spekulacji na temat dziatania i
czynu jako czysto filozoficznych poje¢ (co wlasnie wystepuje jeszcze u Hessa) — do czyndw i
dziatah rzeczywistych, a wigc do osadzenia teorii w ekonomicznych realiach i1 sprzeczno$ciach
spotecznego procesu pracy oraz w politycznej dialektyce walki klasowe;.

Tak wigc wraz z praca o Leninie i z artykulem o Hessie poglady Lukéacsa na istote
marksistowskiej dialektyki ulegaja dalszej konkretyzacji; mozna powiedzie¢, ze Lukéacs marksista z
cala stanowczo$cia przywotuje tu do porzadku Lukacsa filozofa, przy okazji posrednio dokonujac
pewne] samokrytycznej korektury wiasnych — nazbyt jeszcze ,.filozoficznych” — pogladow z
Historii i swiadomosci klasowej. Ale jest to wciaz jeszcze tylko preludium do konfrontacji
wlasciwej. Lukécs byt zbyt wytrawnym znawca klasycznej mysli europejskiej, by nie zdawac sobie
sprawy, ze krytyka rozmaitych odmian ,,filozoficznej” ideologii jest dla marksizmu zadaniem bez
porownania tatwiejszym, ale i o tylez mniej istotnym, nizli krytyczny obrachunek z rzeczywiscie
wielka filozofia w pelnym znaczeniu tego stowa. Byt tez zbyt wnikliwym i rzetelnym
czytelnikiem Hegla, by nie wiedzie¢, Ze to przede wszystkim jego mysl jest taka wtasnie filozofia i
ze marksizm Zzadna miarg nie begdzie mogt unikna¢ decydujacej konfrontacji z tym ,,cieniem
olbrzyma”, ktéra zaledwie przygotowuja, ale ktorej na pewno nie zastapia wstgpne potyczki z jego
»hiemieckoideologicznymi” epigonami w rodzaju Mojzesza Hessa. Totez potrzeba catosciowego i
juz bezposredniego samookreslenia wobec filozofii Hegla coraz wyrazniej wysuwa si¢ na pierwszy
plan poszukiwan teoretycznych Lukacsa w tym okresie. Idzie w nich, z jednej strony, niewatpliwie
o to, by do konca zracjonalizowa¢ i adekwatnie wyrazi¢ ten uzyskany juz dystans wzgledem
notorycznej spekulatywno$ci i na wskro$ idealistycznego charakteru Heglowskiej dialektyki —
dystans, ktorego najwyrazniej brakowalo w nazbyt jeszcze ,,filozoficznym” marksizmie Historii i
swiadomosci klasowej. Z. drugiej jednak strony, i moze nawet bardziej, idzie réwniez o to, by
wydoby¢ na jaw 1 doktadnie wskaza¢ wszystko, co Hegla, wtasnie jako filozoficznego ,,0lbrzyma”,
nieubtaganie dzieli od wszelkich jego ideologicznych epigondéw spod znaku spekulatywnego
idealizmu, a takze od rownie ideologicznych jego poprawiaczy i krytykdéw z pozycji wulgarnego
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naturalizmu czy pozytywizmu — natomiast faczy z mys$la Marksa wiasnie, z rewolucyjno-krytyczna
dialektyka Marksowskiego materializmu historycznego.

Trzeba wreszcie dodac, ze t¢ potrzebg pelnego samookreslenia marksistowskiego wobec
filozofii Hegla jeszcze bardziej nasilaja u Lukacsa jego emigracyjne doswiadczenia z lat
trzydziestych, zwiazane z pobytem w Niemczech i Austrii, a nastgpnie w ZSRR. Do§wiadczenia te
mianowicie pozwolity mu z bliska zapozna¢ si¢ z owa szczegdlnie paradoksalna sytuacja, w jakiej
znalazt si¢ wowczas radziecki i europejski marksizm. Jakoz, z jednej strony, byt to okres, w ktorym
wciaz jeszcze miano przed oczyma cate bogactwo nowych perspektyw i szans tworczego rozwoju,
odnalezionych przez marksistowska mys$l teoretyczng podczas jej wielkiego rozkwitu w latach
dwudziestych; i bogactwo to bylo tym wigksze, ze — jak juz wspominaliSmy — zostalo wydatnie
pomnozone o dotad w marksizmie nieobecng problematyke catego korpusu pism
mtodomarksowskich, wiasnie wtedy sukcesywnie publikowanych przez moskiewski Instytut
Marksa-Lenina (w ktérego pracach bral zreszta czynny udzial rowniez Lukécs). Byla to zas, jak
wiemy, problematyka zdecydowanie filozoficzna w najbardziej klasycznym sensie tego slowa, a
przy tym szczegdlnie mocno uwiktana w kontekst odniesien do filozofii Hegla. Nic wigc dziwnego,
ze w tych okolicznosciach wtasnie kwestie filozoficznej samoidentyfikacji marksizmu — a wraz z
nig réwniez marksistowskiego samookres§lenia wobec filozofii Hegla — zaczynaja pojawiac si¢ jako
zagadnienia teoretyczne najwyzszej wagi. (Wida¢ to juz w glo$nej dyskusji zwanej Deborinowska,
jaka prowadzili marksisci radzieccy u schytku lat dwudziestych.)

Jednakze, z drugiej strony, to wtasnie w tych latach zaczyna si¢ dla mysli marksistowskiej
okres dogmatycznego skostnienia, ktore przejawia si¢ w wyraznym odwrocie od Leninowskiego
dziedzictwa marksizmu z lat dwudziestych, a zwlaszcza w jednostronnym i coraz dalej idacym
podporzadkowaniu teorii doraznym potrzebom 1 interesom o charakterze ideologicznym, jesli nie
wrecz pragmatyczno-politycznym. Regres ten nie omija rowniez marksistowskiej filozofii.
Merytoryczne spory filozoféw coraz czgsciej przenoszone sa na ptaszczyzng bezposredniej walki
polityczno-ideologicznej, gdzie nierzadko tez bywaja ,;rozstrzygane” za pomoca decyzji czysto
administracyjnych — jak choéby wspomniana wyzej dyskusja Deborinowska z lat 1928-1930, w
ktorej zreszta pytanie o stosunek marksizmu do filozofii i dialektyki Hegla byto juz wtasnie jedna z
naczelnych kwestii spornych. Przebieg tej dyskusji, a zwlaszcza jej final, sa juz wyrazna
zapowiedzia narastajacej dogmatyzacji marksizmu; samo pytanie zostaje po prostu zdjete z
porzadku, podobnie jak w sztuczny sposob zablokowane zostaja wszelkie inne kierunki tak
wszechstronnych poszukiwan filozoficznych marksistow z lat dwudziestych. Odtad jakiekolwiek
proby powazniejszej lub chocby tylko bardziej przychylnej oceny Heglowskiego dziedzictwa
zaczynaja by¢ traktowane z ta sama podejrzliwoscia i niechecia, z jaka juz patrzy si¢ na bogaty
dorobek calej porewolucyjnej awangardy radzieckiego marksizmu w filozofii spolecznej, w teorii
kultury, w estetyce itp. Z teoretycznego punktu widzenia caly ten proces jest wyrazna regresja: w
miejsce zywej mysli dialektycznej 1 krytycznej, tak znamiennej dla leninowskiego etapu w rozwoju
marksizmu, ponownie zjawia si¢ pozytywizujacy naturalizm II Migdzynarodéwki ze swymi
mechanistycznie pojmowanymi ,,formami ruchu materii” i ,,koniecznymi prawami jej rozwoju” w
pogladzie na przyrod¢ oraz z wulgarnym determinizmem ekonomicznym i technologicznym w
ujeciu ludzkiego spoteczenstwa i jego historii. Filozofii marksistowskiej narzucone zostaja sztywne
1 do$¢ arbitralne granice, ktore w ostatecznej postaci zakresla 6w schematyczny kanon, jaki zawarty
jest w znanej rozprawie J. Stalina O materializmie dialektycznym i historycznym (1938).

Ksiazke Lukécsa nalezy wigc rozpatrywaé takze w tym kontek$cie. Rodzi si¢ ona
niewatpliwie z jakiej§ potrzeby samoobrony 1 autoregeneracji marksizmu jako teorii w obliczu tych
nasilajacych si¢ proceséw jego wypaczania. Nietrudno dostrzec, ze zdecydowany sprzeciw wobec
tych procesow wyraza si¢ juz w samym wyborze tematu badan: wlasnie wtedy, gdy recydywa
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ptytkiego, z istoty swej niedialektycznego naturalizmu ostatecznie umocnita si¢ w filozofii
marksistowskiej, nadajac jej miedzy innymi owo charakterystyczne pigtno nieprzejednane;j
wrogosci wobec Hegla 1 jego dialektyki, ktore bez watpienia wspolne jest naturalizmowi w obu
jego zasadniczych odmianach, tj. metafizyczno-materialistycznej i pozytywistycznej (wszelkie
naturalizmy taczy to, ze Hegla nie moga zrozumie¢, ale zarazem jakby instynktownie zawsze
wyczuwaja w nim — 1 stlusznie — swego najwigkszego 1 najgrozniejszego przeciwnika
filozoficznego); otdz wlasnie wtedy podjgcie gruntownych i systematycznych studiow nad filozofia
Hegla stawato si¢ aktem nader znaczacym. A w przypadku Lukécsa jeszcze bardziej znaczacy byt
zakres 1 kierunek tych studidow. Zwrocenie si¢ wilasnie ku Heglowskiej dialektyce jako
bezposredniemu i najwlasciwszemu zrédhu filozoficznemu marksizmu, a tym bardziej odczytanie
istotnego sensu tej dialektyki poprzez proces jej ksztattowania si¢ w mysli mtode go Hegla,
czyli tam, gdzie szczegdlnie wyraznie uchwytna jest jej pierwotnie spoleczna i historyczno-
kulturowa tre$§¢ — bylo w tej sytuacji oczywistym wotum nieufnosci wobec catego dogmatycznego
kanonu obowiazujacej juz w marksizmie naturalistycznej ,,ortodoksji”.

Ksiazka Lukacsa ma wigc takze swoj polemiczny kontekst (jakkolwiek w niej samej obecny
tylko posrednio), wyznaczony przez dominujaca wowczas formule filozoficzna marksizmu
dogmatycznego. Oczywiscie, kontekst 6w nie modgl nie pozostawi¢ na niej rdwniez swych
negatywnych wplywoéw. Wida¢ je zwlaszcza w terminologii, w stylu i w retoryce, ktorych
powierzchowno$¢ 1 schematyzm, niejednokrotnie budzace opdr czytelnika, sa po prostu dosé
wiernym odzwierciedleniem klimatu 6wczesnych spordw i panujacych w nim polemicznych
obyczajow. Jesli wigc prawda jest, ze sam jezyk tej ksiazki bardzo si¢ r6zni — 1 to niekorzystnie — od
tego choc¢by pisarstwa, jakie Lukacs uprawiatl w Historii i swiadomosci klasowej, nie moéwiac juz o
pracach wczesniejszych, i ze juz tu mozna odnalez¢ zaczatki owej niekiedy wrecz demagogiczne;j
retoryki i frazeologii, jaka p6zniej z cata moca dojdzie do glosu w Destrukcji rozumu (Zerstérung
der Vernunft, 1948), tej chyba jednak najstabszej ksiazce Lukdcsa, to trzeba zarazem pamigtac, ze
jest to w znacznej mierze tylko zewngtrzny efekt niezmiernie silnej presji, wywieranej na autora
przez jego sytuacjeg i epoke, niezbyt wszak sprzyjajaca subtelnosciom myslowym, nie moéwiac juz o
jezykowych.

Nie wolno za$§ zwlaszcza zapomina¢ o sprawie najwazniejszej: ksiazke swa pisze Lukdcs
wbrew tej presji i wlasnie po to, by si¢ jej przeciwstawié. Z tego punktu widzenia 6w zwrot ku
Heglowi 1 w ogole ku problematyce, we wilasciwym sensie filozoficznej — podobnie zreszta jak
przypadajace na ten sam okres ponowne ozywienie dawnych zainteresowan Lukacsa zagadnieniami
estetyki oraz teorii 1 historii literatury (przypomnijmy, ze wlasnie w tych latach powstaje jego
obszerne studium o powiesci historycznej oraz szereg rozpraw i szkicow o problemach realizmu w
literaturze 1 sztuce) — jest niewatpliwie wyrazem S$wiadomego zdystansowania si¢ od calej
»bezposrednio$ci” Owczesnego marksizmu, znieksztalconego dogmatyzmem i jednostronnie
podporzadkowujacego teori¢ czysto instrumentalnym wymogom doraznej praktyki politycznej.
Krotko moéwiac, jest $wiadectwem tego, jak Lukacs marksista, coraz dotkliwiej odczuwajac
potrzebg przywrdcenia tej naruszonej rownowagi miedzy praktyka a teoria w samym marksizmie,
poniekad zndéw przywoluje na pomoc Lukécsa filozofa. Uswiadamia sobie bowiem, ze choc
marksizm na pewno nie jest tylko filozofia, to jednak prawdziwie zywego i tworczego
marksizmu — takiego, jakim byt u Marksa czy Lenina — nie ma i nie moze by¢ b e z filozofii. A dla
Lukécsa przede wszystkim znaczy to wlasnie: bez dziedzictwa Hegla i jego dialektyki.
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II

Caly ten wyzej naszkicowany kontekst historyczno-biograficzny, jakkolwiek wazny dla
zrozumienia bezposredniej genezy samej ksiazki Lukacsa o miodym Heglu, bynajmniej jednak
jeszcze nie wyjasnia nasuwanych przez nig istotnych kwestii merytorycznych. Dotycza one zreszta
w tej samej niemal mierze obydwu jej gtéwnych przedmiotow: jest to bowiem studium tylez o
Heglu, co o Marksie i marksizmie. Lub inaczej: traktujac o filozofii Hegla, ono samo je st pewna
propozycja marksizmu, i to takze jako filozofii wlasnie. Ot6z rzecz w tym, ze ta wiasnie
propozycja, wzigta w swej wewnatrzteoretycznej strukturze, a wigc juz dos¢ niezaleznie od swej
historycznej genezy, wiaze si¢ bezposrednio i $ci§le zarowno z samym wyborem filozofii Hegla
jako szczegélnie znaczacego obiektu badan, jak tez nade wszystko z pewna okreslona jej
interpretacja. I odwrotnie, taki stopien i taki typ zainteresowan Heglem, a zwlaszcza taki wiasnie
obraz Heglowskiej dialektyki 1 jej rozwoju, jaki wylania si¢ z kart ksiazki Lukécsa, jest
bezposrednim nastepstwem tego, ze oto autor zajmuje okreslone stanowisko filozoficzne w ramach
marksizmu. Innymi stowy, migdzy ksztattem marksistowskiej samowiedzy Lukécsa a jego oceng i
interpretacja filozofii Hegla istnieje nie tylko ta zewngtrzna i przypadkowa wigz, jaka zwykle taczy
podmiotowe stanowisko autora ksiazki z opisywanym w niej przedmiotem, lecz takze jaka$
immanentna, $ci§le teoretyczna korelacja, i to wlasnie ona najpetniej okresla wyjatkowa pozycje
tego studium zar6wno w badaniach hegloznawczych, jak zwlaszcza w filozoficznym dorobku
marksizmu.

Na czym wlasciwie polega ta korelacja i dlaczego pojawia si¢ tak wyraznie akurat w ksiazce
Lukécsa i dopiero w niej? Dlaczego przedtem dla tradycji filozoficznej marksizmu — wcale juz
przeciez bogatej i zréznicowanej — mys$l Heglowska nie byta (z nielicznymi wyjatkami, o ktorych
ponizej) zadnym obiektem szczegdlnie wyrdznionym, a na pewno juz zadnym zrodlem jakiej$
wyraznie widocznej inspiracji o charakterze bezposrednio teoretycznym? I czy ta nieobecno$é
Hegla w marksizmie byta przypadkowa, czy tez wiazala si¢ w jaki$ istotny sposob z okreslonym
ksztalttem wiasnej samowiedzy filozoficznej marksizmu? Pytania te wskazuja nam z grubsza
pewien krag nader istotnych, a wciaz jeszcze niezbyt porzadnie zbadanych kwestii, ktéry ogdlnie
mozna okresli¢ jako problematyke marksistowskiego obrazu filozofii Hegla oraz miejsca 1 funkcji
tego obrazu w wewngtrznej strukturze teoretycznej samego marksizmu jako filozofii.

Zacznijmy od stwierdzenia kilku faktow oczywistych. Ot6z, po pierwsze, w tradycji
marksistowskiej nie istnieje nic takiego jak jeden i jednoznaczny obraz filozofii Hegla, ktory bytby
wspolnie akceptowany przez wszystkich przedstawicieli marksizmu lub choéby tylko przez jego
podstawowe nurty. Przeciwnie, obraz ten wykazuje silne zrdéznicowanie, 1 to zaréwno pod
wzgledem swej zawarto$ci tresciowej, jak 1 z uwagi na swoiste emocjonalne zabarwienie ocen. Da
si¢ nawet skonstruowaé pewien rodzaj skali, ktora wskazywataby charakterystyczna gradacje tresci
tego obrazu 1 jego ,,uczuciowej temperatury”’. Skrajnym punktem tej skali bylby wizerunek Hegla
jako ,,zdechtego psa” i1 odpowiadajacy temu programowy antyheglizm, w ktéorym wiasciwe
stanowisko marksizmu wobec filozofii Heglowskiej okreslane jest po prostu jako jednoznacznie
negatywne, a wiec jako jej totalna krytyka i refutacja. Zapewne taka skrajnos¢ wystepowata w
dziejach marksizmu bardzo rzadko, ale jednak pojawiata si¢: swe klasyczne sformulowanie znalazta
chocby w glosnej — takze z innych powodow — ksiazce Edwarda Bernsteina Przestanki socjalizmu i
zadania socjaldemokracji (1899), ktora jako jeden z najwazniejszych S$rodkow teoretycznego
uzdrowienia marksizmu zalecata wlasnie catkowite zerwanie z Heglem i jego dialektyka, uznana
wprost za zrodto ,.spekulatywnych” i ,,metafizycznych” naduzy¢ nie tylko u marksistow, ale juz w
metodzie badawczej samego Marksa.

Bylo to jednak istotnie stanowisko do$¢ odosobnione. Znacznie czg$ciej zajmowano
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postawe mniej skrajna, ale tez i nie tak klarowna. Przejawiata si¢ ona albo w braku postawy, czyli w
glegbokim na ten temat milczeniu (co od jawnie antyheglowskich filipik Bernsteina roznito sig
jedynie tym, ze pytan o stosunek migdzy marksizmem a filozofia Hegla po prostu w ogole nie
uwazano za istotne i godne zadawania), albo — najczesciej — w czysto deklaratywnym powtarzaniu
kilku klasycznych, lecz bardzo skrotowych formul, jakimi swe stanowisko wobec Hegla okreslali
niegdy$ Marks i Engels (najbardziej znane z nich to ,,odwrdcenie”, ,,postawienie z glowy na nogi”,
»wydobycie racjonalnego jadra z mistycznej skorupy” itp.). W tym ostatnim przypadku — a
reprezentuje go w gruncie rzeczy caly ortodoksyjny marksizm II Migdzynarodowki z Kautskym i
Plechanowem na czele — owe aforystyczne formuty wykorzystywane byly, wbrew oczywistym
intencjom ich twércow, jako wygodne narzedzia dla czysto werbalnej kombinatoryki pochwat i
nagan, ktoéra zawsze z gory pozwala doktadnie oddzieli¢ i rzekomo ,,dialektycznie wywazy¢”
rozmaite ,,dobre” i ,,zle”, ,,postgpowe” i ,,wsteczne”, ,racjonalne” i ,,mistyczne” aspekty czy watki
w filozofii Hegla, ale wlasnie dlatego réwniez z gory czyni zbytecznymi wszelkie rzeczywiste
badania nad sama ta filozofia, raz na zawsze definitywnie ,,zalatwiajac” caly problem jej obrazu i
oceny w marksizmie. Stowem, wizerunek Hegla jest tu istotnie wywazony, ale klopot polega na
tym, ze nie jest on zadnym wizerunkiem Hegla rzeczywistego, lecz karykatura, wymodelowana
wedhlug gotowej matrycy abstrakcyjnych i tylko metaforycznych okreslen.

Obecnos¢ jednoznacznie negatywna — nieobecnos¢ — obecno$¢ pozorna: takie bylyby wigc
te trzy pierwsze oznaczniki na naszej skali, okreslajacej stopien i1 sposob funkcjonowania mysli
Heglowskiej w tradycji marksizmu. Dodajmy, ze w ramach tych trzech wariantow (i przy ogromnej
przewadze trzeciego) miesci si¢ zdecydowana wigkszo$¢ catej produkcji filozoficznej marksistow
od konca XIX wieku az po czasy obecne. Czwartym dopiero wariantem jest obecno$¢ rzeczywista,
z ktora wlasnie mamy do czynienia w dziele Lukacsa. Lukécs nie jest zreszta pod tym wzgledem
tak catkowicie osamotniony; przeciwnie, znajduje si¢ w nader nielicznym, ale za to znakomitym
towarzystwie.

Ten czwarty typ postawy wobec Hegla — postawy naprawdg probujacej w ramach
marksizmu dokona¢ istotnej konfrontacji filozoficznej z rzeczywista, a nie tylko pozorna filozofia
Hegla, lub przynajmniej wyraznie dostrzegajacej konieczng potrzebe takiej konfrontacji — pojawiat
si¢ w tradycji marksistowskiej juz uprzednio, aczkolwiek z rzadka i1 bez specjalnego echa.
Reprezentowali go we wloskim marksizmie Labriola i Gramsci, wychowani w filozoficznym
klimacie heglizmu 1 obficie czerpiacy inspiracj¢ zwlaszcza z dialektycznego historyzmu Hegla.
Reprezentowata go takze tzw. szkota frankfurcka w poczatkach swej dziatalnosci (a wigc w okresie,
gdy jej czolowi przedstawiciele — Horkheimer i Adorno — zajmowali jeszcze stanowisko
niekwestionowanie marksistowskie, niezaleznie od po6zniejszej ewolucji ich pogladow), mocno
akcentujac w swej krytycznej teorii wlasnie Heglowskie Zrddta materialistycznej dialektyki Marksa.
Wreszcie — co moze najbardziej znamienne — t¢ wilasnie czwarta postawe niewatpliwie
reprezentowat rowniez Lenin, jedyny tego formatu teoretyk i praktyk marksizmu, ktory nie tylko
zawsze podkreslal wielka wage 1 potrzebe gruntownych studidow marksistowskich nad filozofia
Hegla, lecz takze studia takie w znacznym zakresie sam prowadzil. Jak wiadomo, z wielu przyczyn
nie wyszly one poza t¢ szkicowa postaé, jaka otrzymaly w notatkach i konspektach Zeszytow
filozoficznych, opublikowanych dopiero ze spuscizny rekopismiennej; podobnie tez Zadnej pracy
poswigconej specjalnie Heglowi nie napisal ani Labriola, ani Gramsci. O tyle wigc Lukacsowi
stusznie nalezy si¢ w tym zakresie tytut pioniera, przynajmniej jesli idzie o skale przedsigwzigcia i
skuteczno$¢ jego realizacji. Ale jest to, jak widaé, tylko pionierstwo pewnego dokonania, nie za$
intencji czy ogolnego stanowiska; pod tym ostatnim wzgledem Lukécs z pewnos$cia nalezy do
szerszego nurtu (jakkolwiek w skali catej historii marksizmu i tak stosunkowo bardzo waskiego),
ktory za swoj wspolny mianownik ma wlasnie owa czwarta postawg wobec Hegla, poszukujaca
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rzeczywistej obecnosci dziedzictwa Heglowskiego w marksizmie 1 rzeczywistego z tym
dziedzictwem obrachunku.

Zauwazmy teraz, po drugie, ze juz samo zestawienie tych czterech odmian
marksistowskiego spojrzenia na Hegla i jego filozofi¢ (a sa one takze zarazem odmianami obrazu
tej filozofii 1 jej oceny) prowadzi do nader interesujacych wnioskéw. Przede wszystkim nieodparcie
nasuwa si¢ podejrzenie, ze dla marksistow stosunek do Hegla nie jest i nigdy nie byt sprawa tak
catkiem obojetna ze wzgledu na rodzaj 1 charakter uprawianego przez nich marksizmu. I to zreszta
nie tylko marksizmu jako teorii. Wystarczy bowiem u$§wiadomi¢ sobie, ze nasza schematyczna
typologia marksistowskich postaw wobec Hegla, na ktorej jednym krancu znajduje si¢ jego zaciekly
wrog Bernstein, posrodku ostrozna i wywazona ortodoksja Kautsky’ego i Plechanowa, za§ na
krancu przeciwlegtym Lukacs wraz z Leninem i Gramscim — zadziwiajaco dokladnie pokrywa si¢
nie tylko z typologia najwazniejszych koncepcji ogolnofilozoficznych w tonie marksizmu
(odpowiednio: pozytywizujacy scjentyzm, naturalistyczna metafizyka materii i jej koniecznych
praw, dialektyka uspotecznienia i zbiorowej aktywnosci mas w historii), lecz takze z podstawowym
schematem zrdznicowania praktyczno-politycznych stanowisk w ramach socjalistycznego ruchu
robotniczego, mianowicie na prawicowy oportunizm (rewizjonizm), reformistyczne centrum i
rewolucyjna lewicg. I nie jest to zbiezno$¢ przypadkowa. Przeciwnie, historia marksizmu
potwierdza ja niemal na kazdym kroku, wykazujac, ze najwyrazniej istnieje jaki$ Scisly zwiazek
migdzy odchodzeniem od rewolucyjnych pryncypiow Marksa i Lenina w sferze teorii 1 praktyki
ruchu socjalistycznego a stopniem ,,zapominania o Heglu” w marksistowskiej filozofii.

Zwiazek ten nie jest trudny do zrozumienia, jesli tylko zwazy¢, ze dla marksisty
»zapomnienie o Heglu” oznacza przede wszystkim zapomnienie o dialektyce. A niepodobna
zaprzeczy¢, ze to wlasnie dialektyka stanowi najglebszy rdzen rewolucyjnego marksizmu: to
bowiem ona dopiero jest ta rewolucyjno-krytyczna metoda, dzigki ktorej myslenie realizuje sig
bezposrednio w dziataniu, filozofia w polityce, poznawcza interpretacja $wiata w zbiorowej
aktywnos$ci ludzi na rzecz jego zmiany. Slowem, dopiero dialektyka, i tylko ona, nadaje jaki$
uchwytny sens skrotowemu hashu ,,jednosci teorii 1 praktyki” na gruncie marksizmu. Ale tez i
odwrotnie: nicobecno$¢ dialektyki wtasnie dlatego nie tylko zrywa owa jednosé, lecz takze musi
ujawnic si¢ w ten sposob i1 z ta sama moca zarowno w teorii, jak w praktyce. Obydwie — i teoria, i
praktyka — ulegaja wowczas niejako rownoksztaltnej degradacji: pierwsza popada w czysta
ideologiczno$¢ (widoczna rowniez, a nawet przede wszystkim, na gruncie koncepcji filozoficznych)
w tej mierze, w jakiej juz to $wiadomie sankcjonuje, juz to bezwiednie maskuje i mistyfikuje
poglebiajacy si¢ oportunizm polityczny drugie;j.

Oczywiscie, jawne odrzucenie dialektyki zdarzato si¢ w dziejach marksistowskiej teorii
dosy¢ rzadko. Krok taki pozostaje w zbyt jaskrawej sprzeczno$ci ze wszystkim, co na ten temat
moéwili klasycy, by mozna byto sobie nan pozwoli¢ bez ostatecznej utraty jakichkolwiek podstaw i
uprawnien do nazywania siebie marksista. Zbyt gwaltownie tez zawsze zwalczali wiasnie
dialektyke — jako gléwne zrodlo teoretycznych ,,zbladzen” Marksa i Lenina — wszyscy
mieszczanscy krytycy i1 przeciwnicy marksizmu atakujacy go z pozycji akademickiej ,,naukowosci”,
od Rudolfa Stammlera az po Raymonda Arona i Karla Poppera, aby mogly jeszcze pozostac jakies
watpliwosci co do tego, ze to dialektyka stanowi wtasciwa istotg catego marksistowskiego mys$lenia
i dziatania. Totez w samym marksizmie otwarta negacja dialektyki wystgpowata tylko w
nielicznych przypadkach, w ktérych zreszta od razu i nader przejrzyscie ujawniata swe wlasciwe
oblicze filozoficzne, nie dbajac specjalnie nawet o stworzenie jakichkolwiek pozoréow jego
zgodnosci z mysla samego Marksa. Znamienne tez, ze w obu najbardziej znanych przypadkach tego
rodzaju (jednym z nich jest wspominany juz przypadek Bernsteina, drugim — poglady niektérych
przedstawicieli obozu wulgarnych mechanicystow z okresu ostawionej dyskusji Deborinowskiej)
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owo filozoficzne oblicze jest blizniaczo podobne: i tu, 1 tam stanowcza negacja dialektyki jest tylko
konsekwentnym wyrazem filozoficznego naturalizmu w jego radykalnie pozytywistycznej wersji,
ktora za jedyna norme¢ naukowej racjonalnosci — i to nie tylko w naukach przyrodniczych, lecz
takze w wiedzy o spoteczenstwie i historii — uznaje rozsadkowy (w heglowskim sensie) model
nauki empiryczno-deskryptywnej, czerpiacej jakoby cala swa poznawcza wazno$¢ z wytacznego
autorytetu faktow i do§wiadczenia.

Jest rzecza zrozumiala, ze taki pozytywizm musi programowo odrzuca¢ nie tylko dialektyke,
lecz w gruncie rzeczy takze wszelka w ogole filozo fig¢. Uznaje ja po prostu za nienaukowa
metafizyke 1 albo w caloSci ,wyrzuca za burtg¢” (jak wulgarni mechanicysci, ktérych
antyfilozoficzny radykalizm w niejednym przypomina pewne skrajne poglady wystepujacych
niemal réwnoczesnie z nimi neopozytywistow z Kota Wiedenskiego), albo zgadza si¢ ewentualnie
pozostawi¢ z niej — jako normatywne dopetnienie czysto opisowych nauk pozytywnych, ktore
badaja rzeczywisto$¢ faktyczna — jedynie wiedz¢ o ideatach i o tym, co by¢ powinno, czyli etyke.
Etyke pojmowana zreszta zazwyczaj w duchu Kanta lub raczej jej interpretacji rozwijanych gltéwnie
przez neokantyzm marburski (jak wczesniej czynil Bernstein oraz niektorzy przedstawiciele
»socjalizmu profesorskiego” w Niemczech).

W obu tych wypadkach mamy wigc do czynienia z my$leniem programowo afilozoficznym,
ktore, jakkolwiek lubi przystraja¢ si¢ w kostium S$cistosci naukowej, w istocie jednak nigdy nie
wykracza poza bezposredni horyzont potocznego doswiadczenia i zdrowego rozsadku, a przeto tym
bardziej nie osiaga nawet poczatkowego progu teoretycznego dialektyki, ktora wszak zawsze
zaczyna si¢ wtasnie od wyjscia poza ten horyzont i od jego krytycznej destrukcji. Stowem, myslenie
takie miesci si¢ calkowicie w ramach tego stanowiska, ktore Marks nazywal ,niekrytycznym
pozytywizmem”, a z ktorym bezlitosnie 1 ostatecznie rozprawit si¢ juz w swych pismach
mtodzienczych.

»Niekrytyczny pozytywizm”, wyraznie zdezawuowany juz przez samego Marksa, a nadto
sam siebie ustawicznie kompromitujacy swymi nie skrywanymi atakami na dialektyke, z natury
rzeczy nie mogl wigc szerzej upowszechni¢ si¢ w marksizmie 1 z uwagi na swa pozycje¢ historyczna
pozostal fenomenem raczej marginalnym. Jednakze z teoretycznego punktu widzenia, a zwtaszcza
w perspektywie spraw interesujacych nas tutaj przede wszystkim, stanowisko to jest godne uwagi, a
takze niejakiego szacunku. W swej niewatpliwie szczerej pasji antydialektycznej — jak i w ogole
antyfilozoficznej — reprezentuje ono bowiem pewien osobliwy rodzaj konsekwencji ,,emotywnej”,
ktéra wiasnie w pelnym zaslepieniu pozwala czasem dostrzec (lub raczej: tylko instynktownie
przeczuc¢) wilasciwy ksztalt zaleznosci 1 zwiazkéw rzeczywiscie istotnych, i to o wiele trafniej niz w
potmroku jasnosci niepetnej. Ot6z konsekwencje t¢ wida¢ nader przejrzyscie cho¢by w uporze, z
jakim wiasnie ,,niekrytyczny pozytywizm” — czy to Bernsteina, czy wulgarnych mechanicystow —
obstaje przy tezie o istnieniu jak najscislejszej wigzi migdzy zwalczana przez siebie dialektyka w
obrgbie marksizmu a filozofia Hegla. Niezaleznie wigc od swej generalnej impotencji filozoficznej,
stanowisko to jednak catkiem nieomylnie wskazuje Hegla jako gtéwnego wspotoskarzonego w tym
procesie przeciwko marksistowskiej dialektyce, podkreslajac z cata moca, Ze obydwie sprawy sa tu
nierozdzielne i ze przeto rowniez wyrok musi by¢ taczny. Tym samym za$ nieoczekiwanie
potwierdza ono — cho¢ od przeciwnej strony i odwrotnymi znakami warto§ciowania — teze
zwolennikow czwarte] postawy =z naszej typologii, czyli heglistow w marksizmie: iz
materialistyczna dialektyka Marksa jest w swej istocie przede wszystkim bezposrednia kontynuacja,
1 to pozytywna, dialektycznej filozofii Heglowskie;.

Szczera 1 konsekwentna wrogo$¢ wobec Hegla oraz wobec mys$lenia dialektycznego w ogole
prowadzi zatem do trafniejszych 1 poniekad ,,prawdziwszych” uje¢ wzajemnego stosunku migdzy
marksizmem a filozofia Heglowska niz wrogo$¢ lepiej lub gorzej skrywana, a wigc nieszczera i
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niekonsekwentna. T¢ ostatnia — w dziejach marksizmu i nieporéwnanie bardziej powszechng —
reprezentuje w klasycznej postaci niemal cata ortodoksja II Migdzynarodowki, a wyrazne jej echa
stycha¢ takze w wypaczonym marksizmie z czasow stalinowskiego dogmatyzmu. Otdz osobliwos¢
tego ortodoksyjnego stanowiska polega na tym, ze nie chcac lub nie umiejac dokonaé rzetelnej
konfrontacji filozoficznej z Heglem, a zarazem nie mogac sobie pozwoli¢ na jawna rezygnacje z
dialektyki w obrebie marksizmu, po prostu uznaje ono obie te sprawy za catkowicie odrgbne 1 w
gruncie rzeczy zgota od siebie niezalezne kwestie. Innymi stowy, teoretyczny problem
marksistowskiej dialektyki — jej filozoficznego statusu, tresci, struktury itp. — zostaje tu catkowicie
oderwany od problemu relacji Marks—Hegel, 1 uznanego juz tylko za czysto historyczny. Warto
pokrotce przyjrze¢ si¢ niektorym przestankom i konsekwencjom tego oderwania: jak bowiem
zobaczymy, wlasnie ono prowadzi do nader istotnych znieksztalcen i zafatszowan obydwu tych
problemdéw, i to nie tylko w ich takim czy innym rozwiazaniu, lecz takze juz w samym
sformutowaniu.

To prawda, ze czotowi teoretycy marksizmu z okresu II Migdzynarodéwki jak Karol
Kautsky 1 Jerzy Plechanow, by wymieni¢ tylko dwdch najwybitniejszych — byli zasadniczo zgodni
co do tego, iz materialistyczna dialektyka stanowi integralna, a nawet szczeg6lnie doniosta czgsé
marksistowskiej filozofii. To prawda rowniez, ze migdzy innymi z tego powodu obaj dos$¢ ostro
atakowali Bernsteina i jego ,niekrytyczny pozytywizm” (jakkolwiek gltéwne ostrze ich krytyki
skierowane byto raczej przeciw politycznemu rewizjonizmowi autora Przestanek socjalizmu...),
podobnie zreszta jak w trzydziesci lat poézniej A. Deborin, pod wzgledem filozoficznym zawsze
bardzo bliski Plechanowowi, z tych samych pozycji zwalczat antydialektyczne poglady wulgarnych
mechanicystéw (jak Minin, Stiepanow-Skworcow, Akselrod i inni), a z jego argumentacji niejedno
przejal potem Stalin w swym popularnym schemacie materializmu dialektycznego.

Jednakze trzeba mocno podkresli¢, ze we wszystkich tych przypadkach filozoficzna obrona
dialektyki oparta byta na pewnym bardzo szczegdlnym jej rozumieniu i tylko tego wtlasnie
rozumienia dotyczyla. Mozna powiedzie¢ najogdlniej, ze bylo to naturalistyczno-metafizyczne
rozumienie dialektyki, mianowicie pojmujace ja jako swoista odmiang tradycyjnej teorii bytu w
ogole (w tym wypadku oczywiscie bytu okreslonego blizej jako materialny), ktéra od dawnych
metafizyk statyczno-substancjalistycznych — tj. traktujacych ow byt jako trwala i niezmienna
istnos¢, czyli substancje — roznilaby si¢ jedynie ujeciem dynamiczno-procesualnym, a wigc tym, ze
rozpatrywalaby zasadniczo ten sam byt, lecz z innego punktu widzenia: mianowicie w aspekcie
jego ruchu, zmienno$ci, stawania sig, krotko moéwiac — rozwoju.

Taka wtasnie koncepcja materialistycznej dialektyki jako najogdlniejszej teorii rozwoju w
przyrodzie, spoteczenstwie i historii (przy czym przyroda, spoteczenstwo i historia stanowia tu
kolejne szczeble rozwojowe tej samej i zasadniczo jednorodnej rzeczywisto$ci materialnej, sa
kolejnymi formami ruchu materii) niewatpliwie wystgpowata w dziejach marksizmu najczgsciej i z
tej racji uchodzi czasem za koncepcje klasycznie marksistowska. Wniosek ten trzeba jednak uznaé
za pochopny i1 zdecydowanie bledny. IloSciowa przewaga zwolennikow tej koncepcji (a do dzi$
naleza do nich takze autorzy wielu podrecznikow marksistowskiej filozofii, 1 to aktualnie
uzywanych) jest tylko pewnym zjawiskiem historycznym, ktére wymaga wyjasnienia, ale ktére
zadna miara nie moze by¢ argumentem w teoretycznej dyskusji nad problemami trafnej
identyfikacji marksizmu jako filozofii. Natomiast pod wzgledem teoretycznym nie ulega
watpliwosci, Ze ma ona istotne braki: najwazniejszym z nich jest to, ze koncepcja ta umieszcza
marksistowska dialektyke w nazbyt rozleglym, a wskutek tego rowniez zbyt mgliscie okreslonym i
niekiedy wrecz mylnym kontekscie filozoficznym, oraz ze jest to wylacznie kontekst filozofii
tradycyjnej, tzn. przedmarksowskiej, a nawet z pewnoscia jeszcze przedheglowskiej.

Za taka diagnoza przemawiaja co najmniej dwie racje. Po pierwsze, ta koncepcja dialektyki,

14



Marek Jan Siemek — Hegel i problemy filozoficznej samowiedzy marksizmu

niezaleznie od wszelkich czgsto na jej gruncie formutowanych opozycji migdzy dialektyka a
metafizyka, sama jest koncepcja na wskro§ metafizyczna. Swiadczy o tym juz choéby przez
nig sama wskazywany jej pozytywny rodowod: Heraklit przeciw eleatom, Arystoteles ze swa
metafizyka dynamiczng przeciw statyce platonskich idei, empiryzm i materializm nowozytnego
przyrodoznawstwa przeciw idealizmowi 1 skrajnemu racjonalizmowi filozofii spekulatywnej,
hipoteza Kanta—Laplace’a i teoria Darwina przeciw niezmienno$ci wiecznych praw przyrody w
materializmie mechanistycznym, genetyczno-kauzalna analiza rzeczywistosci przeciw finalizmowi,
a takze przeciw analizie czysto strukturalnej, itd.

Oto6z trudno nie dostrzec, ze wszystkie te antytezy, cho¢ z punktu widzenia szczegdétowych
badan historycznych na pewno istotne, z uwagi na wiasciwa strukturg i dyferencjacj¢ globalnych
problematyk 1 stanowisk teoretyczno-filozoficznych naleza jednak do typowych ,sporow w
rodzinie”, podobnie zreszta jak cala tkwiaca u ich podstawy najogolniejsza opozycja migdzy
dynamiczno-procesualnym czy tez rozwojowym a statyczno-substancjalnym ujeciem
rzeczywisto$ci. Opozycja ta w ogole nie jest sensowna osia zadnych podzialdw filozoficznie
pierwotnych 1 najbardziej relewantnych, lecz co najwyzej wtérnych i1 drugorzednych roznic
metodologicznych w ramach pewnej cato$ciowej koncepcji filozofii i jej przedmiotu, akceptowane;j
zgodnie przez oba te z pozoru tak przeciwstawne poglady. Totez zdefiniowana w takich kategoriach
dialektyka wtasciwie niczym istotnym nie rdzni si¢ od swego przeciwienstwa, metafizyki: operuje
przeciez na zasadniczo tym samym poziomie filozoficznej teorii, majac do czynienia z jako§ciowo
tym samym przedmiotem (byt w ogoéle, byt sam w sobie), wreszcie zajmuje wobec tego przedmiotu
tg sama postawe poznawcza i zadaje mu tego samego typu pytania. Jedyna roznica dotyczy tylko
tresci udzielanych odpowiedzi: tam istota bytu okazuje si¢ spoczynek i niezmienne trwanie, tu —
ruch, zmienno$¢ 1 ciagly rozwdj. Nietrudno jednak dostrzec, Ze jest to roznica filozoficznie dos¢
btaha, a w kazdym razie daleko mniej istotna niz te zrdznicowania, ktore wynikaja z radykalne;j
odmiennosci teoretycznych poziomow, przedmiotéw lub chocby tylko pytan, a ktorych przeciez w
dziejach filozofii wcale nie brakuje. Stowem, w tym przypadku trzeba raczej mowi¢ o roéznicy
nawet nie stanowisk, lecz co najwyzej pogladow w ramach wspdlnego 1 jednolitego stanowiska.
Wydaje si¢ tez, ze z tych racji, gwoli elementarnej przejrzystosci pojgciowej i terminologicznej,
nalezaloby metafizycznym nazywa¢ wilasnie cate to wspdlne i1 jednolite stanowisko,
obydwa za$ tamte przeciwstawne poglady w jego ramach jedynie wyodrebnia¢ odpowiednio jako
np. statyczno-substancjalna i dynamiczno-procesualna odmiang¢ metafizyki. Natomiast wlasciwa
dialektyka w sensie Marksowskim (a takze Heglowskim) bytaby zupelnie nowym
stanowiskiem, wykraczajacym od poczatku poza c aty obszar tak rozumianej metafizyki, a wigc z
pewnoscia poza obydwie tejej odmiany na rowni.

Niemniej wazna jest takze racja druga. To metafizyczne pojmowanie dialektyki w
ortodoksyjnym marksizmie II Migdzynarodowki opiera si¢ w catosci na $cisle okre§lonym typie
metafizyki: jego niezmienna podstawa jest mianowicie filozoficzny materializm, ktory w mysli
nowozytnej stanowi swoista posta¢ naturalizmu na obszarze najogdlniejszych pytan o
zasade bytu. Ot6z dialektyka — juz zredukowana do tego czysto metafizycznego poziomu ogdlne;j
teorii zmiennos$ci i rozwoju wszechrzeczy — zostaje tu jeszcze jakby dodatkowo podporzadkowana
absolutnemu priorytetowi filozoficznego materializmu, a zwlaszcza tezie o jego bezwzglednej
wyzszosci nad wszelkimi formami filozofii idealistycznej. W efekcie natozenia na siebie tych
dwoch przeciwstawien (dialektyka—metafizyka i materializm—idealizm) powstaje czterocztonowa
matryca stuzaca do klasyfikacji wszelkich stanowisk filozoficznych, z pozoru prosta i wygodna w
uzyciu, ale w rzeczywistosci wewngtrznie zwichnigta i poznawczo nader mato wydajna. Wystarczy
uswiadomi¢ sobie, ze — poniewaz opozycja druga jest emfatycznie bardziej pierwotna i donioslejsza
od pierwszej — stanowisko Marksa (ktoremu odpowiada kombinacyjny wariant materializmu
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dialektycznego) wedtug tej matrycy pozostawaloby wobec filozofii Hegla (dialektycznej, ale za to
idealistycznej) w dystansie rownie wielkim, a wlasciwie nawet wigkszym niz wobec, powiedzmy,
pogladow Hobbesa lub zgola Demokryta (ci bowiem glosili niewatpliwie materializm, cho¢
oczywiscie tylko metafizyczny). Z drugiej strony, metafizyczny idealizm obejmowalby Platona i
$w. Tomasza na réwni z Husserlem, a Hegel miescitby si¢ dokladnie w tej samej klasie idealizmu
dialektycznego, co Bergson. Nie méwiac juz o tym, ze obok Marksa i Engelsa — oraz, oczywiscie,
Kautsky’ego, Plechanowa 1 catego legionu marksistowskich zwolennikéw tej matrycy -
najwybitniejszymi materialistami dialektycznymi byliby tacy filozofowie jak Jézef Dietzgen czy
Ernst Haeckel, a przy odrobinie dobrej woli moze zmiescitby si¢ tu i Herbert Spencer.

Poznawcza jatlowo$¢, a niekiedy wrgcz absurdalno$é tych zestawien jest tak oczywista, ze
nie warto dluzej si¢ przy nich zatrzymywac. Nalezy jednak wyraznie uswiadomic¢ sobie, ze lezaca u
ich podstaw klasyfikacyjna matryca z gory deformuje nie tylko obraz poszczegdlnych stanowisk i
sporow w catej historii filozofii, lecz takze — co dla nas jest tu najwazniejsze — istotny sens mysli
filozoficznej samego Marksa. W schemacie materializmu dialektycznego stanowisko Marksowskie
konstruowane jest jako swoista skladanka, powstajaca dzigki nieco odmiennej kombinacji
elementow gotowych i w tradycji filozoficznej od dawna juz dobrze znanych. (Dotyczy to przede
wszystkim filozoficznego materializmu oraz dialektyki w powyzej opisanym rozumieniu
metafizycznym.) Schemat ten zatem catkowicie ignoruje niedwuznaczne i wielokrotnie powtarzane
wypowiedzi Marksa o tym, Zze zamiarem jego bynajmniej nie jest zajgcie jakiej$ nowej pozycji w
starych filozoficznych sporach (a dotyczy to rowniez i przede wszystkim sporu materialistow z
idealistami), lecz wykroczenie — wtasnie dzigki dialektyce — w ogole poza sam obszar i
poziom mys$lowy tych sporéw jako catosci. Dialektyka ma bowiem by¢ wedlug Marksa nie jakims
upigkszajacym dodatkiem do tradycyjnej metafizyki filozoficznego materializmu (jak chca
zwolennicy tej ortodoksyjnej koncepcji), lecz czym$ zupetnie innym: mianowicie nowego typu
narzedziem filozoficznym umozliwiajacym witasnie zniesienie tradycyjnego materializmu na réwni
i wraz z idealizmem (przypomnijmy chocby znane uwagi Marksa o ,dotychczasowym
materializmie” 1 jego bledach z I Tezy o Feuerbachu), gdyz znoszacym sama problematyke, sam
przedmiot tego sporu. Koncepcja ortodoksyjna, ktora tego wtasnie nie dostrzega, w zaden sposob
nie potrafi wyjasni¢, na czym wiasciwie miataby polega¢ oryginalno§¢ mysli Marksa i w czym tez
takim tkwitoby to jej radykalne nowatorstwo, jakiego przynajmniej w deklaracjach nie $mie jej
przeciez odmawiaé. A co gorsza, sktadajac to, co nazywa marksistowska filozofia, z doktryn,
pogladéw, a nawet probleméw przez Marksa wtasnie juz teoretycznie przezwycigzonych, popetnia
nielekki dla filozofa grzech bl¢dnej identyfikacji swego przedmiotu.

W $wietle powyzszego jest wigc catkiem zrozumiate, ze zwolennikom tej koncepcji Hegel
nie tylko nie byl do niczego potrzebny, lecz nawet musiat im wrgcz przeszkadzaé. Z teoretycznego
punktu widzenia jest to bowiem jedyny mysliciel przedmarksowski, ktérego z Marksem
rzeczywiscie taczy jakas wspolnota obszaru problemowego i poziomu teorii. Jest to wlasnie
wspolnota stanowiska dialektycznego, ktore — niezaleznie od glebokich i niewatpliwych roznic
migdzy Marksem a Heglem juz na gruncie tego stanowiska — po raz pierwszy osiagnigte zostato
dopiero przez autora Fenomenologii ducha. Albowiem juz u Hegla — ale 1 dopiero u niego —
dialektyka ostatecznie wykracza poza caly horyzont mys$lenia metafizycznego (zarowno idealizmu,
jak 1 materializmu tradycyjnej filozofii), inaugurujac zupelie nowy obszar teorii filozoficzne;j,
mianowicie obszar pytan o swoiscie spoleczna realno$¢ i tre§¢ bytu dawnej metafizyki, o
dziedzing wzajemnych oddzialywanh migdzy duchem a materia, $wiadomoscia a bytem,
podmiotem a przedmiotem, o nowa ontologi¢ ludzkiego $wiata uspotecznienia i historycznosci.
Marks, ktory na te pytania udziela oczywiscie innych odpowiedzi, a nawet nierzadko zmienia
ksztalt samych pytan, operuje jednak zasadniczo na tym wtasnie obszarze, i sSwiadomos$¢ tego faktu,
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jak réwniez wstepna przynajmniej znajomos¢ myslowej topografii tego obszaru, jest koniecznym
warunkiem zrozumienia jego teorii jak o teorii filozoficzne;.

Ale 1 odwrotnie: brak tego zrozumienia musi ujawnia¢ si¢ takze, 1 przede wszystkim, w
lekcewazacym, a zarazem nieufnym stosunku do Hegla. Dla tych, ktérzy rodowod marksistowskiej
dialektyki wyprowadzaja z Heraklita, Arystotelesa i odkry¢ nowozytnego przyrodoznawstwa, a
nadto zawsze podporzadkowuja ja jednemu ze stanowisk przeddialektycznych, jakim jest
filozoficzny materializm, Hegel ze swa filozofia historycznos$ci nie moze nie by¢ zjawiskiem
niezrozumiatym i zgota niepotrzebnie komplikujacym przejrzysta prostot¢ schematu. Bo jakze to:
dialektyk — ale idealista; mowi o ruchu i zmienno$ci, a nawet o walce przeciwienstw — ale glosi
tozsamo$¢ bytu i myS$lenia lub zgota pierwotno$¢ absolutnej idei wobec przyrody; zwalcza
metafizyke — ale sam przeciez popada w spekulatywny idealizm, traktujac ducha, absolut, pojgcie
itp. jako obiektywne realnosci.

Totez stanem, w jaki zwolennikow koncepcji ortodoksyjnej wprawia filozofia Heglowska w
tych rzadkich wypadkach, gdy zdarza im si¢ o niej wypowiadaé, jest niejakie zaklopotanie: nie
bardzo wiedza, co poczaé z tym dziwnym obiektem, wobec ktdrego czuja si¢ obco i niepewnie.
Poniewaz na gruncie ich wlasnego, przedheglowskiego jeszcze stanowiska ta filozofia jako spojna
catos¢ jest istotnie niezrozumiala, tedy najczgsciej dociera do nich tylko jej zewngtrzna,
architektoniczno-konstrukcyjna strona, czyli to, co sam Hegel — w konteks$cie krytyki Schellinga —
nazwal ,,nudnym formalizmem” metody dialektycznej. To wiasnie przede wszystkim ten ,,nudny
formalizm” sktada si¢ na 6w dobrze znany obraz filozofii Hegla ze ztych podrecznikow: kilka
pustych 1 abstrakcyjnych schematow (jak np. ostawiona dialektyczna triada tezy, antytezy i
syntezy), kilka rowniez abstrakcyjnych i banalnych stwierdzen (w rodzaju praw dialektyki),
wreszcie nieszczesna tozsamos¢ myslenia 1 bytu, czyli obiektywny idealizm. Nie trzeba dodawac,
ze wizerunek ten nie zachowuje nic z rzeczywistej tresci heglizmu ani z dokonywanej przezen
ogromnej pracy filozoficzne;.

Ortodoksyjny marksizm w typie koncepcji Kautsky’ego czy Plechanowa nie odczuwa
zadnej potrzeby glebszego samookreslenia si¢ wobec Hegla takze z tego powodu, Ze znacznie
blizsze sobie inspiracje filozoficzne znajduje zupeklie gdzie indziej — mianowicie w obiegowych
hastach naturalizmu, scjentyzmu i ewolucjonizmu drugiej potowy XIX wieku. Nie bez winy byt tu
moze sam Engels, ktéry w ostatnim okresie zycia ulegl dos$¢ silnej presji ze strony tych
niepodzielnie podéwczas panujacych pradow filozoficznych. Od niego to wszak pochodzi owo tak
znane 1 tak nietrafne zestawienie Marksa z Darwinem (Marks — Darwinem $wiata spolecznego,
odkrywca podstawowego prawa jego ewolucji), ktore zaszczyt przynosi¢ miatlo Marksowi. (Trzeba
jednak przyzna¢, ze Engels zawsze wysoko cenit Heglowskie dziedzictwo w marksizmie i wyraznie
uswiadamial sobie niebezpieczenstwa, jakie ptyna dla marksistow z traktowania Hegla ,jak
zdechlego psa”, przed czym przestrzegat cho¢by w swym Ludwiku Feuerbachu...)

Jeszcze dalej poszedt ta droga Kautsky, ktoéry probowal oprze¢ cata dialektyke Marksa na
Darwinowskim schemacie wzajemnych oddziatywan adaptacyjnych migdzy organizmem a
srodowiskiem przyrodniczym oraz walki o byt miedzy poszczegdlnymi organizmami, ostatecznie
tym samym przeksztalcajac Marksowska teori¢ w jaka$ odmiang bardzo wtedy modnego
socjaldarwinizmu. (Zapomniano przy tym juz catkowicie, ze Marks, jak najdalszy od rozciagania
Darwinowskiej teorii ewolucji na rozwoj spoteczny 1 histori¢, raczej byt sktonny upatrywacé wtasnie
w niej samej wtorny, ideologiczny refleks rzeczywisto$ci spolecznej kapitalizmu z jego
nieublaganymi prawami konkurencyjnej walki o byt; stosunek mig¢dzy historia a przyroda pojmowat
wigc w sposob doktadnie odwrotny niz jego socjaldarwinistyczni interpretatorzy.)

Podobnym wzorcom hotdowat takze Plechanow, ktéry ponadto probowal dodatkowo
wesprze¢ marksistowska dialektyke btednymi wnioskami teoriopoznawczymi z ustalen éwczesnej
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psychologii 1 fizjologii, a takze ze szczegdlnym upodobaniem propagowal materializm filozoficzny,
jako wilasciwy fundament calej teorii Marksa. Tym sposobem w strukturze filozoficznych
samookreslen pozytywnych marksizmu centralne miejsce zajat nie Hegel, lecz Haeckel; a i
materialisci francuskiego O$wiecenia — nawet tak ,niedialektyczni” jak La Mettrie, Holbach czy
Helwecjusz — mieli w niej pozycj¢ bez porownania donioslejsza niz autor Fenomenologii ducha.

Trzeba tez powiedzie¢, ze tej poglebiajacej si¢ deprecjacji Heglowskiego dziedzictwa w
marksizmie mogt obiektywnie sprzyja¢ rowniez fakt, iz ani Marks, ani Engels nigdy wtasciwie nie
mieli czasu lub okazji, by w obszerny i systematyczny sposob przedstawi¢ swoje stanowisko wobec
filozofii Hegla. Pamigtajmy, ze Kautsky i Plechanow nie znali jeszcze mlodzienczych pism Marksa,
ktore zawieraja stosunkowo najwigcej materialu w tej kwestii. (Jakkolwiek wcale nie jest pewne,
czy nawet ten material moglby by¢ bez zastrzezen przyjety za podstawe rekonstrukcji wlasciwego
stanowiska Marksowskiego wobec filozofii Hegla; trudno nie dostrzec, ze zarbwno w
Przyczynku do krytyki Heglowskiej filozofii prawa, jak 1 w paryskich Rekopisach... gléwna
ptaszczyzna teoretyczna sporéw Marksa z Heglem jest jeszcze w znacznym stopniu zapozyczona od
Feuerbacha i wyraza raczej przejSciowa fascynacje mlodego Marksa ,realnym humanizmem”
Feuerbachowskiej antropologii filozoficznej niz rzeczywiste zwiazki, jakie lacza jego dojrzata mysl
— zwlaszcza teori¢ materializmu historycznego — z dialektyka Hegla.)

Opierali si¢ wigc jedynie na niewielu incydentalnych i1 sila rzeczy najczesciej ostro
krytycznych wypowiedziach o Heglu rozsianych tu i 6wdzie w tekstach klasykéw pod postacia
metafor i aforystycznych maksym, ktorych skrotowos¢ domaga si¢ rozszyfrowania, choé
jednoczesnie moze doskonale usprawiedliwia¢ umystowe lenistwo. Do takich maksym nalezy
przede wszystkim glosna formuta o koniecznosci odwrécenia Heglowskiej dialektyki, czyli
»postawienia jej z glowy na nogi”. Formuta ta, dla samego Marksa zawsze oznaczajaca wyrazny i
peten tresci postulat zerwania z Heglowskimi mistyfikacjami czystej ogdlnosci i zastosowania
dialektyki do rzeczywistego konkretu, do analizy realnych, a nie tylko pojeciowych sprzecznosci i
napig¢ w historycznym procesie uspotecznienia, zostala przez ortodoksyjnych marksistow w catosci
sprowadzona na metafizyczny grunt filozoficznego naturalizmu i jego abstrakcyjnych sporow z
idealizmem.

Za centralng kwesti¢ w Marksowskiej krytyce Hegla uznano problem zgota w niej
nieobecny, mianowicie pytanie o stosunek migdzy duchem a przyroda, odwrédcenie za§ Heglowskiej
dialektyki pojeto catkiem dostownie jako sama tylko zmiang znakdéw bytowej pierwotnos$ci w
relacji miedzy tymi dwiema abstrakcyjnymi substancjami. Tym samym wiasciwa ptaszczyzna
konfrontacji Marksa z Heglem — mianowicie obszar filozoficznych probleméw bytu swoiscie
spotecznego ijego stawania si¢ w konkretnej historii — zostala skutecznie przestonigta
przez obca juz Heglowi, a tym bardziej Marksowi, problematykg tradycyjnie metafizycznych pytan
o0 pierwsza zasadg wszechrzeczy.

Oczywiscie, niezaleznie od braku jakich$ obszerniejszych wskazan w samych pismach
klasykow, t¢ wilasciwa ptaszczyzng konfrontacji z Heglem — obecna przede wszystkim w
Marksowskiej teorii materializmu historycznego 1 w ogole w dojrzalej tworczosci Marksa z
Kapitatem na czele — mozna jednak byto przynajmniej posrednio odnalez¢, podobnie jak mozliwa
byla trafna rekonstrukcja podstaw Marksowskiej dialektyki, mimo iz Marks takze w tej sprawie nie
zdazyt nigdzie wylozy¢ swych pogladow w sposob systematyczny i pelny. Wystarczy powiedziec,
ze jedno 1 drugie udalo si¢ na pewno Leninowi, ktdry przeciez miat dostgp do zasadniczo tych
samych tekstow Marksa co Plechanow czy Kautsky. Ale tez trzeba byto wiedzie¢, gdzie i jak
szuka¢. Lenin szukatl, po pierwsze, gdzie indziej niz tamci: siggat bowiem wprost do Kapitatu, skad
probowat wydoby¢ istote dialektycznej metody Marksa, chwytajac ja niejako w bezposrednim
dziataniu, zamiast przezuwac kilka metaforycznych formut, w ktorych Marks o dialektyce sam si¢
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czasem wypowiadat; natomiast dla Kautsky’ego i Plechanowa Kapital — podobnie jak 1 pozostate
pisma dojrzatego Marksa — nie byt w ogoéle zadnym dzietem filozoficznym, a wigc nie mogt
rowniez zawiera¢ dialektyki, lecz tylko naukowa teori¢ ekonomiczna. (Ten sztywny rozdziat
ekonomii jako nauki od dialektyki jako filozofii jest zreszta bardzo typowy dla calego marksizmu II
Migdzynarodowki; odzwierciedla si¢ w nim zardwno niemarksowskie rozumienie dialektyki, jak i
przedheglowska koncepcja filozofii. Lenin, a za nim takze Gramsci i Lukécs rozdzial ten w cato$ci
odrzucaja, poszukujac filozofii,czyli dialektyki, Marksa wlasnie w Kapitale, czytanym
wprawdzie nie jako dzielo ekonomiczne, lecz zgodnie z tytulem jako krytyka ekonomii
politycznej). Po drugie za$ Lenin szukat réwniez inaczej niz Plechanow 1 Kautsky: studiujac
wlasnie Marksowski Kapital jako najpetniejszy (cho¢ nie bezposredni) wyklad materialistycznej
dialektyki nie mégt nie dostrzec, ze zasadnicza struktura dialektycznej metody Marksa wywodzi si¢
wprost z dialektyki Hegla i bez jej znajomosci jest catkowicie niezrozumiata. Warto doda¢, ze fakt
ten znalazl jeszcze petniejsze potwierdzenie w rekopisach Grundrisse..., ktorych Lenin nie mogt
jeszcze znaé, a w ktorych bezposrednio Heglowska proweniencja podstawowych pojec 1 kategorii
dialektycznych u Marksa jest jeszcze wyrazniejsza niz w samym Kapitale. Totez krytyczna, ale
gruntowna lektura pism Heglowskich — i to z Naukq logiki na czele — musiata sta¢ si¢ dla Lenina nie
tylko historyczno-filozoficznym uzupehieniem wiedzy o genezie marksizmu, lecz takze, i przede
wszystkim, najpierwsza konieczno$cia teoretyczna, niezbednym wymogiem odnalezienia przez
marksizm jego wtasciwej samo§wiadomosci naukowej i filozoficzne;.

Tak wigc Lenin — réwniez w tym wzgledzie idac zdecydowanie pod prad oficjalnego
marksizmu II Miedzynarodowki — nie tylko wyraznie zdawal sobie sprawe z tego, ze wilasciwa
interpretacja teoretyczno-filozoficzna dialektyki Marksa jest w ogole niemozliwa bez porzadnego
obrachunku krytycznego z dziedzictwem Heglowskim (inaczej méwiac — ze problem stosunku do
Hegla ma dla marksistowskiej filozofii zasadnicze znaczenie merytoryczne, a nie tylko
historyczne), lecz takze doskonale rozumial, ze prawdziwa dialektyka Marksa zawarta jest w logice
Kapitatu i ze jest to wlasnie swoiscie Heglowska Logika z duzej litery — taka, ktora, z jednej strony,
faczy w sobie tradycyjna logike, metodologie i teori¢ poznania, z drugiej zas, bezposrednio
pokrywa si¢ z ontologia. Nie uszto tez jego uwagi, ze tozsamos$¢ ta bierze si¢ stad, iz dialektyka —
dla Marksa, tak jak i dla Hegla, a wlasnie zgola inaczej niz dla catej przedheglowskiej tradycji
filozoficznej — nie jest niczym innym jak nowego typu logika samopoznania
ludzkiego spoteczenstwa 1 jego rozwoju w historii, a przez to zawsze rowniez
historyczna ontologia swoiscie spotecznych mechanizméw uprzedmiotowienia i
wytwarzanych przez nie form przedmiotowosci.

Oczywiscie Lenin, ktoremu bezposrednio praktyczne stosowanie dialektyki nie
pozostawialo zbyt wiele czasu na refleksj¢ nad jej teoria, wskazal w swych pismach tylko ogdélne
ramy takiej rzeczywiscie merytorycznej wyktadni interesujacego nas problemu. Jednakze jego roli
w tym wzgledzie niepodobna przeceni¢. Rzecz w tym, iz powazny 1 pozytywny stosunek do
filozofii Hegla, odrdézniajacy mys$l Lenina od calego marksizmu II Migdzynarodowki rownie
jaskrawo jak sama koncepcja marksistowskiej dialektyki, niewatpliwie stat si¢ wskutek tego jednym
ze znaczacych kryteriow (a w obrgbie problematyki $cisle filozoficznej moze nawet najbardziej
znaczacym), ktore pozwalaja zasadnie wyodrebni¢ leninowski etap w rozwoju
marksizmu. Zgodnie z takim ujgciem, etap ten charakteryzowatby si¢ nie tylko zerwaniem z
naturalistyczna samowiedza marksistowskiej ortodoksji filozoficznej 1 bezposrednim powrotem do
dialektyki samego Marksa, lecz takze daleko idaca rehabilitacja teoretyczna Heglowskiego
dziedzictwa w marksizmie. A co najwazniejsze, charakteryzowalby si¢ przede wszystkim jasna
swiadomoscia jak najscislejszego powiazania wzajemnego obydwu tych spraw: marksistowskiej
interpretacji Hegla z jednej strony — oraz typu i struktury wilasnej samowiedzy filozoficznej
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marksizmu z drugie;j.

Réwniez wige w tym sensie za wlasciwych kontynuatorow Lenina i najwybitniejszych
przedstawicieli leninowskiego etapu w rozwoju filozofii marksistowskiej nalezy uzna¢ Gramsciego
i wlasnie Lukdcsa. To oni w swych pismach z lat dwudziestych konsekwentnie rozwijali
teoretyczne aspekty marksistowskiej dialektyki w kierunku wskazanym przez mysl 1 dziatalnosé¢
Lenina. To oni réwniez kladli szczegdlny nacisk na zywa i pozytywna obecnos$¢ dziedzictwa
Heglowskiego w marksizmie (godny uwagi jest przy tym fakt, ze réwniez to dziedzictwo taczyli z
rewolucyjnym leninizmem nawet wtedy, gdy jeszcze nie mogli znaé Zeszytow filozoficznych
Lenina), czerpiac obficie z dialektyki Hegla i nieraz stosujac ja jako skuteczny or¢z w walce z
naturalistyczna 1 scjentyczno-pozytywistyczng samowiedza Owczesnej mys$li marksistowskie;.
(Pisma Gramsciego — a zwlaszcza jego Wstep do studiow nad filozofiq, oraz klasyczna juz krytyka
Popularnego zarysu socjologii Bucharina — sa pod tym wzgledem réwnie instruktywne jak polemiki
Lukécsa z czotowymi teoretykami II Migdzynarodowki w Historii i sSwiadomosci klasowej.) To oni
wreszcie najpetniej rozpoznali ten zasadniczo wspolny dla dialektyki Marksowskiej i Heglowskiej
obszar, jakim jest filozoficzna problematyka procesu uspolecznienia w jego rzeczywistej
historycznosci.

W tej perspektywie studium Lukacsa o mlodym Heglu nie jest niczym innym jak tylko
ostateczng realizacja tego rozpoznania. Innymi stowy, mamy tu do czynienia nie tylko z pierwszym
na gruncie marksizmu powaznym studium historyczno-filozoficznym o mysli Hegla, lecz takze z
dzielem, w ktérym okreslony obraz filozofii Heglowskiej wystgpuje zarazem jako konstytutywny
element teoriotworczy okreslonej koncepcji dialektyki i w ogole filozofii samego marksizmu.
Pomigdzy bezposrednim przedmiotem tej ksiazki a jej podmiotowym stanowiskiem filozoficznym
zachodzi tedy szczegdlnego typu relacja (jest to zreszta relacja dialektyczna wlasnie), ktéra sprawia,
ze obydwa jej cztony przenikaja si¢ i wzajemnie na siebie oddzialuja, ale wtasnie dlatego kazdy z
nich zachowuje tylko wzgledna odrgbno$¢ i samoistnos¢, gdyz caty swoj istotny sens obydwa
czerpia dopiero z tej relacji, i wskutek tego to raczej ona sama, nie za$ zaden z obu jej cztondw,
wysuwa si¢ tu ostatecznie na pierwszy plan.

Dzieje sig to zreszta z wyraznym pozytkiem takze dla kazdego cztonu tej relacji z osobna.
Bezposredni przedmiot ksigzki, opis genezy i rozwoju mysli Heglowskiej az po dojrzata koncepcje
dialektyki w Fenomenologii ducha, zdecydowanie zyskuje na swych czysto poznawczych walorach
wlasnie dzigki temu, Zze zostaje umieszczony w filozoficznej perspektywie Marksa i marksizmu.
Gloéwny front polemik Lukécsa z najwazniejszymi kierunkami niemarksistowskiej interpretacji
Hegla (przede wszystkim z interpretacjami neoheglowskimi w typie Kronera czy Rosenzweiga, ale
takze z poczatkami wykltadni egzystencjalistycznej, budowanymi juz wtedy np. przez J. Wahla)
nalezy wigc rozpatrywac przede wszystkim z tego punktu widzenia: idzie tu nie o jaka$ po prostu
ideologiczna wyzszo$¢ ujecia marksistowskiego nad tamtymi, lecz o rzeczywista przewage
teoretyczno-filozoficzna, o bardziej adekwatne, a wigc glebsze 1 prawdziwsze ujecie
przedstawionego przedmiotu. Ot6z opisywany przez Lukacsa Hegel, teoretyk spoleczenstwa
kapitalistycznego 1 badacz obiektywnych sprzeczno$ci procesu uspotecznienia, jest niewatpliwie
wierniejszym wizerunkiem swego historycznego pierwowzoru niz neoheglowskie czy
egzystencjalistyczne figury Hegla teologa, teoretyka religii 1 mito$ci, filozofa zycia, wielkiego
irracjonalisty lub filozofa ludzkiej egzystencji. Pomijajac bowiem wszystko inne, tamte figury sa
jeszcze catkowicie uwiktane w nierozwiazywalna na gruncie takich interpretacji, a z teoretycznego
punktu widzenia bledna i1 dawno przestarzata antynomi¢ o$wieceniowych i romantycznych
(racjonalistycznych 1 irracjonalistycznych) kontekstow i1 uktadéw odniesienia, w jakich mys$l
filozoficzna Hegla probowato zawsze umieszczaé tradycyjne pismiennictwo mieszczanskie. Tego
rodzaju proby, dzi$ tak samo jak dawniej, sa juz z gory daremne: popetniaja bowiem w stosunku do
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Hegla analogiczny btad, jak wzgledem Marksa wspomniane wyzej interpretacje ortodoksyjnych
marksistow II Miedzynarodéwki. Zupetnie tak samo jak w tamtym przypadku btad ten polega na
pomieszaniu nie tylko réznych obszarow problemowych i1 stanowisk, ale takze radykalnie
odmiennych poziomdéw teorii, na ktoérych myslenie filozoficzne rzeczywiscie operuje. Heglowska
dialektyka historycznosci redukowana jest tu do takiej lub innej kombinacji stanowisk i pogladow
filozofii przeddialektycznej (naleza do niej w tym samym stopniu zarOwno oswieceniowe, jak
romantyczne nurty w kulturze umystowe] czasow Hegla, a takze zdecydowana wigkszos$¢
pozniejszych recepcji Hegla az po neoheglizm i filozofig egzystencjalna), co wlasnie wyklucza nie
tylko jej nalezyte zrozumienie, lecz nawet trafng identyfikacjeg.

Natomiast interpretacja podana przez Lukacsa unika tego bigdu, i nietrudno dostrzec, ze
unika go wlasnie dzigki temu, iz zaréwno rozwdj filozofii Hegla, jak tez cala jej wewngtrzna
strukturg teoretyczna rozpatruje konsekwentnie w kategoriach Marksowskiej teorii materializmu
historycznego. To bowiem z tych kategorii pochodzi przeciez owo S$ciste powiazanie
dialektyki z ekonomia, ktore stanowi nie tylko naczelna przestanke metodologiczna
ksiazki Lukécsa, lecz takze jej gldwna tez¢ merytoryczna w odniesieniu do samej filozofii Hegla.
Wiasnie to powiazanie, tak wyraznie widoczne przede wszystkim w mys$li mtodego Hegla, a tak
lekcewazone przez cate tradycyjne hegloznawstwo mieszczanskie, pozwala Lukdcsowi w pehni
ujawni¢ nowy poziom teorii, na jakim powstaje i funkcjonuje Heglowska dialektyka.

Ten nowy poziom zaczyna si¢ u Hegla wraz z odkryciem filozoficznej problematyki
spotecznego procesu pracy, pojetego przy tym jako jedyna realno§¢ prawdziwie
ontologiczna, stanowigca wilasciwe zrodlo 1 rzeczywista podstawe catego $wiata ducha, czyli
spoteczno-ludzkiej historii i kultury. Sledzac rozwoéj mysli Hegla jako dzieje jego zmagan z
obiektywnymi sprzecznosciami tego witasnie procesu, stopniowo ogniskujacymi si¢ w centralnym
pojeciu eksterioryzacji, Lukacs zarysowuje nader wyrazisty obraz tworzacej si¢ tu dialektyki, ktéra
chce by¢ — 1 w wielu istotnych punktach rzeczywiscie jest — adekwatnym samopoznaniem tej
najpetniejszej, a zarazem najbardziej antagonistycznej formy uspotecznienia, jaka przedstawia soba
nowoczesne spoleczenstwo kapitalistyczne, ale ktora witasnie dlatego sama musi by¢ dialektyka
antagonizméw 1 przeciwienstw, czyli mys$leniem ,trzezwo realistycznym”, zawsze mozolnie
poszukujacym swej prawdy w bogactwie rzeczywistego konkretu, a wigc 1 w uzZyzniajacym go
»hawozie sprzecznosci”. Dodajmy wreszcie, ze jako najwazniejsza z tych przez Hegla odkrytych —
co oczywiscie nie znaczy: rozwigzanych i1 przezwycigezonych — sprzecznosci kapitalistycznej
eksterioryzacji wskazuje Lukacs fundamentalna sprzeczno$¢ migdzy rozumnym, a wigc
bezwzglednie postgpowym 1 warto$ciotworczym charakterem tego procesu (eksterioryzacja jako
pomnazanie zaposredniczen i wzbogacanie struktur sensu, jako coraz dalsze odsuwanie przez ludzi
»przyrodniczych barier” ich zycia, stowem, jako narastajace ,,uspotecznienie spoteczenstwa”) a jego
nierozumnym, antyhumanistycznym, nie kontrolowanym przez ludzi i dla warto$ci prawdziwie
ludzkich destrukcyjnym przebiegiem (eksterioryzacja jako wyobcowanie, jako poglebiajacy sig
konflikt migdzy podmiotowa $wiadomoscia ludzi — zawsze nieadekwatna, niepetna, falszywa — a
obiektywnymi, spotecznie uprzedmiotowionymi rezultatami ich nieswiadomych dziatan, ktére z
nieubtagang konieczno$cia losu obracaja si¢ przeciwko swym podmiotom).

Tym sposobem dos$¢ nieoczekiwanie na pierwszy plan wysuwaja si¢ u Hegla watki, ktore
prowadza bezposrednio i wprost ku materializmowi historycznemu Marksa. Okazuje si¢ wige, ze
idealista Hegel wilasnie tu, na obszarze filozofii spotecznej i filozofii historii, ktory jest centralnym
obszarem calej jego dialektyki, ,stoi na nogach” rzeczywistej wiedzy o ekonomicznych,
spotecznych 1 filozoficznych sprzecznosciach kapitalistycznego spoteczenstwa mieszczanskiego
znacznie mocniej niz niejeden z tych, ktorzy za wszelka ceng chcieli mu wmoéwic, ze jednak ,,stoi
na glowie”. Interpretacja Lukdcsa w pelni zatem potwierdza rzucona mimochodem uwage Lenina o
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tym, ze ,,Marks nawiazuje do Hegla bezposrednio”, i to wlasnie przede wszystkim w
zakresie podstawowe]j problematyki materializmu historycznego; tym samym za$ interpretacja ta
przywraca Heglowi naleznag mu rangg mysliciela rzeczywiscie poréwnywalnego z Marksem i na
rowni z nim rzeczywiscie wspodtczesnego, gdyz przynajmniej tak samo jak Marks
badajacego t¢ wspdlna im obu przedmiotowa dziedzing bytu spolecznego w jego historycznosci, i
badajacego ja tak samo ze stanowiska filozofii dialektycznej.

Rownie oczywiste sa tez korzysci, jakie plyna stad dla podmiotu ksiazki, czyli dla
marksizmu w ujeciu Lukdcsa. Dopiero skonfrontowany wilasnie z filozofia Hegla jako swym
bezposrednim 1 najwazniejszym zrodlem marksizm odnajduje adekwatny ksztalt swej filozoficzne;j
samowiedzy. Uwalnia si¢ bowiem od blednych rozeznan i mistyfikacji naturalizmu, nie ptacac za to
przejsciem na rownie bledne i zmistyfikowane pozycje antynaturalistycznego humanizmu czy
antropologizmu. Uznajac swa do glebi teoretyczna, a nie tylko historyczna wig¢z z dziedzictwem
Heglowskim, marksizm zdolny jest trafnie zidentyfikowa¢ dialektyke¢ jako najistotniejszy
rdzen calej swej filozofii, a jej wlasciwe pole przedmiotowe rozpozna¢ w nowej ontologii procesu
uspotecznienia, czyli w teorii materializmu historycznego. Wolno sadzi¢, ze dopiero taka
samowiedza marksizmu jako filozofii pozwoli mu nie tylko wydoby¢ na jaw rzeczywisty — tj.
wolny od wszelkich naleciato$ci naturalistyczno-metafizycznych — sens okreslenia ,,materializm”
na gruncie mysli Marksa, lecz takze sens ten wyraznie odr6zni¢ i odgraniczy¢ od rowniez
rzeczywistego, nie za$ abstrakcyjnie wydumanego znaczenia, w jakim filozofia Hegla niewatpliwie
jest idealizmem.
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