Dwa Swiaty Immanuela Kanta

I

»O$wieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z nie-
pelnoletnosci, w ktérg popadt z wlasnej winy. Niepelno-
letnos¢ to niezdolno$é czlowieka do postugiwania sig
wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawinio-
na jest ta niepelnoletnos¢ wtedy, kiedy jej przyczyng
jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwa-
nia sie nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude!
Miej odwage postugiwac sie swym wlasnym rozumem
— tak oto brzmi hasto o$wiecenia” 1. Czlowiek, ktéry
w tych stowach zawar? istotng tres¢ calej samowiedzy
swej epoki, sam byt jednym z najwybitniejszych przed-
stawicieli i wspéltwércéw kultury oswiecenia. Ale sto-
wa te, tak jak cale zycie i dzielo ich autora, nie s dla
nas tylko jakim$§ odleglym echem z glebin XVIII stu-
lecia, czysto historycznym dokumentem przesziosci da-
wno minionej. Dzi$§, w wiele lat po $mierci tego wiel-
kiego myséliciela, czytamy je wcigz na nowo i weiaz od-
najdujemy w nich prawde, ktéra takze i nas dotyczy.

Immanuel Kant, jeden z najwybitniejszych wsp6l-
twércow naszej nowozytnej tradycji filozoficznej, uro-
dzil sie przed dwustu pieédziesieciu laty, a zmarl sto
siedemdziesiat lat temu. Kim by! i czego wlasciwie do-
konal? W jaki sposéb swym zyciem, a nade wszystko
swg myslg dawal §wiadectwo tej postawie i tym war-
tosciom, o ktérych moéwig stowa wyzej przytoczone?

11, Kant: Co to jest O§wiecenie. W tomie: T. Kronski: Kant,
seria ,,My$li i Ludzie”, Warszawa 1966, s. 164.



Dlaczego dzi§, w drugiej polowie XX wieku, wcigz czy-
tamy Kanta i wracamy do pytan, ktére on pierwszy po-
stawil?

Zycie Kanta — spokojne, jednostajne i pracowite —
jest jak gdyby odwrotnoscig uniwersalizmu, bogactwa
i wewnetrznego napiecia jego mys$li, Urodzil sie 22
kwietnia 1724 roku w Kroélewcu, w rodzinie ubogiego
rzemie$lnika. W miescie tym bylo mu dane spedzié¢ ca-
le zycie. Tam skonczyl szkole i studia uniwersyteckie,
tam tez przebyl wszystkie kolejne szczeble swojej aka-
demickiej kariery. Nie byla ona zresztg latwa ani pred-
ka: po uzyskaniu habilitacji przez cale pietnascie lat
wykladal Kant jako ,,docent prywatny”, czekajac na
nominacje profesorska. Dopiero w roku 1770 objat ka-
tedre logiki i metafizyki na uniwersytecie krélewiec-
kim. Byl juz wtedy znang i uznang znakomitoscig nie-
" mieckiego zycia intelektualnego. Mial za sobg szereg
publikacji filozoficznych i naukowych, a takze pare cal-
kiem poczytnych esejow. Wraz z Lessingiem, Herderem
i Mendelssohnem nalezal do najpierwszych postaci
oSwieceniowego ruchu filozoficznego w Niemczech.
A przeciez wtedy jeszcze daleki byl od tych idei, ktore
stanowi¢ bedy wlasciwg ,filozofie Kanta”. Jeszcze mial
przed sobg radykalny zwrot w swej biografii duchowej,
jeszcze czekalo go catkowite przewartosciowanie wszy-
stkiego, co dotad wymyslil, uznal i osiggnatl.

Rok 1770 zamyka pierwszy, ,,przedkrytyczny” okres
twdrczosci Kanta. Dopiero w nastepnym dziesigcioleciu
napisal on i opublikowal swe dziela najwieksze, ktore
pozniej tak mocno mialy zacigzy¢ na calym dalszym
rozwoju europejskiej kultury filozoficznej. W latach
1781—1790 ukazujg sie kolejno: Krytyka czystego ro-
zumu — fundamentalne dzielo Kantowskie, ktére rzuca
calkowicie nowe $wiatlo na nature nauki i w ogdle
wszelkiego teoretycznego poznania rzeczywistosci;
Krytyka praktycznego rozumu, ktéra wyklada podsta-
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wy filozofii moralnej Kanta; wreszcie — Krytyka wic-
dzy sgdzenia, rodzaj syntezy dwo6ch pierwszych Kry-
tyk, poswigcona problemom filozofii sztuki oraz zagad-
nieniu celowosci w interpretacji przyrody. Te trzy dzie-
la skladajg sie na zasadniczy korpus wlasciwej, , kry-
tycznej” filozofii Kanta. Otwarta przez te filozofig
nowa perspektywa daleko wykracza poza obiegowe
horyzonty myslowe o$wiecenia, zapoczatkowujac ruch
umyslowy nazwany pé6zniej ,klasyczng filozofig nie-
mieckg” — ruch, ktéry poprzez idealizm Fichtego
i Schellinga oraz dialektyke Hegla prowadzi wprost ku
bezposrednim zrédlom filozoficznym marksizmu. Ale
Kant, inicjator tego ruchu i pierwszy wielki krytyk
epoki o$wiecenia, jednoczeénie pozostal zawsze spadko-
biercg najlepszych o$wieceniowych tradycji, do ktérych
nawigzywal takze w okresie krytycznym. Précz glow-
nych dziet teoretycznych, jakimi byty trzy wielkie Kry-
tyki, pisywal takze bardziej popularne rozprawy i ese-
je, podejmujgce obiegowa problematyke epoki i utrzy-
mane w duchu klasycznie oswieceniowego racjonaliz-
mu i humanizmu.

U schytku stulecia sedziwy juz filozof rezygnuje
z czynnej dzialaino$ci akademickiej. W pelni slawy,
otoczony licznym gronem uczniéw i wyznawcéw, umie-
ra 12 lutego 1804 roku, w osiemdziesigtym roku zycia.
Zywot jego moze byé z pewnoscig typowym przykla-
dem biografii uczonego i filozofa, w calosci wypelnionej
trudem twoérczym, badawczym i dydaktycznym. Kant
prowadzil tryb zycia nader regularny i malo urozmaico-
ny, gléwnie z powodu slabego zdrowia. Nie trwonil cza-
su, jak gdyby przeczuwajac, ze swe najwazniejsze my-
$li odkryje juz w wieku do$¢ zaawansowanym i ze nie-
wiele zostanie mu czasu na ich rozwiniecie i spisanie.
Slady takich obaw latwo odkryje kazdy czytelnik kto-
rejkolwiek z trzech wielkich Krytyk, w dzielach tych
zna¢ pospiech, z jakim byly pisane i redagowane. Nig-
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dy tez nie wyjezdzal Kant 2 rodzinnego Krodlewca,
stronit od zgielku historii i polityki, nie cenil urokow
zycia salonowo-§wiatowego. Jego systematycznose
i punktualnos$¢ byly wrecz przystowiowe. Powszechnie
znana jest anegdota o tym, jak to wedlug porannych
spacerow profesora Kanta mieszkancy Krolewca zwykli
regulowa¢ swe zegarki. Ale nie znaczy to, by Zycie je-
go bylo — jak sie czasem sgdzi — klasycznym przykla-
dem filisterskiej szarzyzny i pedanterii, owych typo-
wych cech biografii ,niemieckiego profesora”. Wrecz
przeciwnie, Kant by?'czlowiekiem pogodnym i pelnym
humoru, btyskotliwym, o cietym dowcipie. Mial tez
rzadki urok osobisty i wielkg kulture wspélzycia z
ludzmi, co zjednywato mu liczne kregi przyjaciol i wiel-
bicieli. Lgczyl w sobie najlepsze cechy ludzi oSwiecenia:
otwartos$é i tolerancje, wszechstronnos¢ i zmyst kryty-
czny, erudycje i zagdze wiedzy, zywg wyobraznie i rzad-
ka odwage moralng.

II

Filozofia Kanta, jak kazda wielka filozofia, daje sig
sprowadzi¢ do wysitku poszukiwania odpowiedzi na py-
tania proste, nawet najprostsze. ,,Co moge wiedzie¢? Co
winienem czynié? Czego wolno mi sie spodziewac?”’ —
tak sformulowal sam Kant trzy najwazniejsze pytania
swojej mys$li filozoficznej. Wszystkie one dotycza wigc
sfery najbardziej elementarnych do$wiadczen ludzkich:
samookres$lenia czlowieka wobec przezywanego §wiata,
jego potrzeby zasadniczej orientacji w tym swiecie, je-
go poszukiwan sensu wiasnego istnienia i otaczajacej
go rzeczywistosci.

W pierwszym z tych pytan znajduje wyraz wiez
Kanta z racjonalistycznym etosem gléwnego nurtu
europejskiej tradycji kulturalnej — tego, ktéry za naj-
wyzsza wartosé ludzkg uznal prawde, a za droge do
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niej — wiedze, naukowe poznanie §wiata. Zgodnie z tg
tradycjg podstawy filozoficznego pogladu na $wiat bu-
dowalo sie zawsze przy pomocy badania poznawczych
dazen i osiggnie¢ czlowieka. Kant réwniez zaczyna od
takiego wlasnie badania. Jego pierwsze pytanie dotyczy
zrédel, charakteru i granic ludzkiej wiedzy, zwlaszcza
w tej dojrzatej i rozwinietej postaci, jakg przybrala ona
w nowozytnej nauce matematyczno-przyrodniczej. Ale
w pytaniu tym nie idzie o ,,czyste” zagadnienia filozofii
nauki, metodologii czy ,teorii poznania”, lecz raczej o
swiatopogladowy status wiedzy naukowej, o jej miej-
sce i funkcje w ludzkim rozumieniu §wiata. Idzie o to,
by zbada¢ i okresli¢ samg nature naszej wiedzy oraz
zastanowi¢ sie, jakiego rodzaju kontakt z rzeczywistos-
cig ona umozliwia; idzie takze o to, by wyjasni¢, czy ten
rodzaj kontaktu w ogble zdolny jest dostarczy¢ nam
odpowiedzi na pytania o istotny, calosciowy sens na-
szego $wiata. Problem poznania interesuje wiec Kanta
przede wszystkim ze wzgledu na problem moralnosci.
Pierwsze z trzech gldéwnych pytan jest bezposrednio
zwigzane z drugim i trzecim. Wiedza — czyli poznaw-
czy porzadek prawdy — ma tu znaczenie przede wszy-
stkim o tyle, o ile moze by¢ istotna dla realizacji takich
warto$ci ludzkich, jak wolno$¢, dobro moralne czy
szczeScie, tzn. dla etycznego porzadku powinnosci
i zwigzanych z nig naszych oczekiwan.

Taki wlasnie jest pierwotny punkt widzenia Kanta
— dawny, ale zgola nieprzestarzaty. To prawda, ze wiek
XIX odzwyczail nas od takiego spojrzenia na nauke.
Dominujgca w tym stuleciu ideologia pozytywizmu
i ,scjentyzmu” ustanowila po prostu znak réwnosci
miedzy naukowym poznaniem prawdy a wartoscig mo-
ralng, wpajajagc calym pokoleniom to ufne przeswiad-
czenie, ze wszelkie problemy, z jakimi czlowiek moze
mie¢ do czynienia w swym zyciu, biorg si¢ jedynie z
niedostatku wiedzy, a wiec bedg automatycznie znikaé
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wraz z rozwojem samej nauki i z postgpem w jej upow-
szechnianiu. Dzi§ wiemy juz, ze jest inaczej. I jesli co-
raz czesciej zdarza si¢ nam zauwazy¢, ze cala nasza
naukowo-techniczna wiedza bynajmniej nie idzie w pa-
rze ze wzrostem etyczno-moralnej madrosci ludzkiej —
stowem, Ze nauka sama z siebie jest moralnie obojetna
i weale nie czyni nas ,lepszymi” — to zawsze idziemy
tu za glosem Kanta, a niepokoje, jakie budzi taka kon-
statacja, prowadza nas ku o$rodkowym zagadnieniom
calej jego filozofii.

III

Zaczal wiec Kant od krytycznej analizy podstaw
i zasad dzialania nowozytnej nauki — tego matema-
tycznego i zarazem eksperymentalnego przyrodoznaw-
stwa, ktére wywodzi si¢ od Galileusza i Newtona, a kto-
re po dzi$ dzien jest naczelng formulg poznawczg nasze-
go Swiata. Nie byl zreszta wobec samej tej tradycji
czlowiekiem calkiem postronnym —- jak to sie filozofom
pozniejszym zdarzalo az nazbyt czesto. Nauka i filozo-
fia nie byly jeszcze w jego czasach tak wyraznie wy-
odrebnione i odgraniczone od siebie, jak w wieku XIX
i XX. Sam Kant czynnie uprawial badania naukowe,
i to w réznych dziedzinach wiedzy: poczgwszy od mate-
matyki, poprzez geografie fizyczng, po rozmaite zaga-
dnienia fizyki teoretycznej i kosmologii. Naukami przy-
rodniczymi interesowal sie zwlaszcza w pierwszym,
przedkrytycznym okresie swej tworczosci. Wtedy to
m.in. stworzyl, opierajgc sie na przestankach mechaniki
Newtona, oryginalng teorie powstania i ewolucji sy-
stemdéw planetarnych, ktéra zapewnila mu trwale miej-
sce w historii nauki jako jednemu z pioniéréw nowo-
czesnej kosmologii fizycznej. '

»Ciata niebieskie sg to masy sferyczne, a wigc 0
ksztalcie najprostszym, jaki moze mieé cialo, ktérego
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pochodzenie chcemy wyjasni¢. Ich ruchy sa rowniez
proste. Nie sg niczym innym, jak swobodng kontynuacjg
raz nadanego rozpedu, ktéry w polgczeniu z przycig-
ganiem ciala w punkcie Srodkowym staje sie ruchem
okreznym. Dalej, przestrzen, w ktérej poruszajg sig
ciala niebieskie, jest pusta, a odleglo$ci miedzy nimi sg
niezwykle wielkie, tak ze w ich ruchu nie ma zadnego
zamieszania i ze sg tak od siebie oddzielone, iz mozemy
je doskonale i wyraznie obserwowac. Wydaje sie, ze w
pewnym sensie mozna tu powiedzie¢ bez zarozumial-
stwa: Dajcie mi materieg, a zbuduje wam
zZ niej $§wiat, to znaczy: dajcie mi materig, a po-
kaze wam, jak ma z niej powsta¢ $wiat. Albowiem gdy
jest juz materia obdarzona pewng silg istotng, mianowi-
cie silg przyciggania, nie jest trudno okreslic w og6l-
nym zarysie przyczyny, ktore mogly sprawi¢ obecne
urzadzenie wszech§wiata’ 2,

Tak pisal Kant w swej Ogélnej teorii i historii natu-
ralnej nieba (1755), wykladajac obszernie swg koncep-
cje powstania i rozwoju wszech$wiata z pierwotnej
mglawicy na skutek dzialania prostych, mechanicznych
praw ruchu materii. Koncepcja ta, podjeta i rozbudo-
wana w koncu XVIII wieku przez wielkiego astronoma
francuskiego Laplace’a — i dlatego w historii nauki
okreslana mianem ,hipotezy Kanta -— Laplace’a” —
odegrala donioslg role w dalszym rozwoju astronomii
i kosmologii. Wysoko oceniali ja poézniej takze Marks
i Engels -— zaréwno ze wzgledu na jej materialistycz-
ny charakter, jak i na zawarte w niej zaczatki dynami-
cznego, ewolucyjnego pojmowania praw ruchu materii.
Klasycy marksizmu dostrzegali w tym nowym podej-
sciu Kanta do zagadnien przyrodoznawstwa istotny krok
naprzéd ku mysleniu dialektycznemu.

2 Tamze, s. 67.
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Podobne watki pojawiaja sie réowniez w innych pra-
cach Kanta z okresu przedkrytycznego — np. w docie-
kaniach nad pojeciami ruchu i spoczynku w fizyce
(1758), w badaniach nad zastosowaniem geometrii do za-
gadnien fizykalnych (1756), wreszcie w probie wprowa-
dzenia swoistej kategorii ,,wielkosci negatywnych” do
filozoficznych i naukowych badan przyrodniczych (1763).
Wszedzie tu mys$l Kanta krazy wokét centralnej pro-
blematyki filozoficznej przyrodoznawstwa i nauki w
ogole. Ale zasadnicza perspektywa teoretyczna tej my-
$li jest tu jeszcze weigz tradycyjna — zgodna z obie-
gowymi wyobrazeniami XVIII wieku na temat nauki,
charakteru jej metod i jej poznawczych mozliwosci.
W okresie przedkrytycznym Kant nie zdolal znalezé
wlasciwych odpowiedzi, poniewaz nie znalazl jeszcze
samego pytania.

v

Radykalny zwrot w mysli Kanta nastgpil okolo roku
1770. Pierwszg zapowiedz nowej, krytycznej fazy jego
filozofii przynosi lacinska dysertacja inauguracyjna
O formie tudziez zasadach $wiata zmystowego oraz
intelligibilnego, ogloszona w tymze roku w zwigzku z
objeciem krélewieckiej profesury. Dokonane tu odréz-
nienie dwoch typoéw poznania — zmystowego i czysto
umystowego — oraz odpowiadajgcych im ,,dwéch $wia-
tow”, a takze nowatorska analiza filozoficzna pojet
czasu i przestrzeni jako form wiedzotwérczych $cisle
przyporzgdkowanych pierwszemu (zmystowemu) rodza-
jowi poznania, stanowig juz preludium do przyszltych,
wlasciwych koncepcji Kanta.

Ale na ich pelne rozwiniecie trzeba bylo jeszcze ca-
lego dziesieciolecia. Dopiero w roku 1781 ukazuje sig
Krytyka czystego rozumu, w ktdrej Kant ostatecznie
sformulowal swo6j nowy poglad na istote poznania na-
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ukowego. Bylo to mozliwe dzieki radykalnemu prze-
ksztalceniu dotychczasowej perspektywy myslowej
i przyjeciu zupelnie nowego punktu widzenia na calosé¢
tego zjawiska, ktére nazywamy poznaniem. Ten nowy
punkt widzenia polegal — moéwigc w uproszczeniu —
na odkryciu tego, co dzis okreslamy jako aktywng role
podmiotu w procesie poznawczym.

Sam Kant doskonale zdawal sobie sprawe z przelo-
mowosci swego odkrycia, przyréwnujac je do ,,prze-
wrotu kopernikanskiego”. ,,Dotychczas przyjmowano —
pisal w przedmowie do swej pierwszej Krytyki — ze
wszelkie nasze poznanie musi sie dostosowywaé do
przedmiotdw (...). Sprobujmyz raz, czy sie nam lepiej
nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki,
jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty muszg sie dosto-
sowywa¢ do naszego poznania (...). Rzecz sie ma z tym
tak samo, jak z pierwszg myslg Kopernika, ktory, gdy
wyjasnienie ruchéw cial niebieskich nie chcialo sie uda-
wa¢ przy zalozeniu, ze cala armia gwiazd obraca sie
dookota widza, spréobowal, czy nie uda sie lepiej, jezeli
kaze sie obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozosta-
wi w spokoju” 3.

Kant wlasnie ,kazal sie obraca¢ widzowi”. Trudno
przeceni¢ rewolucyjnos¢ jego stanowiska, a przede
wszystkim — samego pytania, ktére zadal. Juz w pun-
kcie wyjscia obalil tradycyjne wyobrazenia o poznaniu
jako biernej rejestracji czego$, co umyslowi jest po
prostu ,,dane”, i dowiddl, ze wszelka wiedza mozliwa
jest tylko dzieki temu, iz jej istote stanowi czynne
organizowanie i porzgdkowanie $wiata przedmiotowe-
g0 przez poznajacy podmiot. Na tym wlasnie polega ca-
la tajemnica sukceséw poznawezych nowozytnej nauki:
nie jest ona i nigdy nie byla tylko ,,czytaniem” Wiel-

3 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. I, Warszawa 1957,
s. 30—31.
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kiej Ksiegi Przyrody, lecz zawsze jest co najmniej w
tym samym stopniu jej ,,wspolpisaniem”. ,Intelekt —
powiada Kant — nie czerpie swych praw a priori z
przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje”t. Nowozytne
przyrodoznawstwo matematyczno-eksperymentalne za-
wsze postgpowalo w ten wlasnie sposdb, choé nie za-
wsze mialo jasng $wiadomos$¢ swych wlasnych pro-
cedur.

Oto znamienne slowa, w jakich opisuje Kant znacze-
nie tej poznawczej aktywnosci podmiotowej dla pow-
stania i rozwoju calej nowozytnej nauki: ,,Gdy Galile-
usz kazal swym kulom spadaé po réwni pochylej z wy-
brang przez siebie predkoscig lub gdy Torricelli kazal
powietrzu dzwiga¢ ciezar, ktéry sobie z géry pomyslal,
jako réwny znanemu sobie stupowi wody (...), wtedy
wszystkim przyrodnikom rozjasnilo sie w glowie. Zro-
zumieli, ze rozum wnika w to tylko, co sam wedle swe-
go pomystu wytwarza, ze kierujgc sie stalymi prawami
winien z zasadami swych sgdéw i§¢ na czele i skloni¢
przyrode do dania odpowiedzi na jego pytania, nie po-
winien za§ da¢ sie tylko jakby wodzi¢ przez nig na
pasku (...). Rozum musi zwraca¢ sie do przyrody, majac
w jednej rece swoje zasady, wedle ktérych jedynie zga-
dzajace sie ze sobg zjawiska mogg uchodzi¢ za prawa,
z drugiej za$ eksperyment, ktéry wymyslil na podsta-
wie tych zjawisk. Musi to wprawdzie uczynic¢ po to, ze-
by zosta¢ przez przyrode pouczonym, lecz nie w roli
ucznia, ktéry daje sobie wmoéwi¢ wszystko, co zechce
nauczyciel, lecz w charakterze pelnigcego swdj urzad
sedziego, ktory zmusza $wiadké6w do odpowiadania na
pytania, jakie im zadaje” 5.

4 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki,
Warszawa 1960, s. 107.

5 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, t. I, wyd. cyt., s. 26—28.
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Ta prosta i gleboka mysl jest tylko z pozoru szoku-
jaca. Dzi$, w XX wieku, na nowo odkrywa jg i w pelni
potwierdza cala wspoélczesna filozofia nauki i epistemo-
logia — cho¢ oczywiscie w nowej postaci, pelniejszej
i bardziej konkretnej. Wczesniej jednak, bo juz w
. pierwszej polowie ubieglego stulecia, kantowskg mysl o
aktywnym udziale podmiotu w poznaniu podjal za po-
Srednictwem Hegla Karol Marks i rozwingl w swej dia-
lektycznej nauce o jednosci teorii i praktyki. Marksi-
stowska epistemologia nadaje oczywiscie tej mys$li no-
we, materialistyczne podstawy, ugruntowujgc ,,prze-
wro6t kopernikanski” Kanta w realiach spoleczno-histo-
rycznej praktyki ludzkich zbiorowosci. Ale zasadnicza
tres¢ kantowskiej idei filozoficznej — owa wspomniana
przez Marksa w pierwszej Tezie o Feuerbachu ,czyn-
na strona”, ktérg rozwijal idealizm -— jest tu zachowa-
na i kontynuowana.

Sam Kant przedstawial owg czynng role podmioto-
wosci w sposob jeszeze dos¢ abstrakeyjny i schematycz-
ny. Mianowicie sgdzil, iz poznanie polega na tym, ze na-
kladamy jakby na $§wiat pewne gotowe i niezmienne
formy, stanowigce swego rodzaju ,,wrodzone’, niezby-
walne wyposazenie ludzkiego (ale w sensie gatunko-
- wym, nie indywidualnym) aparatu poznawczego — a
wiec formy ,,aprioryczne”, niezalezne od do$wiadcze-
nia, a nawet umozliwiajgce dopiero wszelkie doswiad-
czenie, Za najwazniejsze z nich uwazal czas i przestrzen,
czyli formy naszego zmyslowego postrzegania wszelkiej
rzeczywistosci przedmiotowej oraz pewne naczelne po-
jecia intelektu (nazywal je ,kategoriami’), czyli for-
my naszego myslenia o tej rzeczywistosci. Wiasnie te
formy sa rodzajem owej ,sieci”, ktérg rozum ludzki
zarzuca na poznawany przez siebie $wiat. Tworzg one
nieodmienny schemat jednosci, ladu i racjonalnogci, w
jakim czlowiek porzgdkuje wszelkie dostepne mu zja-
wiska i organizuje caloksztalt swego ludzkiego §wiata.
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Aktywna rola poznajacego podmiotu wyjasnia mozli-
wosé nauki i w ogdle naszej wiedzy o Swiecie, ale zara-
zem pozwala odstoni¢ nieprzekraczalne jej granice.
Wiasnie dlatego, ze w poznaniu nakladamy na rzeczy-
wistosé owa ,aprioryczng” siatke naszych wlasnych,
podmiotowych form — sama rzeczywisto$é moze si¢ nam
jawié zawsze i tylko poprzez te formy. Widzimy wigc
dzieki temu $wiat nie taki, jakim jest on ,,sam w sobie”
(tzn. niezaleznie od tego naszego widzenia i poza nim)
—- lecz zawsze taki, jakim jest ,,dla nas”, czyli wlasnie
przepuszczony juz przez ten niezbedny filtr naszego
aparatu poznawczego. Ze stwierdzen tych Kant wypro-
wadza wniosek bardzo ogdélny i daleko idgcy: iz pozna-
jemy zawsze tylko ,zjawiska”, czyli rzeczy ,,dla nas”;
natomiast ,,rzeczy same w sobie” s z istoty swej nie-
poznawalne. MozZna je co najwyzej pomysle¢ (dlatego
tez Kant nazywa je ,,noumenami”, co oznacza przed-
mioty czysto myslowe, w odréznieniu od ,,fenomenéw”,
a wiec zjawisk, czyli przedmiotéw wystepujacych w
rzeczywistym doswiadczeniu). Nie mozna ich natomiast
poznaé — gdyz poznajemy tylko to, co moze sie poja-
wi¢ w horyzoncie naszego ludzkiego doSwiadczenia, a
wiec wlasnie w horyzoncie nakreSlonym przez czas,
przestrzen i kategorie, bedace apriorycznymi formami
tegoz doswiadczenia.

,Ze czas i przestrzen sg tylko formami zmyslowej
naocznosci, a wiec tylko warunkami istnienia rzeczy
jako zjawisk, ze nadto pojecia intelektu, a wiec elemen-
ty sluzgce do poznania rzeczy mamy tylko o tyle, o ile
dane naoczne odpowiadajgce tym pojeciom moga sie
pojawié, i ze w nastepstwie tego mozemy mie¢ pozna-
nie przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz tyl-
ko o tyle, o ile jest on obiektem zmyslowego ogladania,
tj. zjawiskiem (...) — z tego plynie naturalne ogranicze-
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nie wszelkiego mozliwego spekulatywnego poznania
rozumu do samych tylko przedmiotéw doswiadczenia™ 6.

Taka konkluzja oznacza obalenie roszczen calej tra-
dycyjnej {ilozofii, o ile byla ona metafizyka, tj. o ile
chciala byt wlasnie wiedzg o ,,rzeczach samych w so-
bie”. Natomiast wcale nie oznacza — jak czasem sadzi
sie mylnie — ,idealizmu” lub ,,agnostycyzmu” w oce-
nie poznawczych aspiracji i mozliwosci rzetelnej wiedzy
naukowej. Przez ,zjawiska” rozumie Kant nie zludny
pozdér, ani nie subiektywne wrazenie idealistow typu
Berkeleya, lecz przeciwnie: wszystko to, co jest mozli-
wym przedmiotem dos$wiadczenia — a wiec calo$é ma-
terialnych proceséow przyrodniczych, dostepnych obser-
wacji, eksperymentowi i matematycznej analizie.
Kantowskie ,,zjawisko” — to po prostu przedmiot po-
znawalny metodami naukowymi nowozytnego przyro-
doznawstwa. Ograniczajgc zasieg naszego poznania do
obszaru ,,zjawisk”, Kant w rzeczywistosci dal filozo-
ficzne uprawomocnienie tych metod, jako jedynych
dostepnych nam drog osiggniecia wiedzy rzetelnej. Tym
sposobem kantowska , krytyka” nieodwolalnie zamkne-
la droge wszelkim spekulatywnym, metafizycznym za-
pedom takiej filozofii, ktora chcialaby wypowiada¢ sie
o rzeczywistosci wbrew nauce lub z pominieciem nauki.

Czym wobec tego jest u Kanta stynna ,,rzecz sama w
sobie”? Moéwigc najprosciej: tym wszystkim, od czego
nauka w swym spojrzeniu na rzeczywisto$é¢ abstrahuje,
co pomija, czego nie moze objgé swym czysto teorety-
cznym, przyczynowym, instrumentalnym widzeniem
Swiata. Takg ,rzecza samg w sobie” jest chotby caly
praktyczno-moralny porzadek naszego swiata: porzadek
ludzkich dziatan i celow, senséw i wartosci, porzadek
wolnosci cztowieka, jego powinnosci, jego moralnej od-
powiedzialnoéci za wlasne czyny. Kant w swej Kryty-

6 Tamze, s. 39.
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ce wykazal, ze porzadek ten nie ma zadnego wpltywu na
nasze naukowe poznanie §wiata, ale ze i sam jest od te-
go poznania niezalezny. Wiedza nie poglebia ani nie
podwaza naszej etycznosci — ale i prawdziwa etyczno$¢
weale nie potrzebuje teoretycznych, naukowych uza-
sadnien.

W ten spos6b kantowska ,,krytyka” rozgraniczyla po-
rzadki poznania i moralnosci. Ugruntowujgc podstawy
nowozytnej nauki matematyczno-przyrodniczej, Kant
zarazem polozyl fundamenty pod nowoczesne rozumie-
nie etyki. To u niego po raz pierwszy tak wyraznie po-
jawila sie $wiadomos$¢ tego, ze sg sprawy, o ktérych na-
uka — wlasnie dlatego, ze jest nauka, a nie metafizy-

czng czy teologiczng spekulacja — z istoty swej
wypowiada¢ sie nie moze. Pytanie: ,,Co moge wie-
dzie¢?” — nigdy nie da nam odpowiedzi na pytanie: ,,Co

winienem czynié?” Swiat wiedzy i §wiat wartosci mo-
ralnej to dwa rézne $wiaty o odmiennych zasadach
i innej strukturze. Pierwszy z nich byl przedmiotem
badan w Krytyce czystego rozumu. W Krytyce prak-
tycznego rozumu — swym drugim glownym dziele,
ogloszonym w roku 1787 — rozwingl Kant teorie dru-
giego. Teorie wiedzy uzupelnita doktryna etyczna i fi-
lozofia moralnosci.

. VI

»Dwie rzeczy napelniajg moje serce wcigz nowym
i wcigz rosngcym podziwem i szacunkiem, im czesciej
i trwalej zastanawiam sie nad nimi: niebo gwiaz-
dziste nade mng i prawo moralne we
mnie. Pierwsze zaczyna sie od miejsca, ktore zajmuje
w wewnetrznym $§wiecie zmystow, i rozszerza polgcze-
nie tego miejsca, na ktérym stoje, w niedosiezng dal z
$wiatami ponad $wiatami i systemami systeméw (...).
Druga zaczyna sie od mego niewidzialnego ja, mej oso-
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bowosci, i przedstawia mnie w $wiecie, ktéry jest praw-
dziwie nieskonczony (...). Ten pierwszy widok, widok
niezliczonej mnogosci $wiatéw, unicestwia zarazem mo-
ja wainos¢ jako istoty zwierzecej, ktora po
krotkiej chwili, kiedy (nie wiadomo jakim sposobem)
byla obdarzona silg zywotng, zwréci planecie (bedacej
tylko jednym punktem we wszech$wiecie) materie, z
ktérej powstala. Ale 6w widok drugi podnosi nieskon-
czenie mojg warto$¢ jako inteligencji — dzieki
osobowosci, w ktérej prawo moralne objawia mi zycie
niezalezne od swiata zwierzecego, a nawet od calego
$wiata zmystowego” 7.

W tych znanych, wielokrotnie cytowanych stowach z
zakonczenia Krytyki praktycznego rozumu strescit Kant
zwiezle gléwng mysl swej filozofii. Jest to filozofia
»dwodch $Swiatéw”. Pierwszy z nich — $wiat ,,nieba
gwiazdzistego nade mng” — to przedmiotowa, zmysto-
wa rzeczywisto$¢ przyrody, rzeczywistos¢ faktéw, zda-
rzeh i praw przyczynowych, dostepnych poznaniu i na-
uce. Ale oto okazuje sie, ze ten $wiat ,,rozumu teore-
tycznego”, szczegétowo zbadany w kantowskiej analizie
poznania, nie jest §wiatem jedynym. Obok niego i po-
nad nim rozcigga sie inny obszar, z istoty swej niedo-
stepny teoretycznemu poznaniu, gdyz nie przyrodniczy,
nie faktyczny i nie przedmiotowy. Ten drugi obszar —
to kraina nie tego, co jest, lecz tego, co by¢ powinno;
a wiec wartosci i ocen, dazen i celéow, senséw i racji.
Czlowiek w tym $wiecie jest osoba, czyli wolnym i od-
powiedzialnym podmiotem, i nie poznanie, lecz dziala-
nie jest tu najpelniejszym przejawem jego czlowieczen-
stwa. Stowem, jest to niesprowadzalny do $wiata przy-
rody $wiat wolno$ci i wartosci moralnej — wlasnie ten,
ktéry kazdemu z nas wskazywany jest przez ,,prawo
moralne we mnie”.

7 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, Lwéw 1911, s, 222,
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Na tym zalozeniu opiera si¢ cala dokiryna etyczna
Kanta. W postepowaniu moralnym — i tylko w nim —
cztowiek przestaje by¢ czescia ,,zjawiskowej” przyrody,
a staje sie ,,rzeczg samg w sobie’’: czysty istotg rozum-
na, wolnym podmiotem, praktycznie realizujagcym swe
najwyzsze powolanie. Ale i odwrotnie: prawdziwie mo-
ralne jest tylko takie postepowanie, w ktérym czlowiek
wolg swg rzeczywiscie przekracza wlasng przyrodniczg
nature i bezwarunkowo podporzagdkowuje sie powszech-
nemu prawodawstwu czystego rozumu. To za$ mozliwe
jest tylko o tyle, o ile wola nie kieruje sie w dziataniu
zadnymi pobudkami zewnetrznymi — tak czy inaczej
okreslonymi pod wzgledem tresci (np. osobista korzys-
cig, miloscia wlasng czy pragnieniem szczescia), lecz
tylko poczuciem obowigzku i poszanowaniem prawa,
ktore taki wiasnie obowigzek dyktuje.

, Wartos¢ moralna dzialania z obowigzku tkwinie w
zamiarze, ktory przez nie ma byé urzeczywistnio-
ny, ale w maksymie, wedlug ktérej je postanawiamy,
nie zalezy wiec od rzeczywisto$ci przedmiotu czynu,
lecz tylko od zasady woli, wedlug ktérej czyn zo-
stal wykonany (...). Postepowanie z obowigzku ma cal-
kowicie wylgcza¢ wplyw sklonnosci, a wraz z nig wszel-
ki przedmiot woli: jedyng wiec rzeczg, ktéra moglaby
wole sklania¢, jest: obiektywnie — prawo, a subiektyw-
nie — czyste poszanowanie tego praktyczne-
go prawa, tzn. maksyma, ze winienem by¢ mu postusz-
ny nawet z uszczerbkiem dla wszystkich moich sklon-
nosci. Moralna wartos¢ czynu nie lezy w skutku, kto-
rego sie po nim spodziewamy, a wiec nie lezy tez w
jakiejkolwiek zasadzie postepowania, ktéra musi czer-
pa¢ swg pobudke z tego oczekiwanego skutku” 8,

Obowigzek przeciw sklonno$ciom: mozna by tu do-

' I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnodei, Warszawa
1953, s. 20—22,
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patrze¢ si¢ ascetycznego rysu tej etyki. W istocie, Kan-
towi nieraz zarzucano taka jednostronnosé. Zapominano
jednak przy tym, ze idzie tu nie tyle o konkretne zale-
cenia normatywno-etyczne, ile raczej o probe teore-
tycznego zdefiniowania warto$ci moralnej jako takiej,
a wigc réwniez mozliwie najbardziej ostrego jej odgra-
niczenia od wszelkich innych wartosci. Kant chciat po
prostu znalez¢ ,,czysty istote” samej sfery moralnej w
odréznieniu od wszystkiego, co moralnoscig nie jest —
i pod tym wzgledem trudno odméwié stusznosci jego
wywodom.

ViII

Nie skutki wiec i nie ,,przedmioty woli” — czyli ja-
kiekolwiek okreslone cele — nadajg czynom ich etycz-
ny walor, lecz tylko ,,maksymy”, a wiec czyste inten-
cje, jakie tym czynom towarzyszg. Inaczej méwige, je-
dynym zrédiem prawdziwej moralno$ei jest to, co w
jezyku potocznym nazywamy dobrg wolg. I taka jest
pierwsza, podstawowa teza kantowskiej etyki. ,,Nigdzie
w Swiecie, ani nawet w ogoble poza jego obrebem, nie
podobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktérg bez ogra-
niczenia mozna by uwazaé za dobrg, oprocz jedynie
dobrej woli (... Dobra wola nie jest dobra ze
wzgledu na swoje dziela i skutki ani ze wzgledu na swa
zdatno$¢ do osiggniecia jakiego$ zamierzonego celu, lecz
jedynie przez chcenie, tj. sama w sobie (...) Uzytecznosc¢
lub bezowocnos$¢ nie moze do tej wartosci nic dodaé ani
tez nic jej ujgé” o,

Dziala¢ z dobrej woli — to spelniaé swdj obowigzek,
nie kierujge sie przy tym zadnymi innymi motywami
poza czystym poszanowaniem prawa. Jezeli pojawia sig
jakakolwiek inna motywacja, mamy juz do czynienia z

8 Tamze, s. 11—12,
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osobistg sklonnoscia, nie z obowigzkiem, i postepowanie
nie moze byé¢ uznane za moralne, chotby zewnetrznie
w niczym nie naruszalo przyjetych zasad i praw. O ta-
kim postepowaniu powie Kant, ze jest ono tylko legal-
ne, a nie moralne — tzn. jest wprawdzie zgodne z obo-
wigzkiem, lecz nie wyplywa z poczucia obowiagzku i z je-
go poszanowania. Tak np. uczciwos¢ kupca moze
wyplywa¢ z czystych intencji etycznych, ale moze tez
braé sie po prostu z jego dbatosci o wlasny, czysto ma-
terialny interes: jak wiadomo, kupiec nieuczciwy rychlo
straci klientéw. Etyka Kanta przywigzuje wielkg wage
wlasnie do tej roznicy. ,,Rzeczywiscie odpowiada np.
wymogom obowigzku, zeby kupiec nie sprzedawal za
drogo towaru niedo$wiadczonemu kupujacemu, i tam,
gdzie ruch jest ozywiony; nie czyni tez tego przezorny
kupiec, lecz wobec kazdego trzyma sie ustalonej, pow-
szechnej ceny, tak ze dziecko moze u niego kupié réw-
nie dobrze jak kazdy inny. Znajdziemy wiec u niego
rzetelnga obsluge; atoli fo wcale jeszcze nie wystar-
cza, zeby mniemad¢, iz kupiec postapil tak z obowigzku
i na podstawie zasad rzetelnosci; wymagala tego jego
korzyse” 19,

Kazdy, kto nie narusza obowigzku tylko ze wzgledu
na wlasng korzys$é, nie postepuje wiec moralnie, gdyz
w jego intencjach nie ma ,,dobrej woli”. Méwigc ina-
czej, postepowanie to nie jest dlan celem samym w so-
bie, lecz tylko $rodkiem do realizacji innych, pozamo-
ralnych celéw. Jeszcze ogdlniej wyraza to Kant w ten
sposob, ze nakaz — czyli ,,imperatyw” — ktérym sig
kieruje taki kupiec, jest jedynie hipotetyczny, tzn. ma
zawsze postaé formuly warunkowej: jezeli chcesz osig-
gnaé taki oto cel, postepuj w taki oto sposob. Jest to
wigc typowa norma o charakterze instrumentalnym:
wskazuje si¢ w niej pewne postepowanie jako Srodek

10 Tamie, s. 16—17.
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prowadzgcy zawsze ku czemu$ innemu. Natomiast nor-
ma moralna ma z istoty swej charakter bezwzgledny,
jest ,,imperatywem kategorycznym” — a wigc takim,
ktory nakazuje nam jakies postepowanie bezwarunko-
wo, tj. nie z uwagi na taki czy inny cel, lecz jedynie
dlatego, ze tak sie czynié powinno.

Oto jak sam Kant przedstawia te roznice: ,,Wszelkie
imperatywy nakazujg albo hipotetycznie, albo
kategorycznie. W pierwszym wypadku przedsta-
wiaja praktyczng koniecznos¢ mozliwego czynu jako
srodka prowadzgcego do czego$ innego, czego chcemy
(albo przynajmniej mozemy chcie¢). Kategorycznym
bylby imperatyw, ktéry przedstawialby czyn jako sam
w sobie, bez wzgledu na inny cel, jako obiektywnie ko-
nieczny (..). Hipotetyczny imperatyw powiada wiegc
tylko, ze czyn nadaje si¢ do osiagniecia jakiegokolwiek
mozliwego lubrzeczywistego celu (..). Na
koniec istnieje imperatyw, ktory bezposrednio nakazuje
pewne zachowanie, nie zakladajac jako warunku in-
nego celu, ktéry ma sie przez to zachowanie uzyskaé.
Ten imperatyw jest kategoryczny. Nie tyczy sig
on materii czynu i tego, co z niego ma wynikaé¢, lecz
formy i zasady, z ktérej czyn sam wynika, a istotna do-
bro¢ tego czynu polega na przekonaniach i usposobie-
niu, jakikolwiek bylby jego wynik. Ten imperatyw na-
zwiemy imperatywem moralno$ci” 1l Nieco dalej
podaje Kant swg klasyczng formule brzmienia tego im-
peratywu moralnosci: , Kategoryczny imperatyw jest
wiec tylko jeden i brzmi nastepujaco: Postepuj
tylko wedtug takiej maksymy, dzigki
ktérej mozesz zarazem chcieé zZeby
stala sie powszechnym prawem”12

Tak wiec wola moralna to dla Kanta zawsze i tylko
wola ,,powszechnie prawodawcza” — zgodna z powsze-

11 Tamze, s. 40—43.
12 Tamze, s. 50.
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chnym prawem, ale zarazem stanowigca to prawo.
Imperatyw kategoryczny jest tylko innym sformu-
lowaniem kantowskiej zasady ,autonomii woli” —
autonomii w zrodlowym, greckim sensie tego slowa,
oznaczajgcym posluszenstwo swemu wlasnemu, przez
siebie stanowionemu prawu. Obydwa te momenty —
prawo i jego swobodne stanowienie — sg w ujeciu Kan-
ta rownie istotnymi momentami etycznej wolnosci czlo-
wieka. Czlowiek jako istota moralna jest wolny — ale
ta wolnosé nie jest dowolnoscia; jest to raczej mozliwose
— 1 powinno$¢ — podporzgdkowania sie¢ rozumnemu
prawu.

VIII

W ten wigc sposéb ,,prawo moralne we mnie” odroi-
nia nas od catej sfery ,nieba gwiazdzistego nade mng™:
odroznia $wiat rozumnej podmiotowosci od Swiata
przedmiotéw, cztowieka od rzeczy. I cala wlasciwie ety-
ka Kanta jest wysitkiem uchwycenia i wiernego opisu
tej wla$nie najwazniejszej réznicy. ,,Twierdze oto: czto-
wiek i w ogble kazda istota rozumna istnieje jako
cel sam w sobie, nie tylko jako §rodek, kto-
rego by ta lub owa wola mogla uzywaé¢ wedle swego
upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za
cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnosza-
cych sie tak do niego samego jak tez do innych istot ro-
zumnych (...). Warto§é¢ wszystkich przedmiotéw, jakie
dzieki naszym czynnosciommieliby$émy zdobyg,
jest zawsze warunkowa. To, co istnieje, a czego istnie-
nie zalezy nie od naszej woli, ale od przyrody, ma mimo
to — o ile jest czyms$ pozbawionym rozumu — tylko
wzgledng wartosé, a to jako srodek, i zwie sig¢ dlatego
rzeczg; natomiast istoty rozumne nazywamy oso-
bami, poniewaz juz ich natura wyréznia je jako cele
same w sobie (...). Praktyczny imperatyw brzmie¢ wigc
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bedzie nastepujgco: Postepuj tak, bys$ czlo-
wieczenstwa tak w twej osobie, jako
tez w osobie kazdego innego, uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako $rodka”13

Takg wizje moralnosci nakreslit w swej filozofii Kant.
Jest to wizja ,,panstwa celéow” — wspélnoty wolnych
i rozumnych podmiotéw, ktére nawzajem szanujg swo-
ja godnos¢ i respektuja swoje cztowieczenstwo. Tak wy-
glada 6w drugi $wiat Kanta — $wiat wolnosci, rozcig-
gajgcy sie obok $wiata przyrody i ponad nim. Zapewne
granica miedzy tymi dwoma $wiatami, jakg poprowa-
dzila filozofia Kanta, jest nazbyt ostra. Sztywny, rygo-
rystyczny dualizm $wiata ,,noumenow” i Swiata ,,feno-
mendéw” od poczatku budzit sprzeciwy nastepcéw Kan-
ta: Fichtego i Schellinga, a przede wszystkim Hegla
i Marksa. Sam Kant zresztg rowniez nie uwazal tego
dualizmu za ostateczne stanowisko swojej filozofii: w
trzeciej Krytyce -— Krytyce wladzy sgdzenia z roku
1790 — podjal probe ponownego zjednoczenia swej wi-
zji $wiata, rozdwojonego na wolnosé¢ i przyrode. Moz-
liwosé takiej syntezy upatrywal przede wszystkim w
sferze sztuki i wartosci estetycznych, gdzie ,,zjawisko-
wa” posta¢ ksztaltu zmystowego harmonijnie lgczy sie
z 0golna ,,noumenalny” ideg. Oczywiscie, niejedno mo-
zna zarzucic i tej syntezie, i jej wyjsciowej przestance:
antytezie dwoch $wiatéw Kanta. Niepodobna jednak
twierdzi¢, ze pytania i niepokoje kantowskiej filozofii
nas samych juz nie dotyczg. Staroswiecki mys§liciel z
Krélewca jest jedna z tych postaci w historii kultury,
ktore wcigz jeszcze nie przestaly by¢ ,,nowoczesne”,
mimo ¢wierci tysigca lat, jaka nas dzieli od niego.
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