Engels: interpretacja Swiata

Pamie¢ ludzka jest nieporzagdnym i niewdziecznymi
segregatorem historii. Ulomnosé to zreszty catkiem zro-
zumiala: jesli przeszlo$é ma byé prawdziwie zywa w na-
szej swiadomosci, to cale rzeczywiste bogactwo jej tres-
ci musi ulec swoistej redukeji do niewielkiego zbioru
pewnych informacji podstawowych, ktére z kolei przy-
porzadkowane zostajg pewnym symbolom jednoznacz-
nym i wylgcznym. Nasza pamigeé o przeszlosci dziala
wiec na zasadzie maksymalnej prostoty zapisu. Zapewne
stad tez bierze sie jej wyjatkowa nieche¢ wobec wszel-
kich faktéw autorstwa niejednoosobowego. Wypadki
takie, mowigc modnym dzi$ jezykiem, zwigkszajg ,,po-
ziom szuméw” w zasobach i w przekazie naszych infor-
macji o historii minionej. Totez pamigé najchetniej eli-
minuje te ,,szumy”, jak gdyby zywiotowo przestrzegajac
niepisanej zasady: jedno dzielo, jeden twérca. Dwaj na-
tomiast wspéltwércy jednego dzieta z wielkim trudem
mieszcza sie w tym niedoskonalym rejestratorze. Od-
notowujemy wprawdzie taki fakt i abstrakcyjnie pamie-
tamy o nim — jako o historycznym fakcie. Ale w przy-
padku najpierwszych reakcji i skojarzen naszej pamieci
zawsze tylko jeden ze wspoltworcow jest Prawdziwym
Autorem: z jego osobg jednoznacznie wigzemy cate dzie-
lo, jego nazwisku nadajemy range wylacznego symbolu.
Ten drugi natomiast staje sie wtedy kims$, kogo wpraw-
dzie,,znamy” i o kim ,,nie zapominamy”, ale kto wiasnie
przez to pozostaje wciaz ,,tym drugim”.
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Takiego losu nie uniknal tez Fryderyk Engels — ,,ten
drugi” sposrod tworcow marksizmu. Zapewne nie bez
wlasnej winy. Wszak on sam, dobrowolnie i z peing
$wiadomoscig, wyznaczyl sobie takie wlasnie miejsce
obok Marksa: miejsce wiernego ucznia i skromnego kon-
tynuatora, ktéry nie pretenduje do samodzjelnej pozycji
tworcey, lecz tylko rozwija i upowszechnia idee tamtego.
Zaiste nietatwo o bardziej dobitne $wiadectwo przyjazni
prawdziwie glebokiej i bezinteresownej; poczucie iden-
tyfikacji z zyciem i my$lg uwielbianego przyjaciela
idzie tu w parze z rzadkg niechecig do wszelkiego ekspo-
nowania wlasnej osoby. Jednakze nalezaloby sadzi¢, ze
przynajmniej pamie¢ potomnych bedzie tu bardziej
obiektywna i laskawsza od tej, jakze surowej, samooce-
ny. Niestety, sprawiedliwos¢ naszej pamieci okazala sie
nawet nie doréwnywaé osobistej skromnosci Engelsa.
SkorzystaliSmy raczej z tej skromnosci, aby z sumie-
niem tym spokojniejszym mysle¢ o nim zawsze jako
0,,tym drugim”.

A przeciez jaskrawa blednosé¢ takiej perspektywy od
razu rzuca sie w oczy. Wystarczy uswiadomi¢ sobie, ze
$wiatopogladu zwanego marksizmem uczyliSmy
sig, chyba wszyscy bez wyjatku, wlasnie z pism Engel-
sa. Wlasnie jego — a nie Marksa — teksty uksztaltowa-
ly pewien fundamentalny horyzont poje¢, rozumowan
i obrazéw, jaki wlasciwy jest wyobrazni marksistow-
skiej. Méwie: wyobrazni — gdyz idzie tu nie o teore-
tyczne formuly, lecz o pewien sposéb widzenia i koja-
rzenia, o pewien typ myslowej i emocjonalnej stylisty-
ki. Kazdy przyzna, iz jesli istnieje taka swoiscie mark-
sistowska optyka spojrzenia na $wiat i myslenia o nim,
to przyswoiliSmy ja sobie nie tyle z Kapitatu, ile z kla-
sycznych prac Engelsa: z Ludwika Feuerbacha, z Po-
chodzenia rodziny..., z Anty-Diihringa i z Rozwoju soc-
jalizmu od utopii do nauki. Nie idzie tu tez wecale o to,
ze Engels pisal jakoby przystepniej i popularniej od
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Marksa. Roznica jest znacznie istotniejsza: dziela Engel-
sa wecale nie ,,upowszechniajg” jakich$ tresci skadinad
przez Marksa wypracowanych, lecz wrgcz wypelniajg
dopiero sobg to, co mozna nazwaé¢ wlasciwa substancjg
$wiatopogladowg marksizmu. Wchodzg one w te pozo-
stawiong przez samego Marksa odlogiem, a tak rozlegla
przestrzen intelektualng, jaka otwiera sie pomiedzy
ideowopolityczng deklaracjg z Manifestu Komunistycz-
nego a $ciSle teoretyczng analizg naukowa z Kapitalu.

Zreszta przy blizszym wejrzeniu wida¢ tu jeszcze cie-
kawszg zalezno$¢. Engels mianowicie jest dla Marksa
nie tylko autonomicznym i réwnorzednym partnerem
w tworzeniu wspolnego dziela, ale nadto w tym twor-
czym dialogu z reguly jest strong inspirujgca. Niemal
zawsze bylo tak, ze to on pierwszy chwytal ogélny
ksztalt nowej mysli w jej fundamentalnym sensie §wia-
topogladowym, Marks za§ dopiero potem poddawal ja
wnikliwej i wielostronnej analizie krytycznej. To wias-
nie Engels — choé¢ o dwa lata mlodszy — wczeéniej od
Marksa przeszed! bojowy chrzest w berlinskim kregu
mlodoheglistow. A nie mial przeciez za soba, w odréz-
nieniu od Marksa, regularnych studiéw uniwersytec-
kich. Syn bogatego fabrykanta z Barmen i po trosze zlo-
ty mlodzieniec, ochotnik artylerii i wolny stuchacz filo-
zofii, poeta-amator i $wietnie debiutujgcy publicysta,
mitosnik Hegla i entuzjasta rewolucyjnych ideatéw ru-
chu Miodych Niemiec — to on, woéwczas dwudziesto-
dwuletni praktykant handlowy, ol$nil naprzéd caly obéz
lewicy heglowskiej swym pelnym mtlodzienczej pasji
pamfletem przeciw Schellingowi i romantycznej reakeji
na niemieckich uniwersytetach. W tymze pamfilecie
pierwszy zwrocil sie¢ ku ateistycznej i materialistycznej
filozofii Ludwika Feuerbacha, ktéra dopiero pézniej
odegraé¢ miala tak donioslg role w ewolucji intelektual-
nej mlodego Marksa. To rowniez Engels w dwa lata
pozniej naprowadzil Marksa — wowczas juz swego
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przyjaciela — na filozoficzng problematyke pracy wy-
obcowanej, kierujac tym samym jego teoretyczny i po-
lityczny radykalizm ku krytyce stosunkéw i kategorii
ekonomicznych. W swym krétkim szkicu pt. Zarys kry-
tyki ekonomii politycznej jasno i zwiezle sformulowatl
Engels te mysl, ktorg niedlugo potem Marks, zafascyno-
wany jej doniostoscig, rozwinie i poglebi w stynnych
Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku; iz
pierwotnym zZrédiem tej niewoli, ktorej objawy dostrze-
gali miodoheglisci w religii i ucisku polityczno-praw-
nym, jest ekonomiczne zniewolenie pracy ludzkiej w
warunkach kapitalizmu i odczlowieczenie calej klasy lu-
dzi pracujacych. Rowniez Engels pierwszy w tym sa-
mym czasie blizej przyjrzal sie rzeczywistym warunkom
zycia tej klasy. Odbywajac praktyke w uprzemystowio-
nym Manchesterze, dobrze poznal codzienng proze roz-
winietego kapitalizmu. Bez tego bogactwa faktéw i do-
$wiadczen, jakie przedstawil w swym znakomitym Po-
lozeniu klasy robotniczej w Anglii, trudno byloby wy-
obrazié¢ sobie teorie materializmu historycznego. I nie-
przypadkowo dzieto, ktore po raz pierwszy formuluje
dojrzalty zarys tej teorii — Ideologia niemiecka z roku
1845 — podpisane jest przez obu autoréow, choé¢ skadinagd
wiadomo, ze w wigkszej czeSci napisal je sam Marks.

Ale i potem, gdy gléwne zreby wspélnej teorii byty
juz gotowe, znow ujawnil sie charakterystyczny rytm
tego dialogu. Podczas gdy Marks z calg pasjg badacza
skupil sie na teoretycznych zagadnieniach Krytyki eko-
nomii politycznej, to Engels, nie przestajac przeciez
wspomaga¢é go wcigz trzezwg trafnoscig swego sagdu i bo-
gactwem doswiadczen (wystarczy przejrze¢ niemal co-
dzienng korespondencje obu przyjaciél z okresu pracy
Marksa nad Kapitatem, by uswiadomié sobie, jak wiele
dzielo to zawdziecza inspiracji i wspétudzialowi ,,tego
drugiego”), a takze — last but not least — pomocg fi-
nansowg, nieustannie wszakze wybiegal mysla juz ku
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nowej problematyce. Interesowat sie teorig wojskowosci
i historia wojen, z uwaga $ledzil postepy antropologii
1 etnologii, pasjonowat sie darwinowska teorig ewoluciji.
Zafascynowany dynamicznym rozwojem nauk przyrod-
niczych i $wietnie zorientowany w ich é6wczesnym sta-
nie, rychto znalaz! tu nowy obszar dla swej niespozytej
energii. W klasycznych pracach z lat siedemdziesigtych -
1 osiemdziesigtych oraz w nie opublikowanym za zycia
brulionie Dialektyki przyrody podjal probe imponujacej
syntezy filozoficznej i Swiatopoglgdowej, ktora lgczyla
materializm historyczny i dialektyke z naukowym obra-
zem $wiata, nakreslonym przez najnowsze osiggniecia
przyrodoznawstwa. W ten sposéb on wlasnie uczyni?
z marksizmu to, czym marksizm przede wszystkim by?
przez cale ostatnie stulecie: calosciowg i systematyczng
wizjg rzeczywistosci, filozofig i $wiatopoglagdem zycia
codziennego. I znéw byt tu pierwszy: Marks, ktéry od
razu i z entuzjazmem zaaprobowal ten nowy kierunek
zainteresowan przyjaciela, nie zdazy! juz tym razem
wlgczy¢ sie do pracy nad ich rozwijaniem.

Okragle rocznice sg zawsze okazjg do rewaloryzacji
ocen. Ale w przypadku Engelsa idzie nam przeciez o co$
wiecej niz tylko zwyczajny hold okolicznosciowy, ktory
bylby odswietnym wspomnieniem o kims$, kto na co
dzien i tak jest ,,tym drugim”. Wspoétczesnej $wiado-
mosci marksistowskiej zywa pamie¢ o Engelsie i poczu-
wanie sie do jego dziedzictwa moze wyjs¢ tylko na do-
bre. Albowiem, jesli w tradycji marksizmu mozna —
dos¢ wprawdzie schematycznie, ale wyraznie — odroz-
ni¢ pewne wartosci ,,typowo marksowskie” i ,,typowo
engelsowskie”, to pelng calo§¢ zywego swiatopogladu na
pewno tworza dopiero jedne i drugie razem. Jezeli po-
sta¢ Marksa reprezentuje w tej tradycji pewne wysokie
walory o charakterze przede wszystkim poznawczym
1 teoretyczno-krytycznym (jak wnikliwosé, dalekowzro-
cznos¢ myslowa, intelektualna rzetelnos¢ i poczucie oso-
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bistej odpowiedzialno$ci za prawde), to Engels — jako
osobowos¢ i jako oryginalny twoérca — wnosi do tej tra-
dycji pewien rownie dla niej niezbedny etos praktyczno-
-$wiatopogladowy: postawe trzezwa i ,,ziemska”, otwar-
ta na cale bogactwa empirycznych realiow zycia, ale
zarazem wszechstronnie chlonng i ciekawa, glodng
wszelkiej wiedzy i wiecznie niespokojng. A latwo do-
strzec, ze sg to te wlasnie wartosci, ktore czynig mysl
naprawde zyws i oddzialywajgca. Bez nich — bez ,,sta-
rego Engelsa” i tego wszystkiego, co on tak niepowtza-
rzalnie uosabial — marksizm jako teoria zapewne daw-
no stalby sie waska i zamknietg szkolg wiedzy moze
prawdziwej, ale czysto akademickiej.
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