Goldmann o Lukacsu i Heideggerze

Ksigzka ta jest niewatpliwie jedng z najciekawszych
publikacji filozoficznych, jakie ukazaly sie ostatnimi
laty w kregu tradycji marksistowskiej. Przede wszy-
stkim na uwage zasluguje sama osoba autora: zmarly
w 1970 roku Lucien Goldmann, znany francuski filozof
i historyk kultury, byl wybitnym teoretykiem wsp6l-
czesnego marksizmu, a zarazem uznanym autorytetem
XX-wiecznej humanistyki w ogodle. Niestety, jego liczne
publikacje, ktore dzi§ nalezg juz do klasycznego dorob-
ku filozofii i socjologii wspoélczesnej, weigz nie sg u nas
w dostatecznym stopniu znane ani czytane. Nie liczge
pojedynczych artykuléow i esejow, w polskim przekla-
dzie ukazala sie dotad tylko jedna z nich (Nauki huma-
nistyczne a filozojia, 1961). W zbyt malym stopniu obe-
cne sg w naszej kulturze umystowej zar6wno najgtos-
niejsze prace historyczno-filozoficzne Goldmanna (jak
stynna monografia o Pascalu i teatrze Racine’a, znako-
mita ksigzka o Kancie czy nowatorskie studia z socjo-
logii literatury), jak jego oryginalne i nader wptywowe
dziela z zakresu teorii i metodologii nauk humanistycz-
nych, napisane w latach sze$¢dziesigtych. Wszystko sg
to prace o fundamentalnej wadze dla calej wspdlczes-
nej filozofii marksistowskiej. Upowszechnienie ich zna-
jomos$ci i wszechstronna z nimi dyskusja sg dzi§ dla
marksistow, takze w Polsce, koniecznymi potrzebami.
A ksigzka Lukdces i Heidegger — ostatnia praca tego
przedwczesnie zmarlego autora! — szczeg6lnie dobrze

1 Lucien Goldmann: Lukdcs et Heidegger. Pour une nouvelle
philosophie, Bibliothéque Médiations, Paris 1973, s. 176.
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nadaje sie do tego, by zapoczatkowaé¢ wysitki w tym
kierunku. Jest ona bowiem w najwyzszym stopniu go-
dna uwagi takze ze wzgledu na swoj przedmiot. Autor
podjal tu mianowicie pionierskg i nader donioslg prébe
bezposredniej konfrontacji dwéch wielkich nurtow
wspdlczesnej mysli filozoficznej — marksizmu i post-
fenomenologicznej filozofii egzystencjalnej — w oso-
bach i dzielach obu najciekawszych i pod wzgledem
teoretycznym najbardziej wplywowych przedstawicieli
tych nurtéw.

Niestety, sam Goldmann proby tej nie zdgzyt juz do-
prowadzi¢ do konca. Smieré przerwala jego prace nad
ledwo rozpoczetym studium o Lukécsu i Heideggerze,
ktore zaczal pisa¢ w sierpniu 1970 roku. Pozostal tylko
niewielki fragment o charakterze wstepu do obszerniej-
szej calosci, w ktéorym jednak wyraZznie mozna dostrzec
zarowno cale bogactwo teoretyczne tej problematyki,
jak tez niewatpliwg oryginalnosé i plodnosé zamierzo-
nych przez autora kierunkéw jej rozwiniecia. W trzy
lata po Smierci Goldmanna jego uczen, Youssef Ishagh-
pour, uzupelnil ten fragment zredagowanymi przez sie-
bie stenogramamj wykladéw, jakie Goldmann prowadzit
na ten wlasnie temat w paryskiej Ecole Pratique des
Hautes Etudes zimg 1967/68, i opublikowal obydwa te-
ksty jako tomik w znanej serii ,,Médiations”, poprze;
dzajac calo$é obszernym wstepem.

Ksigzka sklada sie wiec z trzech odrebnych czesci, z
ktorych tylko jedna jest wlasciwym tekstem Goldman-
na, a i to nie ukonczonym. Jednakze, mimo to, stanowi
calos¢ dobrze zorganizowang i nader przejrzystg. Zwla-
szcza wysoko trzeba oceni¢ umiejetnosé, z jakg wyda-
wcy odtworzyli i zredagowali Goldmannowskie wykla-
dy, stanowigce pod wzgledem objetosciowym znaczng
wigkszo$¢ opublikowanego tekstu. Bogata i wielostronna
problematyka tych wykladéw doskonale uzupelnia
0gdlng, ledwo zasygnalizowang koncepcje napisanego
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fragmentu i wyraznie wskazuje giéwne kierunki, w ja-
kich Goldmann zamierzal je rozwing¢. Obydwa teksty
dobrze lgcza sie ze sobag, a ich zestawienie pozwala
wiernie odtworzy¢ 6w charakterystyczny zespél pytan
i probleméw, jakie nurtowaly autora Le Dieu caché w
ostatnich latach jego zycia.

Problematyka ta nie jest zresztg u Goldmanna czyms
catkowicie nowym. My$l o jakim$ zasadniczym pokre-
wienstwie miedzy filozofiami Lukacsa i Heideggera po-
jawila sie wyraZnie juz w jego pierwszej ksigice — w
$wietnym studium o Kancie, napisanym w roku 1945.
Takze w pdzniejszej twoérczosei Goldmanna mysl ta cze-
sto powraca, nigdzie jednak nie zostaje szerzej rozwi-
nieta. Dopiero wyklady z lat 1967/68 podejmujg jg na
nowo — tym razem juz obszernie i w sposéb systema-
tyczny; rozpoczeta ksigzka miala byé podsumowaniem
tych nowych studiow.

Napisana przez samego Goldmanna czes¢ tekstu (no-
si ona tytul! Wprowaedzenie do Lukdcsa i Heideggera)
zawiera wstepne sformulowanie najwazniejszych tez
autora oraz gléwnych zalozen jego koncepcji interpreta-
cyjnej. Celem catego wywodu jest wykazanie zasadni-
czej zbieznos$ci i strukturalnego pokrewienstwa (jak po-
wiada Goldmann — ,,homologii”’) miedzy wczesng twor-
czo$cig Lukacsa — od Duszy i form, poprzez Teori¢ po-
wiesci, az po glowne dzielo tego okresu, Historie i Swia-
domo$é klasowq — a mysla filozoficzng Heideggera,
zwlaszcza w postaci wylozonej w Sein und Zeit z roku
1927. To nowatorskie i z pozoru dosé zaskakujace ze-
stawienie oparte jest na argumentacji zaréwno histo-
rycznej, jak i teoretyczno-filozoficznej. Naprzéd wska-
zuje wiec Goldmann pewien wspélny grunt, z jakiego
obaj filozofowie wyrosli: jest nim swoisty klimat inte-
lektualny uksztaltowany na przetomie XIX i XX wieku
przez formacje, ktérg autor okresla mianem ,,Srodowis-
ka filozoficznego poludniowo-zachodnich Niemiec”.
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Idzie tu zwlaszcza o dwa wielkie oSrodki w Badenii —
Heidelberg i Fryburg — gdzie, wedle nader trafnej
obserwacji Goldmanna, poza typowo XIX-wiecznymi
nurtami badenskiego neokantyzmu i ,(filozofii zycia”
zrodzily sie takze trzy najdonioslejsze zjawiska filozo-
ficzne pierwszej polowy XX wieku: fenomenologia,
egzystencjalizm oraz renesans dialektycznego marksiz-
mu, zapoczatkowany wladnie przez wczesng tworczosé
Lukéacsa. Goldmann podkresla przynalezno$é obu — i
Lukécsa, i Heideggera — do tego wlasnie $rodowiska,
okreslajagcego wspélng geneze intelektualng ich myséle-
nia, ktéra zarazem decyduje o glebokim pokrewienstwie
teoretycznym jego centralnej problematyki.

To teoretyczne pokrewienstwo wczesnych filozofii
Lukacsa i Heideggera upatruje Goldmann przede wszy-
stkim w ich wspélnej opozycji wobec ,,spektakularnej”
koncepcji swiata — koncepcji filozoficznego pozytywiz-
mu i naturalizmu, rozwijanej zawsze na gruncie sztyw-
nego przeciwienstwa miedzy podmiotem a przedmiotem
i operujgcej niedialektyczng perspektyws ,,czystego”
poznania, w mys$l ktorej podmiot stoi zawsze ,,naprze-
ciw” jakiego$ danego i zewnetrznego wobec siebie swia-
ta przedmiotowego. Zdaniem Goldmanna, zaréwno Lu-
kics, jak i Heidegger (a jeszcze wcze$niej Husserl) w
calosci odrzucajg te koncepcje, nawigzujge raczej do
dialektycznej tradycji heglowsko-marksowskiej. Umie-
szczaja oni mianowicie podmiotowosé zawsze wewnatrz
Swiata przedmiotowego (a nie wobec niego) i poszukuja
adekwatnej formuly filozoficznej dla opisania calo-
ksztaltu relacji tak rozumianego podmiotu z jego ,,przed-
miotem” — relacji, ktérej istotg jest historia i histo-
rycznosé. Wskutek tego kluczowym pojeciem obu filo-
zofii staje si¢ kategoria Cato$ci, okreslajgca sens histo-
rycznos$ci jako ludzkiego sposobu bytowania, sens, ktéry
pierwotnie konstytuowany jest przez nieswiadome,
praktyczne przezywanie $wiata i dzialanie w nim, a do-
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piero wtornie znajduje wyraz — i to z reguly w znie-
ksztalconej, zmistyfikowanej formie — w wiedzy, w
swiadomym poznaniu.

Szczegolnie interesujgce sg wywody Goldmanna do-
tyczace zasad wzajemnej przekladalnosci jezykow filo-
zoficznych Lukacsa i Heideggera. Autor podkresla, ze
podobienstwo gtownych tez u obu filozoféw nie jest bez-
posrednio widoczne, lecz ze trzeba je dopiero odczyty-
waé poprzez odmienno$é ich terminologii. Formuluje
takze konkretne propozycje wzajemnego przyporzadko-
wania naczelnych terminéw i poje¢ w obu tych jezy-
kach. Tak wiec Heideggerowskiemu ,,Bytowi” lub ,,By-
ciu” (Sein) mialaby odpowiada¢ u Lukacsa ,Historia”
(obydwa te terminy sg wedle Goldmanna réznymi na-
zwami — i interpretacjamj — kategorii Calosci). Dalej
Zuhandenheit (porecznosé) u Heideggera ma swéj odpo-
wiednik w praxis u Lukacsa; obydwa terminy okreslajg
ten sam porzgdek nieswiadomych, ale celowych dzialan,
ktére wstepnie wyznaczajg i artykuluja pierwotny, pre-
refleksyjny sens ludzkiego Swiata. Wreszcie Heidegge-
rowska Vorhandenheit (,,empiryczne istnienie przedmio-
towe”) oznacza to samo, co ,urzeczowienie” lub ,reifi-
kacja” (Verdinglichung) $wiata i $wiadomosci w jezyku
Lukacsa, tj. wtorna, zdegradowang postaé rzeczywistos-
ci, rozdwojong miedzy ,,czysty” $wiat podmiotu i rady-
kalnie przeciwstawiong mu ,,przedmiotowo$é¢”. Tej zde-
gradowanej strukturze $swiata odpowiada roéwniez po
stronie podmiotu zdegradowana forma $§wiadomosci, kto-
rg Heidegger nazywa ,egzystencjg nieautentyczng”,
a Lukécs — ,,Swiadomoscig falszywa”.

Teza o fundamentalnej historycznosci ludzkiej egzy-
stencji, poszukiwanie jej calo$ciowego sensu w ,,Byciu”
lub w ,,Historii”, silne zaakcentowanie tozsamos$ci pod-
miotu i przedmiotu, jednos$ci teorii i praktyki, wreszcie
radykalna krytyka ,,spektakularnej” swiadomosci empi-
rycznej wraz z opierajgca sie na niej nauka i metafizy-
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kg, w ktorej najpelniej odzwierciedla sie caly nieauten-
tyczny $wiat ,,urzeczowienia” i Vorhandenheit — oto,
zdaniem Goldmanna, najwazniejsze punkty, w ktérych
stanowiska Lukacsa i Heideggera sg catkowicie zbieZne.
Zarazem jednak autor niemniej silnie podkresla zasad-
nicze réznice miedzy nimi. Wilasciwym zrédlem tych
réznic jest, wedle Goldmanna, odmienne pojmowanie
podmiotu dzialan historycznych, jakie wystepuje u obu
filozofé6w. Podczas gdy dla Heideggera prawdziwym
podmiotem historii jest zawsze jednostka, to Lukacs
moéwi wylacznie o podmiocie zbiorowym, ,,miedzyjedno-
stkowym”, jakim jest przede wszystkim klasa spotecz-
na. Stad wynikajq dalsze réznice: Lukacs buduje dialek-
tyczng, a Heidegger romantyczng filozofie historii. W
pierwszej z nich historia jest procesem o okre$lonym
kierunku, dajacym sie¢ usytuowaé m.in. na osi ,,postep-
-regres”’; zbiorowe dzialania grup ludzkich — i tylko
one — maja tu rzeczywisty wplyw na tworzenie i prze-
ksztalcanie sensu $wiata jako caloséci. Natomiast u Hei-
deggera proces dziejowy jest pod wzgledem swego kie-
runku indyferentny i rozgrywa sie tylko na egzysten-
cjalnej — a wiec w gruncie rzeczy ponadczasowej —
plaszezyznie autentycznosci badz nieautentycznosei za-
angazowan poszczegdlnych jednostek; jest to koncepcja
elitarna, ktéra dzialania prawdziwie dziejowe przypisu-
je tylko wielkim indywidualno$ciom i odrzuca sama
mozliwos¢ kolektywnej praktyki historiotwérczej. Wre-
szcie ostatnia réznica, bardzo mocno przez autora pod-
kres$lana: Lukécs, jakkolwiek odrzuca waskoempiryczne
pojmowanie nauki w duchu pozytywistycznego kultu
,faktow”, podkresla jednak nierozerwalng wigz per-
spektywy filozoficznej (tj. dialektyki, punktu widzenia
Calosci) z naukowym badaniem rzeczywistosci, a wigc
z konkretng analizg zycia spolecznego, podczas gdy Hei-
degger dokonuje radykalnego odgraniczenia plaszczyzn
filozofii i nauki, wykopujgc nieprzekraczalng przepasé¢
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miedzy sfera ,ontologiczng” (filozofia) a ,,ontyczng”
($wiadomosé empiryczna, metafizyka, ale takze nauka
wzieta jako calosc).

Wszystkie te idee, we Wprowadzeniu sformulowane
jedynie w sposéb ogdlny i skrétowy, rozwiniete sa sze-
rzej we fragmentach Goldmannowskich wyktadéw. Dwa
pierwsze z tych fragmentow — Urzeczowienie, Zuhan-
denheit i praxis oraz Calo$é, Byt i Historia — odno-
szg si¢ bezposrednio do problematyki zwigzanej z po-
réwnaniem Lukacsa i Heideggera. W horyzont tego po-
réwnania wprowadza tu Goldmann takze mlodzienczy
esej Lukéacsa pt. Metafizyka tragedii (z tomu Dusza
i formy, 1911), podkreslajgc zasadnicza zbieznosé za-
wartych w nim mysli z calg pézniejszg problematyka
»egzystencjalng” Heideggera z Sein und Zeit (analityka
Dasein, problem autentycznosci, ontologia skonczonosci
itp.). Przeprowadzona jest tu nadto ciekawa analiza
dwéch ustepow z Sein und Zeit, ktore, zdaniem Gold-
manna, poswiecone sg wprost Lukacsowi (nie wymie-
nionemu z nazwiska) i $wiadczyé majg o tym, ze Hei-
degger znal Historig i Swiadomoséé klasowq lub przynaj-
mniej jej glowne idee. (Wydaje sie, ze jest to najbar-
dziej kontrowersyjny punkt w calym wywodzie Gold-
manna. Argumentacja nie jest dostatecznie przekony-
wajaca, a przytoczone ustepy poddaja sie takze innym
typom wykladni.) Wreszcie silnie wyakcentowane sg
znéw istotne réznice miedzy filozofiami Lukacsa i Hei-
deggera, bedace konsekwencjg odmiennego u nich obu
ujecia podmiotowosci. Autor nie ukrywa tez, ze jedno-
znacznie uznaje tu wyzszos¢ — filozoficzng i naukowsy
— koncepcji Lukécsa, operujacej dialektycznym poje-
ciem podmiotu zbiorowego i dzieki temu pozwalajacej
uchwyci¢ konkretny wymiar praktyki materialnej, ro-
zumianej jako rzeczywista dzialalnosé spoleczna grup

ludzkich.
Blizszemu rozwazeniu tej lukacsowskiej koncepcji
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dialektyki i pokazaniu jej poznawczej plodnosci, jak
rowniez doniostej roli, jakg odegrata ona w ksztaltowa-
niu sie $wiadomosci teoretycznej wspoélczesnego mark-
sizmu, poswigcone s3 trzy pozostale fragmenty wykla-
déw: Mozliwosé obiektywnae i Swiadomos$é mozliwa,
Podmiot-przedmiot i funkcja oraz Aktualnos$é zagadnie-
nia podmiotu. T¢ czes¢ ksigzki mozna uznaé¢ za zwiezle
podsumowanie wiasnych pogladoéw teoretycznych Gold-
manna. Wida¢ tu i jego dlug filozoficzny wobec Lukacsa
(ktorego Goldmann zawsze uwazal za najpierwszego ze
swych mistrzéw), i probe krytycznego z nim obrachun-
ku. Widaé takze wysilek ponownego przemyslenia pod-
stawowych probleméw dialektyki i filozofii marksistow-
skiej we wspolczesnej konfiguracji teoretycznej. W tym
kontekscie pojawiajg sie takze ciekawe i plodne uwagi
polemiczne, zwlaszcza pod adresem strukturalizmu (Der-
rida, Foucault, Lacan), a takze niektérych wptywowych
dzi$ pogladow i stanowisk w lonie marksizmu (,,szkola
frankfurcka”, a nade wszystko Althusser i jego zwo-
lennicy).

Na uwage zasluguje takze wstep Y. Ishaghpoura, ob-
szernie i przejrzyscie wprowadzajagcy w zasadniczg
problematyke ksigzki. Czytelnik znajdzie tu nie tylko
rzetelng prezentacje gléwnych idei mlodego Lukacsa
oraz pogladow Heideggera, lecz takie omoéwienie bio-
grafii intelektualnej Goldmanna, jego stosunku do obu
tych filozoféw, wreszcie miejsca, jakie problematyka tej
konfrontacji zajmowala w jego wlasnych poszukiwa-
niach filozoficznych i naukowych.

Nie ulega watpliwosci, ze ta niewielka ksiazka jest
jednym z najwazniejszych wydarzen intelektualnych w
mysli marksistowskiej ostatnich lat. Wskazuje ona
wprost i podejmuje problematyke, ktérg marksizm do-
tad lekcewazyl lub omijal, a ktérg z pewnoscia bedzie
musial w najblizszej przyszlosci gruntownie przemyslec.
Konfrontacji z Heideggerem — rzeczywistej, a nie tyl-
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ko pozornej — nie da si¢ unikngé, podobnie jak nie da
si¢ obejs¢ prawdziwie marksistowskiego obrachunku
z dziedzictwem Historii i Swiadomo$ci klasowej Lu-
kicsa. Pytania, ktére postawil w swej ostatniej ksigzce
Goldmann, sa pytaniami centralnymi dla calej samo-
wiedzy filozoficznej wspélczesnego marksizmu, dla jego
teoretycznej tozsamoscei, i wszysey ci, ktorzy cheg robié
jednoczesnie obie te rzeczy — byé marksistami oraz
uprawia¢ filozofie — muszg pytania te uznaé za swoje,
nawet jesli odpowiedzi na nie, jakie dat Goldmann, uwa-
zaliby za nietrafne i niewystarczajgce.
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