Karola Kautskiego niedialektyczny materializm

W nieocenionej ,,Bibliotece Mysli Socjalistycznej”
ukazala sie pozycja niezwykia: cztery grube tomy, bli-
sko dwa tysigce stron druku. Jest to kwintesencja tru-
déw zycia Karola Kautskiego — wybitnego socjalisty
i naukowca, czolowego teoretyka ruchu robotniczego
z lat 1891—1914, ,papieza niemieckiej socjaldemokra-
cji”. Rozmiary dziela i jego miejsce w caloksztalcie do-
robku autora kazg schyli¢ czola w szczerym szacunku
dla niepospolicie szerokich horyzontéw tego umystu.
Tres¢ zas ksigzki i jej historycznie rzeczywista pozycja
w dziejach marksizmu nasuwajg z kolei szereg wiecznie
nowych refleksji o ironii losow, jakie habent libelli. Ale
losy ksigzek sg tez losami ludzi; dzielo zycia, skoro jest
nieudane, musi by¢ dzielem nieudanego zycia.

Materialistyczne pojmowanie dziejow! jest ksigzka
bez recepcji i refutacji. Echa, wywolane ukazaniem sie
tego dziela, s3 niewspélmierne zaréwno z waga przy-
wigzywang do niego przez autora, jak i do wlozonego w
nie ogromnego wprost nakladu pracy. Niestety, uparte
milczenie krytykow jest najostrzejsza i zarazem najbar-
dziej jednoznaczng formg krytyki; taka krytyka godzi
zawsze w dziela anachroniczne,

Owi ,,milczacy krytycy” mylg sie bardzo rzadko, a na
pewno nie pomylili si¢ w przypadku ksigzki Kautskiego.
Zaiste, Materialistyczne pojmowanie dziejow zostalo na-

1 K. Kautsky: I\gaterialistyczne pojmowanie dziejéw, Warsza-
wa 1963.
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pisane co najmniej o trzydziesci lat za pézno. Najlep-
szym tego dowodem jest fakt, ze piszac je w latach dwu-
dziestych naszego stulecia moégl Kautsky dolgczy¢ do
swego dzieta — celowo i z pelng odpowiedzialnoscig —
mlodzienczy szkic z 1876 roku, powstaly w tak dla owe-
go okresu charakterystycznym klimacie darwinizujace~
go naturalizmu. Szkic ten wprawdzie figuruje w ksigzce
jako ,,dodatek”, alisci pobieznemu nawet czytelnikowi
trudno unikngé wrazenia, ze z réwnym, a nawet daleko
wigkszym powodzeniem mozna by traktowaé¢ wlasnie
calg reszte dziela jako dodatek do owej krotkiej pracy,
ttumaczacej calg historie rozwoju ludzkosci ustawiczng
walkg miedzy antagonistycznymi popedami biologiczny-
mi czlowieka jako gatunku. Jakoz w istocie sam Kautsky
nigdy nie ukrywal swych darwinistycznych i socjaldar-
whistycznych upodoban. Rzecz jednak w tym, ze nie
spos6b byé¢ konsekwentnym darwinistg, nie obracajgc
sie zarazem w pewnym S$cisle okreslonym kompleksie
teoretycznych kategorii i zwigzanych z nimi praktycz-
nych postaw, nie dysponujgc pewnymi modelami poje¢
i hierarchiami wartosci, stowem — nie funkcjonujgc w
ramach pewnego caloSciowego sposobu przezywania
Swiata i myslenia o nim. W wypadku Kautskiego —
i darwinizmu — ramy owe dajg sie okres$li¢ wyjgtkowo
dokladnie: wyznacza je mianowicie to, co historycy
$wiatopogladéw zwykli nazywaé mieszczanskim scjen-
tyzmem pozytywistyczno-naturalistycznym drugiej po-
lowy XIX wieku.

Jest wiec swiat Kautskiego totalnie jednorodny i w tej
jednorodno$ci na wskroé sensowny. Jednorodny — bo
wszystkie sfery rzeczywistosci posiadajg te samg zasad-
niczg strukture; dlatego mozna i nalezy pisa¢ historig
Swiata od pierwotnej mglawicy do Republiki Weimar-
skiej. Sensowny — bo postuluje sie tylko jego poznanie,
a nie uprawomocnienie. Sens $wiata zawarty jest juz
immanentnie w nim samym — zadaniem czlowieka jest
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czytaé go, a nie nadawa¢. Czytaniem owym jest za$
nauka — jako percepcja, rejestracja i systematyzacja
autonomicznej, niezaleznej od czlowieka, homogenicznej
rzeczywisto$ci. Sam czlowiek jest tu tylko ostatnim
ogniwem kosmicznej ewolucji, a historia ludzka stanowi
znikomo malg czastke historii przyrody. Tej ostatniej
przystuguje zreszta absolutny priorytet wzgledem pier-
wszej — w ostatecznym rachunku Kautsky uznaje to-
talng wywodliwo$¢ spoleczno-historycznego rozwoju
ludzkosci z biologicznej ewolucji organizmow.

Te pozytywistyczno-naturalistyczne inspiracje zawa-
zyly w decydulacy sposéb na caloksztalcie teoretycz-
nych koncepcji Kautskiego, co wida¢ najwyrazniej po
jego perypetiach z takimi klasycznie marksistowskimi
kategoriami jak dialektyka, teleologiczna struktura roz-
woju historycznego, postep, koniecznos¢ historyczna itp.
Wszystkie te kategorie dotyczg w marksizmie problemu
dialektycznej relacji miedzy ,bytem’” a ,,powinnoscig”
lub inaczej: problemu wartosciotworczych, nadajgcych
Swiatu sens Swiadomych dziatan spolecznych czlowieka,
a takze ich ograniczen, wyplywajacych ze swoistej na-
tury ,,bytu spolecznego”. Nietrudno dostrzec, ze na
gruncie $wiatopogladu pozytywistycznego wlasnie te
problemy z zasady nie wystepujg. Oparta na przyrodni-
czych modelach naukowosci i separujaca ,,wartosé” od
»faktu” jednolita nauka o homogenicznym wszechswie-
cie wyklucza dialektyczng wizje $wiata, zbudowang na
absolutnym priorytecie ontologicznym zbiorowych dzia-
lan czlowieka spotecznego wzgledem wszelkich innych
sfer rzeczywistosci nie znaczgcej. Mozna zapytaé: czy
— i jak — mozliwa jest fuzja dialektyki z pozytywizu-
jacym scjentyzmem? Jaka cene placi sie¢ — zresztg z
obu stron — za dokonanie takiego aliansu? Otéz nader
pouczajgcej odpowiedzi na te pytania udziela cala twor-
czo$¢ Kautskiego, a szczegdlnie jego Materialistyczne
pojmowanie dziejéw.
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I tak np. w dziele tym mozna dokladnie przesledzi¢
wysoce znamienny zabieg, jakiego dokonuje Kautsky na
pojeciu dialektyki. Zakwestionowaniu podlegaja tu
mianowicie dwie fundamentalne zasady dialektyki heg-
lowsko-marksowskiej: zasada immanentinego rozwoju
i zasada rozwoju ku formom coraz wyzszym. Nie trzeba
zbyt wnikliwego namystu, by dostrzec, ze obie te zasady
stanowily wlasnie to, co dialektyce Hegla i Marksa na-
dawalo owo niezatarte pietno historyczno-ludzkiej im-
manencji: podkreslaly mianowicie calkowita autonomie
i specyfike rzeczywistosci spolecznej w stosunku do ca-
tej ,reszty $wiata” oraz wysuwaly na pierwszy plan
znaczacy, wartosciotwoérezy charakter ludzkich dzialan
w historii. Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze wlasnie
te dwie zasady Kautsky na samym wstepie odrzucil.
Jest to cena, jakg trzeba zaplaci¢ za przebranie dialek-
tyki w pozytywistyczne szaty ,,naukowosci”.

Immanentny rozwdj zastapi wiec Kautsky swa kon-
cepcjg ,,dialektyki adaptacyjnej”, gdzie istote ruchu
i zmiany stanowi przyrodniczy proces ,,przystosowania
sie” osobnikéw do otoczenia. Rozwoéj odbywa sie tu po-
przez ciggle ,,znoszenie przeciwienstwa” miedzy ,ja”
i ,,otoczeniem”, przynoszgc w wyniku ich wzajemng
adaptacje. (Kautsky formuluje nawet ,,triade”: osobnik-
-srodowisko-proces adaptacyjny, jako odpowiednik kla-
sycznego schematu ,.tezy, antytezy i syntezy”.) Z kon-
cepcji tej wynika, ze, po pierwsze, dialektyka jest zaw-
sze i wszedzie dialektykg przyrody; sfera rzeczy-
wistoSci spoteczno-ludzkiej nie posiada tu zadnej auto-
nomii, a jej specyfika jest co najwyzej zwykla odreb-
noscig przedmiotu jednej z wielu nauk szczegdlowych
w stosunku do zagadnien, ktérymi zajmujg sie inne
z tych nauk. Po drugie — co jest daleko bardziej wazne
— ze jest to dialektyka niejako jednostronna. Tym, co
si¢ przystosowuje, jest zawsze osobnik; pierwotnym za$
i wlasciwym podmiotem wszelkiej zmiany jest zawsze
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»Srodowisko”. Mozna dyskutowa¢ nad prawomocnoscia
owej zasady ,,konserwai:yzmu ducha” w odniesieniu do
rozwoju organizméw, gdzie narzady ,,duchowe” osobni-
ka w istecie najczesciej speiniajg funkcje adaptacyjng
w walce o byt, ulatwiajgc mu przystosowanie si¢ do no-
wych i calkowicie oden niezaleznych warunkéw srodo-
wiskowych. Przeniesiona jednak bezkrytycznie na grunt
historycznego rozwoju spoleczenstw ludzkich zasada
owa rozsadza marksowska koncepcje dialektyki w dwu
istotnych punktach: umieszczajgc sil¢ napedowa rozwo-
ju spolecznego w sferze pozaspolecznej, fetyszyzuje
przyrode i czyni z niej deus ex machina wszelkiej zmia-
ny; tym samym degraduje spoteczne dzialanie czlowie-
ka, negujgc jego historyczng skutecznosé i sprowadza-
jac je do biologicznych zachowan adaptacyjnych. Zasada
przyrodniczego przystosowania czlowieka do zmieniajg-
cego si¢ (kto go zmienia?) Swiata zastepuje marksowskg
zasade ludzkich dzialan spolecznych jako wlasciwej
podstawy procesu historycznego, zasade samodzielnego,
cho¢ nie w pelni swiadomego wytwarzania wlasnego
zycia przez samych ludzi. ‘
Oczywista, ze na gruncie tak zoperowanej dialektyki
nie ma miejsca dla zadnych kategorii ze swiata senséw
i wartosci. Jak przystalo na uczciwego pozytywiste,
Kautsky zna tylko jeden typ postawy w stosunku do
wartosci: ich ,,obiektywny opis” oraz interpretacje ,,ge-
netyczng”, wywodzgcg je catkowicie z warunkow zycia
materialnego (znow przede wszystkim przyrodniczych).
Nie mieszczg sie tu natomiast wcale takie pojecia jak
nadawanie sensu rzeczywistosci czy tez dialektyka celo-
wosdci i jej alienacji w procesie dziejowym. Fundamen-
tem postawy naukowej Kautskiego jest bowiem — jak
juz powiedzieliSmy — bezrefleksyjne przekonanie o to-
talnej sensownosci §wiata takiego, jakim jest, oraz nie
mniej bezrefleksyjna wiara w jego samoczynny postep
ku lepszemu. Tylko na gruncie takiej — by¢ moze nie-
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swiadomej — $wiatopogladowej akceptacji zastanej rze-
czywistosci mozliwe jest konsekwentne stosowanie po-
zytywistycznego modelu naukowosci. Ale wlasnie dlate-
go w ramach tego modelu nie ma-potrzeby ani nawet nie
da sie mowié o wartosciach — sg one bowiem w nim
juz zawarte. Filozofia, oglaszajgca pytania o sens rzeczy-
wistoséci za ,,zle postawione”, jest zawsze tg filozofia,
ktéora na dnie swych koncepcji teoretycznych raz na
zawsze zakopala niewzruszone przekonanie wartosciu-
jace: przekonanie o calkowitej i niekwestionowalnej
sensownosci §wiata w jego ksztalcie zastanym.

Powie nam wiec Kautsky, ze ,$wiat utracit w ogéle
cel, ktéry moglibyémy sobie wyobrazié. Swiat istnieje,
bo istnieje! Basta!” 2; i dalej: ,,Ogdlny sens §wiata jest
nieznany i niepoznawalny. Zgodnie z tym nie mozna po-
zna¢, czy taki sens istnieje” 3. Podobnie z postepem:
» W Swiecie organizméw i spoleczenstw nie ma jakiegos
ogblnego postepu od form niedoskonatych ku coraz bar-
dziej doskonalym. Tylko w ramach okreslonych warun-
kéw istnieje pewien postep od form mniej przystoso-
wanych do lepiej przystosowanych” 4. I wreszcie: ,,Nie-
stuszny zatem jest poglad, ze proces rozwoju oznacza
postep ku coraz wiekszej doskonalosci” 8.

Taka wizja $wiata jest zupelnie wystarczajaca dla
darwinisty. Gdy jednak chce sie by¢ zarazem — jak
Kautsky — marksisty, trzeba mimo wszystko znalei¢
w niej miejsce dla takich pojeé jak socjalizm, rewolucja,
prawa rozwoju spolecznego, koniecznos¢ historyczna. W
marksowskiej dialektyce pojecia te koncentruja sie wo-
kot rewolucyjnej, spoteczno-historycznej praktyki pro-
letariatu, ktora dopiero nadaje im pozytywny naukowy
sens. Kautsky natomiast zna tylko jeden rodzaj prak-

2 Tamze, t. 2, cz. 11, s. 424,

3 Tamze, s. 425.

4 Tamze, s. 530.

5 Tamze, t. 1, cz. I, s. 218, .
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tyki: biologiczng adaptacje czlowieka do zmieniajgcego
sie otoczenia; nic wiec dziwnego, ze kategorie te nastre-
czajg mu niemalo trudnos$ci. Socjalizm ma by¢ nauko-
wy, a wiec oparty nie na idealach etycznych, lecz na
znajomosci obiektywnych praw rozwoju spotecznego —
to Kautsky wie od Marksa i to za nim powtarza. Cala
niebagatelna réznica tkwi tu jednak w znaczeniu, jakie
kazdy z nich obu wigzal ze slowem ,naukowy”. Dla
Marksa ,,naukowy” znaczy dialektyczny, a wigc ugrun-
towany w spolecznie efektywnym dziataniu proletariatu
jako klasy; dzialaniu, ktore w plaszczyznie praktyki spo-
lecznej jest zdolne osiggngé to, co dla teoretycznej
Swiadomosei mieszczanskiego scjentyzmu okazalo sig
zasadniczo nieosiggalne: zespoli¢ ideal z rzeczywistoscia,
powinnos¢ z bytem — w rewolucyjno-krytycznym ,,ru-
chu, ktéry znosi stan obecny”. Swiadoma interioryzacja
praktycznej dzialalnosci klas spotecznych w sfere teorii
jest wiec tym, co zasadniczo dzieli np. ,,krytyke ekono-
mii politycznej” w rozumieniu Marksa od kazdego dzie-
Ia klasycznej ekonomii mieszezanskiej.

Tej wlasnie roznicy nie dostrzegal Kautsky — dlatego
tez usilowal wtloczyé¢ dialektyczne kategorie marksizmu
w sztywne schematy pozytywistycznej struktury swia-
domosci. Ale socjalizm nie daje si¢ ugruntowa¢ naukowo
w ramach tego modelu nauki, jakim operuje Kautsky:
nie sposdb dowies¢ koniecznoéci — a nawet mozliwosci
— realizacji jakiejkolwiek wartosci (takze i socjaliz-
mu), skoro z zalozenia usuwa sie wszelkie wartosci
poza obszar zainteresowan nauki. Trzeba wiec tu na
pewno z czegos zrezygnowac: z modelu nauki lub z nau-
kowego socjalizmu. Ten punkt zresztg nigdy nie prze-
stal nastreczaé Kautskiemu trudnosci — w jego pismach
mozna znalez¢ co najmniej kilka rozmaitych rozwigzan.
Jednym z nich jest osobliwa préba zazegnania tej anty-
nomii poprzez sprzezenie porzadku wartosci z porzad-
kiem faktow za pomocg kategorii historycznej koniecz-
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nosci. Tak np. w znanej ksigzce Kautskiego Etyka w
s§wietle materialistycznego pojmowania dziejéw czyta-
my: ,,Nauka zawsze powinna si¢ zajmowa¢ tylko pozna-
waniem tego, co konieczne. Moze wprawdzie niekiedy
ukazywac to, co by¢ powinno, ale to powinno by¢ zaw-
sze tylko nastepstwem zrozumienia tego, co koniecz-
ne” 8. Ideal moze wiec by¢ ,,dany” razem z rzeczywistos-
cia, ale tylko wtedy, gdy ta ostatnia ma za sobg sankcje
»Spizowych praw” historycznej koniecznosci. Socjalizm
nie jest konieczny dlatego, ze nastgpi; przeciwnie —
nastgpi dlatego, ze jest konieczny. Dialektyka wyrywa
sie tu na chwile Przyrodzie, ale tylko po to, by wpas¢
natychmiast w objecia Historii. Konkretni zas ludzie
weigz pozostaja tylko biernymi czytelnikami jej wiel-
kiej Ksiegi — Ksiegi, ktora napisala sie sama, bez ich
udziatu.

Takie s rezultaty tego mariazu dialektyki z natura-
listycznym pozytywizmem. Czas postawi¢ pytanie: jak
to sie stalo, ze nie calkiem spojny teoretyk mégl byc
najwiekszym autorytetem intelektualnym swiatowego
ruchu robotniczego przez lat bez mala trzydziesci? Lub
inaczej: dzieki jakim spolecznie rzeczywistym sytua-
cjom niespojnosci teoretyczne mogly zosta¢ wyniesione
do godno$ci obowigzujacej teorii? Otoz wydaje sie, ze
istnieje wyrazna odpowiedniosé pomiedzy strukturg po-
litycznej praktyki niemieckiej socjaldemokracji w okre-
sie II Miedzynarodéwki a typem $§wiadomosci teoretycz-
nej reprezentowanym przez tworczos¢ Kautskiego.
Uporczywe dazenie Kautskiego do Scistego przestrzega-
nia wymogoéw mieszczanskiej naukowosci ma swoj od-
powiednik w procesie instytucjonalizacji i petryfika-
cji ruchu robotniczego wewnatrz istniejgcego spole-
czenstwa burzuazyjnego. Ustawiczne za§ wysilki Kauts-

¢ K. Kautsky: Etyka w $wietle materialistycznego pojmowa-
nia dziejéw, Warszawa 1959, s. 177,
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kiego, aby dolgczy¢ do swej mieszczansko-scjenty-
stycznej wizji Swiata najwazniejsze choéby kategorie
marksistowskiej dialektyki, mialyby swg dokladng pa-
ralele w upodobaniu do rewolucyjnej frazeologii, jakg
przywodcy socjaldemokracji tak czesto przystrajali swa
reformistyczng praktyke. W tym sensie teorie Kautskie-
go daja sie interpretowac jako ideologiczny odpowiednik
praktyki politycznej centrum partii — tj. praktyki
utrzymania cigglej rownowagi miedzy prawicg a lewica,
miedzy masowym reformizmem a proletariackg rewolu-
cyjnoscig. Nie ma nic dziwnego dla marksisty w tym, ze
dynamika rzeczywistych sytuacji spotecznych wyznacza
horyzont pytan i odpowiedzi filozofa: Kautsky byl —
nie pierwszym i nie ostatnim w historii — sp6jnym te-
oretykiem wewnetrznie niespoéjnego ruchu. E. Matthias
w swym Swietnym studium o Kaeutskim i kautskizmie
pisze: ,,Owa ideologia, ktérg nazwaliSmy tu kautskiz-
mem, jest ze swej istoty ideologig integracji i jako taka
jest tylko koniecznym uzupelnieniem integracji taktyki
(...) Poprzez dostosowanie si¢ do gltownej linii taktyki
socjaldemokracji rewolucyjny marksizm zamienit si¢ w
niedialektyczng wiare w rozwdj historyczny, ktéry urze-
czywistnienie socjalizmu pozostawia «stosunkom» i ich
ewolucji” 7.

Nic wiec dziwnego, ze krach polityczny socjaldemo-
kracji niemieckiej oznaczal zarazem kleske teorii Kauts-
kiego. Powiedzial ktos kiedys, ze ostatni naturalista zgi-
nal w okopach nad Marng; mozna by rzec, parafrazujagc
te slowa, ze podczas szturmu Palacu Zimowego pad?
ostatni kautskista. Czlowiek, ktéry o historii umiat tylko
pisa¢, do konca swego dlugiego zycia nie méogt zrozumieé
ludzi, ktérzy historie na jego oczach tworzyli; nic tez
dziwnego w tym, ze i oni pomineli milczeniem wielkie

7 E. Matthias: Kautsky und der Kautskyanismus. Marxismus-
studien, II Folge, Tiibingen 1957.
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dzielo jego zycia. Tragedia Materialistycznego pojmo-
wania dziejow polega na fym, ze bylo ono ksigzks za
starg juz w momencie swych narodzin. Po zmierzchu
jednego uksztaltowania dziejow zawsze nastepuje Swit
nowego, a sowa Minerwy, gdy spoéini si¢ na swoj
zmierzch, §lepnie w blasku poranka, ktory nie nalezy
do niej.
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