Dlaczego Sokrates?

Nie ma chyba ludzi, ktérzy nie zetkneliby sie z tym
imieniem. Nie mowig¢ o zawodowych filozofach czy histo-
rykach filozofii; nie méwie tez o tych, ktéorzy w ogéle
interesujg sie blizej — cho¢by po amatorsku — jakakol-
wiek dziedzing historii kultury. Mam na my$li tych
wszystkich, ktoérzy zajmujg sie w zyciu zupelnie innymi
sprawami i od czasu do czasu tylko, przelotnie i przy-
padkowo, wchodzg w chwilowy kontakt z t3 problema-
tyka. Mogg nie wiedzieé zgola nic o filozofii; moga na-
wet nie zna¢, poza tym jednym, zadnego nazwiska. Ale
o Sokratesie styszeli przeciez chyba wszyscy — i wszy-
scy wiedzg, ze wlasnie on by? , filozofem”. Smiato mozna
powiedzieé, ze to imig stalo sie dla nas najbardziej skro-
towym i najszerzej znanym symbolem filozofii w ogéle.

Kim zatem byt i c6z takiego zrobil ten czlowiek, kto-
ry zy! niemal dwadziescia pie¢ wiekdéw temu, a pozosta-
wil po sobie tak szczegélng pamie¢, do dzi$§ zywa i wszy-
stkim nam bliskg? Ten, ktory przez swych wspélobywa-
teli zostal skazany na $mieré za demoralizacj¢ mlodzie-
2y — a ktory dta calej p6zniejszej historii stal sie naj-
doskonalszym wzorem glebokiego poczucia moralnosci;
ten, ktory wiedziat tyle tylko, ze ,,nic nie wie” — a kto-
rego obrano przeciez za ideal medrea i filozofa; ten wre-
szcie, ktory nigdy nie napisal ani jednego zdania — a o
ktérym napisano juz (i wcigz jeszcze sie pisze) ogrom-
ne ilosci ksigzek? Czymze zastuzy? sobie na to honorowe
miejsce w kulturze i w historii? Dlaczego wlasciwie on?
Dlaczego Sokrates?
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Wiadomo, ze ten Atenczyk z klasycznej epoki Peryk-
lesa wywarl doniosty wplyw na rozwdj calej bez mala
pozniejszej kultury filozoficznej. Ale zarazem o nim sa-
mym wiemy bardzo malo — mniej niz o jakiejkolwiek
innej wielkiej postaci ze starozytnosci. Sokrates nie pi-
sal, byl programowym zwolennikiem slowa mdéwionego.
Dlatego tez nasza wiedza o nim pochodzi wylgcznie
z drugiej reki — z opiséw i Swiadectw ludzi, ktérzy sie
z nim bezposrednio stykali. Klopot polega jednak na
tym, ze trzy najwazniejsze z tych swiadectw (tj. dialogi
Platona, wspomnienia Ksenofonta i komedie Arystofa-
nesa) nie sg bynajmniej ze sobg zgodne: przedstawiaja
nam trzech bardzo réznych Sokrateséw. Fachowa litera-
tura sokratyczna nie uporala sie z tym problemem az do
dnia dzisiejszego. Wszakze wiekszosé najpowazniejszych
badaczy jest dzi§ w zasadzie zgodna co do tego, ze naj-
bardziej wiarygodne sg opisy platonskie — z tym jednak
zastrzezeniem, ze trzeba w nich oddzieli¢ to, co pocho-
dzi od samego Platona; ale mimo to interpretacje sg
jednak rozne. Sokrates jest wcigz jedng z najbardziej
kontrowersyjnych postaci w dziejach filozofii i nic nie
wskazuje na to, aby te kontrowersje miaty w najbliz-
szym czasie ucichng¢., Ukazujg sie wcigz liczne publi-
kacje na ten temat, ale zadna z nich nie rozstrzyga spra-
wy ostatecznie; ,,spoér o Sokratesa” jest wcigz otwarty.
Te nieustajgce kontrowersje sg zresztg najlepszym do-
wodem na to, ze mamy tu do czynienia z myslicielem,
ktorego niepodobna zamknagé w jednej®formule, zakla-
syfikowa¢ jednoznacznie i definitywnie. Sokrates jest
dla nas wcigz jeszcze znakiem zapytania — a to znaczy,
ze jego dziedzictwo jest wcigz obecne takzie i w naszej
kulturze wspdtczesne;j.

Sokrates jest dla nas najpeliejszym symbolem filo-
zofowania, poniewaz juz przy pierwszym zblizeniu pro-
wadzi nas do samych zrédel wszelkiej filozofii. Zadaje
on nam te same pytania, ktére kazdy z nas dobrze zna

96



jako swe wiasne: Jak zy¢? Ku czemu dazy¢? Co warte
jest naszych wysitkow, a co jest ich niegodne? I cho¢
dzi§ zakres mozliwych odpowiedzi jest inny niz za cza-
séw Sokratesa, to jednak same te pytania nie zestarzaly
sie przeciez. Sg ,,wieczne” — w tym sensie, w jakim
»wieczny” jest czlowiek i jego sprawy. A refleksja nad
tymi i podobnymi pytaniami — to wlasnie filozofia.

Shusznie wiec powiada sie, ze Sokrates byl wlasciwym
tworcg i inspiratorem humanistycznych tradycji filozofii
w naszym kregu kulturowym. Byl pierwszym, ktéry po-
Igczyl prawde intelektualng w $cistg jednosé z prawda
moralng. Od niego tez pochodzi to glebokie przekonanie,
tak charakterystyczne dla gléwnego nurtu calej euro-
pejskiej kultury, ze wszystkie problemy ludzkie sg za-
sadniczo rozstrzygalne na plaszczyznie racjonalnej i dy-
skursywnej, ze dajg sie sformutowaé w kategoriach po-
wszechnie zrozumialych i rozwigzywaé w sposéb obo-
wigzujacy jednakowo dla wszystkich ludzi bez wyjatku.

Ale wlasciwe dziedzictwo Sokratesa — to nie tyle
gotowe odpowiedzi i rozwigzania, ile raczej pewna szcze-
golna postawa w ich poszukiwaniu. Postawe te najpel-
niej wyraza Sokratesowe ,,wiem, Ze nic nie wiem’. Nie
jest to weale wyznanie stabosci, lecz przeciwnie — dum-
ne podkreslenie swej przewagi nad tymi, ktorym wyda-
je sie, ze posiadajg jakg$ wiedze ostateczng. Ta ich wie-
dza jest bowiem zawsze wiedzg pozorng — ale wlasnie
o tym oni nie wiedzg. Sg wiec nie§wiadomi nawet swo-
jej wlasnej niewiedzy — i na tym wlasnie polega ich
nizszo$é wobec Sokratesa, ktéry przynajmniej z tego
zdaje sobie sprawe.

W tym wlasnie widze najwiekszg wartosé sokratycz-
nego elementu w ludzkiej kulturze. Atenski filozof jest
twoéreg i symbolem tej tradycji myslowej, w ktérej na-
rodzila sie i wcigz sie na nowo odradza postawa krytycz-
na, postawa opozycji wobec wszystkiego, co chce ucho-
dzié za niewatpliwe i ostateczne, za dogmat. Tradycja
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ta wysuwa na pierwszy plan negatywna i krytyczng
funkcje myslenia filozoficznego. Mniejszg wage przy-
wigzuje do formulowania prawd i twierdzen pozytyw-
nych, natomiast nieustepliwie i bezlito$nie obnaza kazda
mistyfikacje. Wytrwale tropi falsz i zlag wiare, wnosi
niepokdj do spraw pozornie oczywistych, odrzuca uswie-
cone autorytety, budzi watpliwosci, kaze stawia¢ pyta-
nia niedyskretne i agresywne. Nie darmo mawial sam
Sokrates, ze jest jak ,,bgk, puszczony z reki Boga”, ze
drazni¢ chce swych bliznich uparcie i natretnie, by —
jak powiadat — , nie zgnusnieli”. By nie zgnus$nieli — to
znaczy: by nie zamkneli sie w ciasnych klatkach swych
poje¢, by nie utozsamili sie bez reszty z jakimkolwiek
systemem, intelektualnym czy moralnym. Bo Zle sie
dzieje wtedy, gdy zywy czlowiek daje sie¢ calkowicie
zastgpi¢ sztywnym systemem kategorii i pojec.

Taka wlasnie postawa krytyczna jest niezbednym ele-
mentem wszelkiej filozofii. Filozoficzny krytycyzm —
to sprzeciw wobec kazdej proby ujednolicenia ludzkiego
zycia, zamkniecia go w jednej zakonczonej formule. Nie-
bezpieczenstwo poddania sie prawdom pozornym jest dla
czlowieka znacznie wieksze anizeli szanse na znalezienie
prawdy autentycznej — dlatego wazniejsze jest to, ze
sie nie wie i czego sie nie wie, od tego, co sie wie.

Ale stwierdzi¢ swg wlasng niewiedze — to nie znaczy
zaakceptowa¢ jg. Krytycyzm nie jest sceptycyzmem,
zwatpienie nie prowadzi do rezygnacji. Ludzie muszg
wcigz poszukiwaé nowych rozwigzan, wcigz podejmo-
waé¢ na nowo wysitki poznawcze i moralne; muszy tez
wierzy¢ w celowo$¢ i skutecznosé tych wysitkow. Praw-
dy ostatecznej nie mogg osiggnaé nigdy — ale réwniez
nigdy nie mogg zaprzestaé poszukiwania takiej prawdy.

Tego wlasnie uczy nas Sokrates, cztowiek-symbol, fi-
lozof wiecznie zywy i zawsze wspolezesny. Jego filo-
zofia jest bliska kazdemu i dla kazdego zrozumiala, bo
nie ma w niej nic z akademickiej uczonosci, za to wiele
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jest tej glebokiej madrosci czlowieczej, jaka plynie ze
szlachetnego zamys$lenia nad wszystkimi trudnymi spra-
wami ludzkiego zycia. Jest to filozofia krytyki i watpie-
nia; ale zarazem jest to filozofia nadziei i humanistycz-
nego optymizmu. I myli sie gleboko ten, kto sadzi, ze w
dzisiejszym $wiecie, znacznie trudniejszym i bardziej
zlozonym niz ten, w ktérym zy! Sokrates, nie ma miej-
sca dla takiej filozofii. Przeciwnie: wla$nie dzis potrzeba
nam jej bardziej niz kiedykolwiek.
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