Autodestrukeja mitu nauki

Jest rzeczg powszechnie znang, Ze w ciggu ostatniego
stulecia przyrodoznawstwo okazalo sig¢ nadzwyczaj
oporne na rozkladowe dzialanie ,,bakeyla” historycznej
swiadomosci — a wiec tej ,,choroby”, ktéra tymczasem
opanowala bez trudu niemal calg humanistyke. Zy-
jemy w epoce Marksa i Freuda, historyzmu i socjo-
logii wiedzy. W epoce tej wszelkie formy $wiadomosei
i dzialalnc$ei umyslowej czlowieka nieustannie pod-
dawane s3 — i same sie poddajg — coraz bardziej wni-
kliwej autoanalizie krytycznej, obnazajacej bez litos-
c¢i i do konica wlasne zalozenia, ograniczenia i zafalszo-
wania. Filozofowie i artyséci. socjologowie i politycy,
krytycy i morali$ci weigz ocieraja sie dzis, w pogoni za
totalng demistyfikacjg siebie samych (lub, jeszcze czg$-
ciej, tych ,,innych”), o niebezpieczng granicg skrajnego
relatywizmu poznawczego; wszystkie za$ rzekomo trwa-
e prawdy, wartosci i racje rozsypujg sie w destrukeyj-
nej optyce kalejdoskopu ,historycznoséci” i , krytyki”.
Ot6z w tych czasach programowego watpienia i demito-
logizacji niewzruszony wcigz autorytet nauk przyrodni-
czych byt ostatnim azylem naszej wiary w sensownosé
tradycyjnego pojecia nauki. Tradycyjnego — tj. tego,
ktére odziedziczyliSmy po dziewietnastowiecznym
scjentyzmie —- opartego na klasycznej definicji prawdy
i poszukujgcego w nauce jednoznacznej a powszechnie
waznej odpowiedzi na to najprostsze pytanie: ,,Jak jest
naprawde?”’; a takze ozywionego przekonaniem o po-
stepujacym i kumulatywnym charakterze dzialalnosci
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naukowej, o coraz. wigkszej aproksymacji nauki do ja-
kiegos ,,prawdziwego” obrazu rzeczywistosci.

Prawda, nieraz juz prébowano podwazyé te wiare
i ufnoé¢ w tak pojmowang nauke. Ale zwykle préby te
pochodzily z kregu humanistéw lub filozoféw, co zna-
cznie ulatwialo ich dewaluacje w oczach zaréwno sa-
mego przyrodoznawstwa, jak i opinii potocznej. Jakoz
proby takie, po pierwsze, zawsze byly podejrzane o hol-
dowanie swoistej Schadenfreude, o poszukiwanie ztosli-
wej satysfakeji, ktora rekompensowataby humanistom
ich oczywiste i dobrze uzasadnione poczucie wlasnej
nizszosci wobec przyrodoznawstwa, tej ,,prawdziwej”
nauki. Ponadto, po wtére, proby te z reguly rozbijaly
sie o prog kompetencji, ktéry we wspoélczesnym przy-
rodoznawstwie jest juz niezmiernie wysoki i weiaz co-
- raz bardziej wzrasta. W tej sytuacji wszelkie co ambit-
niejsze wycieczki humanistéw czy filozoféw w dziedzi-
ne pojeciowych podstaw przyrodoznawstwa spotykaty
sie, czesto nie bez racji, ze zwyklym lekcewazeniem ze
strony samych przyrodnikéw, dobrze ukrytych przed
takimi atakami za nieprzenikniong barierg wlasnej fa-
chowoéci i specjalizacji.

Nauki przyrodnicze rozporzgdzaly wiec bardzo spra-
wnym mechanizmem obrony przed wszelkim zagroze-
niem swej wlasnej samo$wiadomosci, ktére mogloby
przyjsé z zewnatrz. Okazalo si¢ jednak, ze mechanizm
ten nie gwaraniuje bezpieczenstwa przed zagrozeniem
wewnetrznym. Jakoz bez watpienia obserwujemy dzi$§
coraz wyrazniej postepujacy naprzéd proces rozkladu
naukowej samowiedzy przyrodoznawstwa; na uwage
zasluguje jednak fakt, iz proces ten zainicjowali i kon-
tynuuja niemal wylacznie ludzie wyrosli w kregu ma-
tematyczno-przyrodniczej kultury naukowej. Mozna
powiedzie¢, ze mozliwosé destrukeji tradycyjnego mitu

" nauki, wskazywana czesto przez filozoféw, ale nigdy nie
brana powaznie przez samych przyrodnikdw, staje sie¢
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dzi§ na naszych oczach rzeczywistoscig autodestrukeji
tego mitu. '

Twoérczosé Thomasa Kuhna jest szczegdélnie charakte-
rystycznym, "choé wcale nie jedynym symptomem tego
procesu. Najogélniej méwigc, Kuhn jest historykiem
nauki, ale jego $miale i oryginalne pomysly niewiele
maja wspolnego z tradycyjna, postpozytywistyczng
konwencjg, w jakiej te dyscypline wiedzy uprawia si¢
na §wiecie jeszcze do dzis. Kuhn sklada bowiem swdj
warsztat naukowy niejako z dwoch ,,poldwek”, ktorych
dotad nikomu nie udalo sie polaczyé w przejrzystg ca-
fosé: z wnikliwego myslenia historyczno-socjologiczne-
go, ktore godne jest najnowszych osiggnieé humanisty-
ki i historii kultury, a ktére niemal zawsze nieobecne
bylo w podrecznikowej tradycji wykladu dziejow przy-
rodoznawstwa; i zarazem z rzetelnej erudycji nauko-
wej, usankcjonowanej instytucjonalnie i zawodowo, kto-
rej brak znéw zawsze przeszkadzal ,,zawodowym” hu-
manistom w podjeciu tej problematyki. Kuhn jest z
wyksztalcenia fizykiem teoretycznym i jako taki prze-
szed! przez wszystkie szczeble myslowego treningu ,,na-
uki instytucjonalnej”, co z géry zwalnia go z mozliwego
zarzutu niekompetencji; z punktu widzenia przyrodo-
znawstwa jest on czlowiekiem ,swoim’. Ale tez dzieki
temu wlasnie jego pomysly sg tym grozniejsze dla tra-
dycyjnej $wiadomo$ci naukowej dyscyplin przyrodni-
czych. Bo wizja nauki, jakg kresli Kuhn, jest radykalng
krytyka tej tradycyjnej §wiadomosci i w tej mierze
wychodzi naprzeciw wszystkim starym i nowym podej-
rzeniom filozofii i humanistyki; ale tym razem jest to
wizja stworzona przez fizyka i historyka nauk fizykal-
nych, wyrosta w cato$ci na gruncie wiasnych proble-
méw warsztatowych i w zasadzie wolna od wszelkiej
inspiracji ze strony mys$li tradychme »humanistycz-
nej”.

Ogélny swdj poglad na istote nauk1 wylozyt Kuhn
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szczegolnie dobitnie w swej ksigzce o rewolucjach na-
ukowych 1. Poglad ten, co warto podkresli¢, jest w
gruncie rzeczy tylko konsekwentnym rozwinieciem tez
powszechnie juz dzi§ uznawanych przez tzw. naukozna-
wstwo, czyli filozofie i metodologie myslenia naukowe-
go. Otéz wspolczesne naukoznawstwo stracilo juz od
pewnego czasu pozytywistyczng wiare w mozliwosé na-
uki ,,bezzalozeniowej”, pojetej jako ,,czysty opis” neu-
tralnej rzeczywistosci, danej w ,,czystym doswiadcze-
niu”. Przeciwnie, coraz czeéciej eksponuje sie dzi§ wila-
énie ,,zalozeniowo05¢” nauki. W mysl tej koncepcji dzia-
lalnos¢ naukowa zawsze musi opiera¢ sie na pewnym
zespole przestanek pojeciowych i teoretycznych, ktore
zadng miarg nie moga by¢ wyprowadzone z doswiadcze-
nia, lecz przeciwnie, poprzedzajg wszelkie doswiadcze-
nie i w pewnym sensie umozliwiajg je dopiero. Nie ma
»czystych faktow’””, gdyz w kazdy , fakt” uwiklana jest
juz cala teoria; nie ma neutralnego jezyka czystego opi-
su, gdyz kazdy jezyk zaklada calg siatke pojeciows,
ktéra zawsze wspolkonstytuuje rzeczywistosé rzekomo
tylko ,,opisywang”. Kazda nauka posiada zatem pewien
zesp6l podstawowych pojeé, zatozen i regul, ktéry wy-
znacza jej ,,obraz swiata”, Zesp6l taki — Kuhn nazywa
go ,,paradygmatem’” — jest zarazem swoistym kodek-
sem mozliwych pytan sensownych, jakie uczony moze
i powinien zadawa¢ badanej przez siebie rzeczywistosei.
Paradygmat wskazuje, jakie obiekty sg w przyrodzie, a
jakich w niej nie ma; odgranicza problemy nieistotne od
tych, ktére podejmowaé warto; wskazuje spodziewane
kierunki rozwigzan zagadek jeszcze nie wyjasnionych:
Slowem, jest paradygmat swoista kartografig i topogra-
fig naukowej mapy Swiata, systemem ,szufladek”, w
ktorych uczony przejrzyscie porzadkuje badang rzeczy-
wistese.

1 T, S, Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968,
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Kuhn przyjmuje te w zasadzie juz obiegowe ustalenia
wspoétczesnej teorii nauki za punkt wyjscia, ale od po-
czatku umieszcza je w oryginalnej perspektywie socjo-
logicznej i historycznej. Rozwaza on mianowicie para-
dygmat nie tylko jako pojeciowy fundament nauki, ale
takze jako jej podstawe spoteczno-instytucjonalng.
Wspélnota paradygmatu, akceptowana przez calg spo-
tecznosé naukowa, jest niezbednym warunkiem fun-
kcjonowania nauki ,,na co dzien”. Warunek ten znaj-
duje swoj wyraz w dwadch doniostych wcieleniach pa-
radygmatu: w akademickim podreczniku i w technice
wyposazenia laboratoryjno-badawczego. Podrecznik z
tego punktu widzenia jest zawsze zwiezlym wykladem
paradygmatu, a studia akademickie — procesem ,,para-
dygmatycznej adaptacji” przyszlego czlonka spolecznos-
ci naukowej. Z kolei techniki badawcze i aparatura
stanowiag zbiér poznawczych narzedzi tego samego pa-
radygmatu; ktéory wylozony jest w podreczniku. Dzigki
{ym wielostronnym powigzaniom paradygmat jest pra-
wdziwym fundamentem catej struktury ,nauki insty-
tucjonalnej” (tak nazywa Kuhn nauke w jej normal-
nym, codziennym, spotecznie usankcjonowanym dziala-
niu). stanowi on prég inicjacji nowych czltonkow
spolecznosci naukowej, wyznacza teoretyczny i proble-
mowy horyzont ich my$lenia, wskazuje zagadki i ,ta-
miglowki” do rozwigzania, narzuca metody i techniczne
srodki poszukiwan. ’

Wida¢é jednak od razu, ze tak pojeta ,nauka instytu-
‘cjonalna” jest strukturg zamknieta, ktéra nie mogtaby
‘sie rozwijaé. Celem jej nie jest bynajmniej odkrywanie
czego§ ,,nowego”, lecz raczej coraz lepsze uporzgdko-
wanie przyrody w szufladkach przyjetego paradygmatu.
Ale nauka jest przeciez nie tylko codziennym badaniem
faktow na gruncie powszechnie uznanych, podreczniko-
wych, zalozen; jest ona takze procesem rozwoju i prze-
mian w samych tych zalozeniach, procesem zastepowa-
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nia starych podrecznikéow przez nowe. Inaczej moéwidc,
nauka istnieje nie tylko w porzadku Synchronicznym,
gdzie posiada, jako zamkniegta struktura, pewne okreglo-
ne funkcje, ale takze i w porzgdku diachronicmym,
gdzie ma okreslong historig. Jak majg sie do siebie te
dwa rézne, cho¢ nieodlgczne od siebie wymiary istnie-
nia nauki?

Na to pytanie propenuje Kuhn odpowiedz wielce cie-
kawg i plodng, ujawniajac zarazem swoiscie ,history-
cystyczng” dyspozycje swego myslenia. Otoz jego zda-
niem, ,nauka instytucjonalna” sama niejako ukrywa
przed sobg wlasng przynaleznoéé do historii, wytwarza-
jac specjalny rodzaj falszywej swiadomosei historycz-
nej. Dzieje sie to zawsze w ,,normalnym’ stadium na-
uki, a wigc wtedy, gdy cala spolecznoéé uczonych zgo-
dnie akceptuje jeden wspélny paradygmat. To, co jest
tylko pewnym zespolem zalozen i pojet, pewnym dzi§
przyjetym, ale bynajmniej nie zawsze obecnym sposo-
bem patrzenia na rzeczywistos¢, zostaje wtedy milezaco
podniesione do rangi jedynego prawdziwego obrazu sa-
mej rzeczywistosci — wlasnie dlatego, ze nikt tych za-
lozen i poje¢ nie kwestionuje, ze wszyscy od poczatku
przyjmuja je za oczywiste. W ten sposéb dokonuje sie
réwniez projekeji aktualnego paradygmatu na przy-
szlos¢ i przeszlos¢ kazdej dyscypliny naukowej. Na
przyszios¢ — gdyz ,,nauka instytucjonalna” wyobraza
sobie swoéj dalszy rozwdj zawsze i tylko w ramach
istniejgcej siatki pojeciowej. Na przeszlosé — gdyz wla-
sne dzieje usiluje ona przedstawi¢ jako ciggly proces
dodawania sie do siebie poszczegblnych odkryé, ale w
ramach tych samych, tj. aktualnych — zalozen parady-
gmatycznych. Obraz historii nauki w tym ujeciu jawi
sie jako dumna genealogia wspélczesnosci, jako ciggly
i kumulatywny pochéd triumfalny poznania, stopniowo
zapeliajgcy luki w jednolitym systemie wiedzy ,,praw-
dziwej"” o rzeczywistosci.
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" .Jak bardzo falszywy jest ten obraz, dowodzi tego
Kuhn w swej ostatniej ksigzce, operujac bogatym ma-
terialem przykladowym z historii nauki. Przede wszyst-
kim wiec wykazuje on, ze nauka nie rozwija sie ewo-
lucyjnie na gruncie jednego paradygmatu, lecz rewolu-
cyjnie, poprzez calkowite odrzucenie jednego paradyg-
matu i zastgpienie go innym, nowym. Przejscie od fi-
zyki Newtona do fizyki Einsteina nie jest uscisleniem
czy uzupelnieniem odpowiedzi na to samo pytanie, lecz
jest radykalng zmiang calego zespolu podstawowych
pytan. Odkrycie tlenu nie jest kolejnym krokiem
naprzéd, ,dodajacym sie” do poprzednich w ramach
jednego paradygmatu, lecz skomplikowanym procesem
walki dwoch konkurencyjnych teorii paradygmatycz-
nych, z ktérych jedna catkowicie wypiera druga. Stad
paradoksalne na pozoér sformulowanie Kuhna: najpierw
Priestley odkry! tlen, a potem Lavoisier go wymyslit.
Jakoz w istocie Priestley pierwszy otrzymal laborato-
.ryjnie ten gaz, poniewaz jednak stal on jeszeze na grun-
cie starego paradygmatu chemii, nie by to dlan zaden
tlen, lecz ,,zdeflogistonowane powietrze”. Lavoisier za
to, ktory dysponowal w zasadzie tymi samymi danymi,
dostrzegt w tym gazie wlasnie tlen, gdyz stangl na
gruncie zupelnie innego paradygmatu. Podobnie Galile-
usz wykroczyl poza fizyke arystotelesowsky tylko dzigki
temu: w poruszajagcym sie kamieniu uwigzanym. na
sznurku ,,dostrzegl” wahadlo — podczas gdy Arysto-
teles i fizyka scholastyczna widzialy w nim tylko ,,0gra-
niczone spadanie ciala”.

Rewolucja naukowa jest zawsze odpowiedzig na kry-
zys, w ktory predzej czy pdiniej popada ,,nauka insty-
tucjonalna”, nie mogac poradzié sobie na gruncie aktu-
alnego paradygmatu z rozwigzaniem wszystkich szcze-
golowych probleméw i zagadek. Wyjsciem z kryzysu
jest zastgpienie starego paradygmatu nowym — i to za-
' stapienie w calosci, bez kompromiséw. Dwa konkuren-

196



cyjne paradygmaty sg bowiem niewspoélmierne i nje ma
zadnej mozliwosci cigglego przejscia pomigdzy nimj.
Ale dlatego tez konflikt paradygmatéw jest merytory-
cznie nierozstrzygalny: ni_e mozna mowie, ze paradyg-
mat zwycieski jest ,,prawdziwszy” od swego poprzedni-
ka, ale co najwyzej, ze jest lepiej od tamtego przystoso-
wany do wyprowadzenia ,nauki instytucjonalnej” ze
stanu kryzysowego. Dokladniej méwige, nowy parady-
gmat staje sie prawdziwy, poniewai zwyciezyl, po-
niewaz stopniowo zaakceptowala go cala spolecznogé
naukowa.

Rewolucje naukowe sy tedy nieuchronne i-one to
stanowig prawdziwe oblicze historii nauki. Okresy ,,na-
uki instytucjonalnej”, ktére w swej ahistorycznej swia-
domosci wlasnej s3 osnows i celem dziejéw danej dys-
cypliny, stanowig w rzeczywistym rozwoju tej nauki
tylko krotkie stosunkowo okresy spokoju miedzy kry-
zysami i rewolucjami. Ale dlatego tez rewolucje nauko-
we s3 na ogo6l niedostrzegalne: Po kazdej rewolucji pod-
reczniki pisane s3 na nowo i ,nauka instytucjonalna”
przy pomocy nowego, zwycieskiego paradygmatu na-
tychmiast zaciera §lady wlasnej historycznosci. Totez
czlonek dojrzaltej spolecznosci naukowej, powiada Kuhn,
»jest podobnie jak bohater Orwellowskiego Roku 1984
—- ofiarg historii poprawionej przez tych, kiérzy sa u
wladzy’ 2. Wiadza ta jest wprawdzie dzis totalna i nie~
ograniczona, jak wladza kazdego powszechnie przyje-
tego paradygmatu. Ale i ona trwa¢ bedzie tylko do na-
stepnego kryzysu, do nowej rewolucji. Potem, w no-
wych podrecznikach, nie pezostanie juz $ladu dzisiej-
szego paradygmatu.

Jest w tej wizji nauki i jej historii, wizji nakreslonej
przez przyrodoznawstwo, wiele watkow, ktére humani-
stom ,,z kompleksami” daja cicha satysfakcjg, a tym

2 Tamze, s. 182.
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bez kompleksow — niezmiernie plodqu inspiracje, Jesli
nauka réowniez jest zjawiskiem, ktére mozna i nalezy
badaé¢ takie w perspekiywie socjologiczno-historycznej,
to znacznie zaciera sie ta ostra dotad granica miedzy
naukg a innymi, ,,nienaukowymi”, formami swiadomo-
4ci spotecznej. Nauka traci wiele ze swej wyréznionej
pozvcji wzgledem filozofii, a nawet sztuki i sSwiadomo$-
ci religijnej, jesli rozwija si¢ nie w schemacie kumu-
latywnego przyrostu (jak sie jej samej wydaje), lecz
podobnie jak tamte, w niecigglych i rewolucyjnych
skokach miedzy calosciowymi, nawzajem niewspotmier-

“nymi i prawie niekomunikowalnymi wizjami $§wiata.
Wreszcie, co najwazniejsze, je$li nauka nie prowadzi
nas ku zadnej ,,prawdzie” obiektywmej i jednoznacznej;
wigzywaniu probleméw, jakie sama sobie nastrecza; je-
§li wreszcie fundamentalnym wspoétezynnikiem jej in-
stytucjonalnego funkcjonowania na co dzien jest auto-
mistyfikacja, zafalszowujaca wlasng jej historie — to

~ nauka moze sta¢ sie¢ juz tylko jednym z wielu innych
— humanistom i historykom kultury od dawna dobrze
znanych — sposobow intelektualnej artykulacji spotecz-
no-historycznego istnienia czlowieka. A to oznacza, ze
tradycyjny mit nauki -— ostatni juz chyba mit nowo-
zyinej kultury umyslowej w Europie — jest dzi$
$miertelnie zagrozony, i to przez swg wlasng samowie-
dze krytyczng.

I dlatego wlasnie jest w tej wizji nauki takze i go-
rycz rozwianej iluzji. Dobrze nam wszystkim bylo z ta
wiarg, ktéorg Kuhn — i nie cn jeden — skutecznie dzi$§
podkopuje. Bedziemy tez musieli pogodzi¢ sie i w tym
-wzgledzie, jak w innych, ze statusem niewierzgcych.
I jesli do niedawna sklonni byliémy czasem oczekiwaé
wilasnie od nauki skutecznego antidotum na wszelkie
postacie mistyfikacji i ,,Swiadomoéci falszywej”, to dzi§
coraz bardziej przekonujemy sie, ze nauka sama bardzo
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potrzebuje takiej autoterapii. Jesli — by wrécié do nie-
zmiernie pouczajgcego poréwnania Kuhna — upatrywa-
lismy. niekiedy w ,,trzeiwej” kulturze scjentycznej po-
zadang alternatywe orwellowskiej antyutopii, to dzis,
gdy takze i nauke zaczyna oskarzaé si¢ o ,,poprawianie
historii”, wiemy przynajmniej tyle, ze alternatywy ta-
kiej szuka¢ nalezy gdzie indziej. '
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