Czlowiek, praca i samowiedza

Wiedze naszg posuwajg naprzod nowe pytania. Nowe
pytanie czesto warte jest dwakro¢ wigcej nizli najlep-
sza odpowiedz na pytania stare. Albowiem poszukiwa-
nie odpowiedzi jest zazwyczaj wysitkiem zrozumienia
w ramach sensu juz istniejgcego, podczas gdy zadawa-
nie nowych pytan tozsame jest z tworzeniem rowniez
znaczen nowych. Kazde za$ nowe znaczenie jest war-
toscig bezwzgledng, ktérg ceni¢ trzeba juz dla samego
faktu jej pojawienia sie.

Pytanie, ktére leglo u podstaw ksigzki Milana Sobo-
tki! jest nie tylko nowe; jest ono takze trafnie posta-
wione i plodne. Sobotka podjgl mianowicie niezwykle
interesujgcg probe reinterpretacji fundamentalnego
sensu klasycznej filozofii niemieckiej, przyjmujac za
punkt wyjscia kategorie pracy. Taki punkt wyjscia
moglby sie komu$ wydawaé historycznie nieprawomo-
eny: wiadomo, ze praca jako kategoria filozoficzna
pojawia sie nie wczesniej niz w mysli heglowskiej, ka-
teorig za$ centralng staje sie dopiero u Marksa; mozna
by wiec sadzi¢, ze préoby doszukiwania sie tej kategorii
u Fichtego — a tym bardziej u Kanta — sg znaczng
przesadg interpretacyjng. Jednakze taki osad bylby tyl-
ko polowicznie prawdziwy. Pomyst Sobotki rzeczywis-
cie wykracza poza tradycyjna wykladnie przedmiotu —
jako ze jest w gruncie rzeczy propozycja spojrzenia na

1 Milan Sobotka: Clovék a prdce v némecké klasické filosofii,
Praha 1964.
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niemieckich klasykéw z perspektywy Marksa i mark-
sizmu. Ale ta perspektywa uprawniona jest przez histo-
rycznie rzeczywista zalezno$é: jezeli prawdg jest, ze fi-
lozofia niemiecka stanowi jedno z ,,trzech Zrodet” mark-
sizmu, to fakt ten jest znaczgcy nie tylko dla marksiz-
mu, ale takze dla niemieckiej filozofii. Lepiej i glebiej
rozumiemy samo ,,zrédlo”, gdy konfrontujemy je z rze-
czywistymi rezultatami jego historyczno-kulturowych
oddzialywan.

Zasadniczy schemat interpretacyjny autora moina
strescié nastepujgco: klasyczna filozofia niemiecka okre-
$la sie przez zasadniczg opozycje w stosunku do ,,noe-
tycznej” filozofii XVII—XVIII stulecia. Przez te ostatnig
rozumie autor zespd! najogdlniejszych zalozen, wspdl-
nych mysleniu europejskiemu od Kartezjusza do Hu-
me’a (u ktérego ,noetyzm’” dochodzi do apogeum, ale
zarazem odnajduje przestanki wlasnej autodestrukeiji).
W mysl tych zalozen czlowiek, pojety jako poznawcza
$wiadomosé, stoi naprzeciw §wiata przedmiotowego, kt6-
ry dany jest mu jako byt — tj. jako rzeczywistose go-
towa, niezalezna oden i w stosunku don obca. ,,Noetyzm”
jest wiec filozofig kontemplacyjnej postawy czlowieka
wobec $wiata, filozofia poznawania; jednakze funda-
mentalny warunek mozliwosci samego poznania nie jest
tu wyjaéniony. Warunkiem tym jest tajemnicza zgod-
no$¢ $wiadomosci i bytu przedmiotowego — owych dwu
sfer heterogenicznych przeciez i wzajemnie obcych,
a jednak wspoélmiernych. , Noetyzm” nie wyjasnia tej
zgodnosci, lecz zaklada jg jako oczywista, ugruntowang
bezposrednio w ontologicznej strukturze rzeczywistosci.

Krok naprzéd, dokonany przez filozofie niemiecka,
polega na wyjasnieniu tej zgodnosci, na wypracowaniu
koncepcji zasadniczej jednorodno$ci $wiata i poznajgce-
go czlowieka. Przy tym jednorodnosé ta ugruntowana
jest tu nie ,,w bycie”, lecz w samym czlowieku, w jego
specyficznej relacji do owego bytu. Taki jest sens ,ko-
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pernikanskiego przewrotu” Kanta, ktéry stanowi po-
czatek owego ciggu refleksji, wiodgcego od Fichtego,
poprzez Schellinga, az do Hegla. Za punkt wyjscia
wszedzie jest tu przyjmowana ,,swiadomosé” (lub ,,sa-
mowiedza”) — ale nie jest to juz ,,noetyczna” $wiado-
mo$¢ poznawcza. Niemiecki idealizm rozwija kategorie
Sswiadomosci ,,transcendentalnej”, ktéra jest najogélniej-
sza wlasciwoscig czlowieka, umozliwiajacg dopiero za-
rowno Swiadomo$¢é poznawcza, jak i jej przedmiot.
Zgodnos$¢ poznawczej refleksji i jej przedmiotu ugrun-
towana jest wiec w pierwotnym, ,.transcendentalnym”
sposobie istnienia czlowieka jako istoty zarazem byto-
tworezej 1 wiedzotworezej.

I tutaj wlasnie pomyst Sobotki okazuje sie ptodny.
Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze 6w pierwotny spo-
séb istnienia czlowieka w tym ujeciu posiada wszystkie
zasadnicze znamiona ludzkiej pracy, pojetej wprawdzie
w swej zmistyfikowanej, idealistycznej formie — jako
praca $wiadomosci czy ducha — ale zachowujacej prze-
ciez swe najistotniejsze wlasciwosci. Tak wiec przede
wszystkim istota transcendentalnego podmiotu w nie-
mieckie]j filozofii jest zawsze aktywnos¢; jest to zawsze
podmiot spontaniczny i czynny, ktéry nieustannie two-
rzy swoj Swiat i przeksztalca go. W tej perspektywie
byt przedmiotowy traci swg tajemniczosé: jest tozsamy
z podmiotem, gdyz jest od poczatku do konca jego wia-
snym wytworem.

Po wtére, ta fundamentalna aktywnosé czlowieka jest
zawsze aktywnoscig konstruktywna; jest przezwycieze-
niem oporu i walka z chaosem, wytwarzaniem !adu i ra-
cjonalnego porzadku. Czlowiek uprzedmiotawia sie
1 przyswaja sobie rezultaty tej swojej obiektywizacji,
wzbogacajac siebie i czynige bardziej przejrzystym
swoj $§wiat. Te doniosly funkcje pracy odnajduje autor
u Kanta (w koncepcji transcendentalnej samowiedzy,
wprowadzajacej do doswiadczenia lad i koniecznosé¢),
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u Fichtego (w ujeciu Jazni jako fundamentu wolnosci
i prawa), u Hegla (w interpretacji rozwoju ducha jako
procesu racjonalizacji stosunkdw spolecznych).

Po trzecie wreszcie, jest to aktywnose, ktorej poczatki
tkwia w stanie prerefleksyjnym. Swiadomos¢ transcen-
dentalna, o ile jest spontaniczna i twércza, jest nieswia-
doma wlasnie; dopiero w samowiedzy dochodzi ona do
poznania siebie. Spontanicznos¢ ta jest spontanicznoscia
instynktu: zakorzeniona jest w najbardziej podstawo-
wych, materialnych warunkach zycia czlowieka jako
istoty biologiczno-antropologicznej (a zarazem spolecz-
nej). Tak jest u Hegla, tak u Fichtego: pierwotna ak-
tywnosc¢ cztowieka zwigzana jest Scisle z jego pierwotng
zaleznoscig od przedmiotowego, materialnego $swiata.
Sam czlowiek jest w tym ujeciu istotg par excellence
praktyczng, a jego stosunek do $wiata wyznacza po -
trzeba.

W mys$l koncepeji Sobotki wlasnie 6w dajacy sie od-
nalez¢ u niemieckich filozofoéw konieczny zwigzek sa-
mowiednego istnienia czlowieka z jego prerefleksyjnym,
biologicznym zyciem stanowi o zasadniczej odrebnos$ci
tej formacji my$lowej w stosunku do XVII- i XVIII-
~-wiecznego ,noetyzmu’. Koncepcja ta rozwinigta jest
w ksigzce szezegolowo 1 z ciekawymi rezultatami zasto-
sowana przy analizie filozofii niemieckiej od Kanta, po-
przez Fichtego, Schellinga i Hegla, az po Feuerbacha
i mlodego Marksa, wraz z pokazaniem cigglosci przejs¢
myslowych pomiedzy nimi. Nie miejsce tu oczywiscie
na szczegOlowe streszczenia toku rozwazan autora,
miejmy zresztg nadzieje, ze streszczenia takie zastgpi
czytelnikowi najlepiej bezposrednia lektura ksigzki w
polskim przekladzie — w przyszlosci oby jak najbliz-
szej. Warto jednak podkresli¢ istotne walory samej kon-
cepcji, samego pomystu zastosowania filoroficznej kate-
gorii pracy do interpretacji klasycznej mysli niemiec-
kiej.
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Pomyst ten w sposob istotny posuwa naprzdéd nasze
rozumienie tej mysli. Oczywiste jest wprawdzie, ze w
niemieckiej filozofii ,,§wiadomos$é transcendentalna” nie
jest pracg wyobcowang ani ,,samowiedza” — pracg wy-
zwolona; ze fichteansko-heglowskie pojecie ,,alienacji
S§wiadomosci” nie pokrywa sie¢ z marksowsks kategorig
alienacji pracy; stowem, ze mamy tu do czynienia z my-
$lg zmistyfikowang, idealistyczng. Ale, jak dotad, mniej
bywalo oczywiste, ze mimo to mysl ta byla bezposred-
nig inspiracjg dla Marksa; ze zatem musiala zawiera¢
w sobie rowniez i przestanki dla tego typu krytyki, ja-
kiej poddat jg Marks. To wlasnie wykazuje w swej in-
terpretacji Sobotka: ,,noetyczne” kategorie ,,$wiadomos-
ci”, ,,samowiedzy”, ,,ducha” nabierajg w niemieckiej
filozofii nowej bogatej tresci; sg przejetymi z filozoficz-
nej tradycji myslowymi skrétami problematyki nowej,
wykraczajacej poza te tradycje. W centrum zas tej no-
wej problematyki stoi czlowiek — jako istota za-
razem potrzebujgca i twércza, ktéra w procesie zaspoka-
jania swych potrzeb kreuje swoéj §wiat i samg siebie.
Ten proces autokreacji czlowieka dokonuje sie tu wpra-
wdzie poprzez $wiadomog$¢; jest procesem nabywania
samowiedzy. Jednakze jest on zasadniczo izomorficzny
w stosunku do owego opisanego przez Marksa procesu
emancypacji czlowieka poprzez wyzwolenie jego rzeczy-
wistej, materialnej pracy. I nie jest to bynajmniej zbiez-
nos¢ przypadkowa. Miedzy marksizmem i klasyczng fi-
lozofig niemiecks istnieje wiez wewnetrznej cigglosci
nieporéwnanie glebsza nizli sie to na ogoét zwyklo przy-
znawaé: z obu stron mamy tu do czynienia z tym samym
wysitkiem zrozumienia i przezwyciezenia mechanizméw
alienacyjnych, jakim podlega cztowiek w spoteczenstwie
i w historii; w obu wypadkach znajdujemy to samo fun-
damentalne dgzenie do zbudowania Swiata, w ktorym
czlowiek ,,wszedzie jest u siebie”,
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