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Powszechnie wiadomo, ze zglebianie tekstow filozoficznych nie nalezy do zajec
latwych. Mniej jednak powszechna jest zgoda co do nastepnej tezy: ze stopien trudnosci
w odbiorze tych tekstow zalezy przede wszystkim od wagi pytan, jakie sa w nich
zadawane, a takze od intensywnosci i rozmachu przemyslen nad mozliwymi
odpowiedziami; ze, moéwiac zwiezle, najtrudniejsze sa mysli filozofow najwiekszych. Jakoz
potocznie sadzi sie zazwyczaj, ze przeciwnie, wielkoS¢ prawdziwa winna zawsze iSC w
parze z latwosScia i prostota. Jesli zbadaé¢ blizej, co rozumie sie przez ,tatwosc¢” i
sprostote”, to okaze sie, ze okreSlenia te najczesSciej wyrazaja mniej wiecej taki oto
postulat: iz wszelkie myslenie teoretyczne, ktore pretenduje do miana wielkosci i w ogodle
doniostosci poznawczej, winno dac¢ sie bez reszty ,przetozy¢” na ten zespoél faktow i
znaczen, z jakimi kazdy z nas ma do czynienia na co dzien w swym bezpoSrednim
doswiadczeniu potocznym. Mysl winna by¢ zawsze zgodna z ,zyciem”, a teoria
podporzadkowana danym empirycznym. W ogolnosci wszelka, najglebsza nawet prawda
winna by¢ zasadniczo wspolmierna z bezposrednimi przezyciami kazdej jednostki z
osobna. To naturalne i w wielu dziedzinach zycia ze wszech miar zdrowe przeswiadczenie
jest niemniej falszywe, w odniesieniu zas do filozofii bywa nawet grozne.

Wszechstronnej krytyce takiej postawy ,potocznej” poswiecono juz we wspotczesnej
kulturze filozoficznej mnostwo czasu i papieru. Jesli krytyke te warto jeszcze uzupelniac,
to jednym tylko elementem, i to etycznej raczej nizli merytorycznej natury: swiadczy to po
prostu, poza wszystkim innym, o nieuzasadnionym a wielce nagannym braku
skromnosci, gdy, nie mogac pojac ktoregos z wielkich myslicieli, woli kto§ odmowi¢ raczej
jemu wielkosSci anizeli samemu sobie dostatecznej zdolnosci pojmowania. Pamietajmy
wiec o tym, ze jesli ktory filozof nastrecza nam przy lekturze wiecej niz inni klopotow, to
nie dlatego, ze ,jezyk” jakoby mial on mie¢ bardziej od tamtych nieporzadny i metny, lecz
nade wszystko z tej racji, ze my S1 ma od nich glebsza i trudniejsza.

U Hegla najwyrazniej moze widac to Sciste powiazanie miedzy wielkosScig mysli i
znacznym poziomem jej trudnosci, miedzy jej intelektualna doniosloscia i nalezytym
dystansem, jaki oddziela ja od rozumu potocznego. Teksty heglowskie naleza do
najbardziej opornych na proby rozumiejacego odbioru. Domagaja sie nieustannego i
wielokierunkowego wysitku mysli, zmuszaja czytelnika do posuwania sie po szlakach
niezwyczajnych i od potocznosci dalekich. Sa po prostu trudne, nadzwyczaj trudne — i o
tym dobrze wie kazdy, kto cho¢ raz mial w reku pisma berlinskiego filozofa.

Mimo to czyta¢ Hegla mozna i nalezy. Mimo to, a nawet dlatego wlasnie. Albowiem
wysilek myslowy, ktorym okupuje sie te lekture, nie jest z punktu widzenia jej tresci
uboczny ani przypadkowy. Jakoz tres¢ istnieje tutaj bynajmniej nie ,mimo” trudnosci,
jakie nastrecza, ani ,wbrew” nim, lecz wlasnie dzie ki tym trudnosSciom i poprzez nie.
Czymze bowiem jest czytanie Hegla? Bezposrednio i Swiadomie kazdy czytelnik Sledzi za
powiklanymi wywodami autora, starajac sie je zrozumie¢; jednoczesnie, posrednio i
czesto nieswiadomie, z kazdym krokiem nabywa coraz wickszego dystansu wobec swego
punktu wyjscia, wobec ,zdrowego”, potocznego rozsadku. A im dalej na tej drodze, im
wiekszy dystans od potocznosci, tym blizej wlasciwego sensu mysli Hegla. Bo sens 6w w
gruncie rzeczy jest wspolkonstytuowany rowniez przez wyjasnienie i uzasadnienie
potrzeby tego wlasnie dystansu. Akceptacja, a nawet normatywna afirmacja
Shieprzystepnosci” wlasnej jako pozadanej i intelektualnie uprzywilejowanej jest
motywem par excellence heglowskim, zwiazanym rownoczeSnie 2z catkowitym
obezwartoSciowaniem poznawczych mozliwosci myslenia potocznego, ,tatwego”.

Taka tez jest pierwsza i naczelna z nauk, jakie zaczerpnac¢ nalezy od Hegla: wiedza
nasza jest tym lepsza, tym bardziej godna swego miana, im jest ,trudniejsza”, im dalsza

1 Zrédto: Marek J. Siemek, W kregu filozoféw, wyd. Czytelnik, Warszawa 1984, ss. 131-138.
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od bezposredniej oczywistosci potocznej. Ta ostatnia jest bowiem oczywistoscig tego
Swiata, ktory jest nam ,dany” na co dzien i ktory przyjmujemy niemal bezrefleksyjnie
jako dany wlasnie. Prawda, uczestniczymy w tym Swiecie bezposrednio — i o tyle ,znamy”
go dobrze jako swoj. Ale powiada nam Hegel: ,To, co znane, nie jest jeszcze dlatego, ze
jest znane, czym$ poznanym”. I dalej: ,Nasze znanie winno sta¢ sie poznaniem”. A
poznanie rodzi sie¢ wlasnie z zakwestionowania oczywistosci tego, co ,znane”. Refleksja,
ktora daje poczatek wiedzy o rzeczywistosci, jest zarazem koncem spontanicznego
uczestniczenia w niej. Z tego punktu widzenia okazuje sie, ze to, co ,znamy”, ma swag
prawde poza soba, ze jest tylko empirycznym pojawem czego$ nieznanego. Wlasnie
dlatego, ze swiat doswiadczenia potocznego, swiat ,zycia”, nie moze dac¢ wystarczajacej
odpowiedzi na zadne z pytan, ktore dotycza go jako calosci, jako Swiata wtlasnie,
wnosimy, ze prawdziwa jego istota musi by¢ gleboko ukryta pod mylaca powierzchnia
pozoru. Ale w tym wypadku dotrze¢ do niej mozna tylko w zmudnym wysitku refleksji,
ktora rozbija wszelka ,bezposrednios¢” i, poSredniczac nieustannie pomiedzy pojawem a
istota, stopniowo dopiero odstania sens rzeczywistosci i zarazem wspoétkonstytuuje go.

Czyta¢ Hegla nalezy wiec i po to, by posias¢ te rzadka a cenng umiejetnosé
rozpoznawania pozoru jako pozoru wtasnie i przeciwstawiania mu rzeczywistosci istotnej,
prawdziwej, ktora, cho¢ ukryta i trudno dostepna, jest przeciez bardziej realna anizeli ow
pozor. ,Jest bardziej realna, rzeczywista” — to nie znaczy: ,istnieje”. Wrecz przeciwnie, na
gruncie heglowskiej wizji Swiata ,istnie¢” i ,by¢ rzeczywistym” to dwa orzeczniki
zazwyczaj wykluczajace sie nawzajem. Niejeden znany z dziejow ksztalt ludzkiego swiata
musiatl nagle rozpasc¢ sie dlatego wlasnie, ze uporczywie ,istnial” jeszcze, nie bedac juz
Lzeczywistym”. Istnienie” bowiem przyshuguje nawet faktycznosci golej i przypadkowej,
ktora zostata juz odarta z wszelkich racji istotnych. ,Rzeczywistos¢” zas jest ta gleboka
realnoscig s e n su; jest obecnoscia wartosci i racji, ktorych wprawdzie czesto nie mozna
odnalez¢ nigdzie w sferze empirycznego ,istnienia”, ale ktére niemniej stanowia
prawdziwe oblicze tej sfery. Struktura swiata ludzkiego, jakiej naucza Hegel, jest wiec
dwoista: z jednej strony rzeczywistosc¢ istotna — prawda, ktora jest zarazem wartoscia i
celem; zespol dazen poznawczych i wysitkow praktycznych, formujacych swiat jako
przejrzysta, rozumnie uporzadkowana catos¢. Z drugiej strony — empiryczny pojaw, w
ktorym zyjemy na co dzien, a ktory wlasnie dlatego przestania nam istote rzeczy,
maskujac tym zresztg swa wlasng nierzeczywistosc.

Wszelako sformulowanie, w mysl ktoérego ,Swiat pojawu maskuje przed nami swa
nierzeczywistosc”, jest dla Hegla tylko skrotem, ktory trzeba rozumiec¢ w sposéb wilasciwy,
aby uniknac¢ latwej i niebezpiecznej hipostazy: nie zaden ,Swiat” jest przeciez podmiotem
tych mistyfikatorskich zabiegow, lecz my sami. To ludzie wlasnie w swym 2zyciu, w
historii i w kulturze sami odcinaja sobie droge do wlasciwego i pelnego rozumienia swej
wlasnej sytuacji, bezwiednie uruchamiajac w swych stosunkach liczne mechanizmy
posredniczace, ktore zaciemniajg i zafalszowujg obraz calosci. Im bardziej zréznicowany i
bogaty jest system relacji miedzyludzkich, tym gtebiej ukrywa to, co jest w nim istotne,
ujawniajgc tylko owe ,bezposrednie” pozory, widoczne na samej powierzchni. Potoczny
rozum, ktory doswiadcza tylko tej wlasnie powierzchni zjawisk, Zyje wiec w nieustannej
iluzji co do siebie i Swiata, ktory go otacza.

Dlatego wlasnie prawdziwa wiedza jest i musi by¢ trudna. Jest bowiem wiedza na
miare zloZzonosci Swiata, ktory dzis jest jeszcze bardziej wieloraki i nieprzejrzysty niz za
czasow Hegla. Jest takze wiedzg na miare niebezpieczenstw, zagrazajacych nieustannie (a
dzis rowniez bardziej niz kiedykolwiek) ludzkiej wladzy sadzenia ze strony poteznego
przymusu ,zdrowego rozsgadku”. Ale swiadomos¢ tej trudnosci i tego zagrozenia daje
zarazem gwarancje, ze wiedza taka jest w ogole mozliwa i prawomocna. Jezeli bowiem nie
Bog i nie Szatan, nie Przyroda i nie Historia, lecz ludzie sami sprawiajg, iz sens ich
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Swiata kryje sie przed ich wlasna swiadomoscia codzienng, to mamy prawo wierzyc, ze
lezy tez w mocy samych ludzi zedrze¢ te zastone, ktora go spowija. Poznanie nie jest
wysitkiem z gory skazanym na kleske. Droga od pozoru do treSci istotnej jest dluga i
zmudna, ale jest to przeciez droga ciagla, nie wymagajaca zadnych skokow nad
przepascia ,niepoznawalnego”. Te najpelniej opisana w niezrownanej Fenomenologii
ducha droge przebywa, w mysli tylko, jednostka poznajaca: dopiero przy koncu, patrzac
wstecz, spostrzega ona, ze nie jest to droga tylko myslowa ani tylko jej osobniczo-wtasna,
lecz takze szlak catego gatunku ludzkiego, wytyczony przezen nieswiadomie i tworzony w
historii.

I taka tez jest najwazniejsza legitymacja ludzkiej wiedzy. W ostatecznej
konsekwencji okazuje sie przeciez, ze ponad wszelkimi konfliktami poznania, kultury i
historii ,mysl” jest zasadniczo rownoksztaltna z ,bytem”, tak jak réwnoksztaltny jest
Swiadomy proces poznawania kultury przez jednostke z bezwiednym procesem jej
wytwarzania przez zbiorowos¢. Ale ta rownoksztaltnos¢ jest nie tylko gwarancja wiedzy:
jest takze jej norma i obligacja. Wynika bowiem stad, ze na miano autentycznego
poznania zashuguje tylko taka refleksja jednostki, ktora ani przez chwile nie zatraca tego
zasadniczego powinowactwa z rozwojem gatunku. Intymnosc¢ osobistego przezycia, jesli
ma staC sie poznaniem, musi zosta¢ wyartykulowana w kategoriach ogolnych i
ponadindywidualnych; wiedza nabywana jednostkowo ma si¢ wyraza¢ adekwatnie na
gruncie systemu wartosci i pojec, ktore moga by¢ akceptowane przez calg zbiorowosé. Ma
to by¢ wiedza ,pojeciowa” wlasnie, tj. uniwersalna i racjonalna, catkowicie dyskursywna,
jednako dla wszystkich obligujaca i bez reszty przekazywalna.

Oto wiec jeszcze jedna niezmiernie wazna lekcja, jakiej udziela swym czytelnikom
Hegel: lekcja glebokiego szacunku dla ludzkiego trudu poznawczego, dla wysitku mysli,
ktory jest praca w sensie zgola nie przenosnym. Ta praca refleksji rozni si¢ wprawdzie
od zwyklej pracy fizycznej tym, ze nie wytwarza, jak tamta, zadnych przedmiotow
materialnych, lecz produkuje raczej prawdy i warto$ci, a wiec znaczenia. Ale te jej
wytwory sa nie mniej trwate nizli produkty tamtej, nie mniej od nich przejrzyscie i
sprawnie organizowane w spojne systemy, wreszcie w rownym stopniu niezbedne dla
funkcjonowania kultury jako caltoSci. Rowniez sam proces poznania zdradza istotna
zbieznoS¢ z procesem pracy: ciag refleksji znaczeniotworczych jest zadziwiajaco
rownoksztaltny z tym celowym i uporzadkowanym nastepstwem czynnosci, jakie cechuje
wytworczoS¢ materialng. Struktura wiedzy jest zasadniczo podobna do struktury
technologicznego wysitku, a to dzieki jej systematycznosci pilnej i cierpliwej, dzieki jej
funkcji racjonalizacyjnej i organizujacej, dzieki intersubiektywnej waznosci jej ustalen.
Na szczegélna uwage =zasluguje polemiczne ostrze tej koncepcji: jest tu Hegel
bezwzglednym apologeta mysli trudnej i posredniej, ale caltkowicie ,egalitarnej”,
mediatyzujacej kulture i lamiacej wszelkie bariery partykularyzmu. Ta koncepcja
skierowana jest takze przeciw rozmaitym poszukiwaniom prostej i bezposredniej ,drogi
krolewskiej” poznania, przeciw irracjonalnej pogardzie dla rozumu, przeciw zludnym
nadziejom na osiagniecia, w jednorazowym akcie mistycznego przezycia, jakiejs prawdy
elitarnej, tajemniczej i niewyrazalnej dyskursywnie.

Ten patos racjonalnosci, dyskursu i1 uniwersalizmu, ozywiajacy cale dzieto
heglowskie, kulminuje w dumnej afirmacji myslenia filozoficznego jako najwyzszej i
najgodniejszej drogi kontaktu cztowieka z istotnym sensem rzeczywistosci. Filozofia to
mys$l jednostki, ktora staje sie samopoznaniem gatunku; to subiektywna refleksja, ktora
jest obiektywna pracg kulturotwoércza. Filozof to czlowiek, ktéorego swiadomosc jest jego
spoleczng profesja i w ktorym sens produktywnego wysitku spoteczenstwa przybiera
ksztalt swiadomej idei. A tylko ten ksztalt jest adekwatny do wyrazenia peilnej prawdy o
Swiecie, w ktorym najwyzsze racje i wartosci nigdy nie sa obecne faktycznie, lecz muszg
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by¢ wciaz od nowa poszukiwane i ustanawiane. Dlatego filozofia, jako jedyna wiedza
czysto ,pojeciowa”, nie daje sie zastapi¢ ani przez religie, ani przez sztuke, ani przez
zadne trojprzymierze ,pozytywnej” nauki, technologii i etyki. Wszystkie te dyscypliny
zakladaja juz filozofie lub domagaja si¢ jej. Sa tylko eksploatacja znaczen gotowych, juz
przez filozofie odkrytych, badz tez fragmentarycznie antycypuja sensy przyszie,
wskazujac filozofii jej nowe zadania. Albowiem filozofia jest nauka nauk, wiedza prawd
koronnych i naczelnych racji.

Smiala i zaborcza jest ta heglowska pochwala dostojeristwa i powagi filozofowania.
Ale skromnos¢ we wlasnych roszczeniach poznawczych nie jest, i nigdy nie byla, cnota
filozoficzna. Hegel jest tu zreszta w dobrym towarzystwie; wlasnie ta SmialoSé¢ w
nakreslaniu zadan filozofii laczy go z najwiekszymi myslicielami europejskiej tradycji
kulturowej: z Platonem, Kartezjuszem i Spinoza, ale takze z Kantem, Marksem i
Husserlem. Tradycje te, jak dotad oSrodkowa w intelektualnej historii naszego sSwiata,
konstytuuje wciaz ten sam, tak bardzo heglowski, wysilek poszukiwania rozstrzygniec
ostatecznych i calosciowych, to samo dazenie do uzyskania sensownych odpowiedzi na
pytania najpierwszej, najwiekszej wagi. A to wlasnie jest filozofia. I cho¢ dzis, w sto
piecdziesiat lat po Smierci Hegla, nie mozemy juz akceptowac wszystkich heglowskich
pomystow jako mozliwych odpowiedzi na nasze pytania; cho¢ ksztalt wspolczesnego
filozofowania zmienit sie wielce i skomplikowat od czaséw Hegla, wraz z ksztaltem
cztowieka i Swiata; cho¢ coraz trudniej jest nam utrzymac nawet t¢ fundamentalng wiare
w mozliwos¢ odnalezienia jakiejs prawdy uniwersalnej, jednoznacznej i definitywnej — to
jednak nie wolno nam pod zadnym pozorem wyrzec sie owego klasycznego patosu mysli
heglowskiej. Uczy¢ sie¢ nam dzis trzeba od Hegla nie znajomosci naszego Swiata — bo tu
bedzie on nie najlepszym nauczycielem - lecz nalezytej postawy w jego poznawaniu;
postawy wobec rzeczywistosci, a takze wobec filozofii, wiedzy, kultury w ogole. Dlatego
prawowierny heglista nie bedzie dzis dobrym filozofem; ale takze dlatego nie bedzie dzis
dobrym filozofem nikt, kto nie zzyje si¢ z Heglem blisko, kto nie nauczy si¢ obcowac z
jego mysla na co dzien, jak ze swg najbardziej wlasna sprawa.

1967



