Historyzm i krytyka

Postulat maksymalnej demistyfikacji ludzkiego zycia
i myslenia jest bez watpienia najwazniejszym i najbar-
dziej ptodnym elementem intelektualnych treéci, jakie
nowoczesna my$l filozoficzna zaczerpneta z inspiracji
marksistowskiej. Jakoz marksizm jest nie tylko ,,filo-
zofia praktyki”, nie tylko pozytywnym progra-
mem czynnej zmiany $wiata; jest takze filozofig
praktyki, jest pewna postawg mysSlowg w rozumieniu
tego $wiata, w jego interpretacji. Wlasnie w tym sensie
—- jako filozofia — jest marksizm pewng szczegdélng me-
todg organizacji intelektualnego wysitku, jaki podejmu-
ja ludzie dla osiggniecia adekwatnej samowiedzy, dla
uzyskania pelnej i niezafalszowanej $wiadomosci swej
sytuacji w kulturze i historii.

Ten intelektualny wysilek zorganizowany zostal w
mysli Karola Marksa wokoét. historyzmu i krytyki —
dwu momentéw najistotniejszych, ktorych zabrakio w
przedmarksowskiej refleksji filozoficznej. Marksizm jest
historyzmem: za wlasciwe i jedyne srodowisko cziowie-
ka uznaje historie, pojetg jako proces, a wiec jako cigg-
}os¢ i rozwdj, jako nieustanny ruch wytwarzania i ku-
mulowania znaczen i wartosci kulturowych; marksizm
zarazem jest krytyka: zesrodkowuje zawsze 6w warto-
$ciotworezy ruch historii wokoét pewnych istotnych kon-
fliktow spotecznych oraz ujawnia i uswiadamia te kon-
flikty, demistyfikujgc tym samym kazdorazowo swa
wspolczesnose i dajac jej krytyczna diagnoze. Ta diag-
noza wspolczesnosci jest przy tym nieodigczna od rein-
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terpretacji jej genealogii: kazda krytyka istniejgce;
rzeczywistosci rodzi potrzebe nowego usensownienia
historii jako calosciowego procesu; i odwrotnie — nowy
typ $wiadomosci historycznej posrednio jest zawsze
krytyka stanu aktualnego.

Ta jedno$¢ punktéw widzenia diagnozy i genealogii
okazuje sie¢ dzi§ niezwykle plodna przede wszystkim w
tej dziedzinie teoretycznej refleksji nad kulturg, ktoéra
zajmuje sie historycznym badaniem ludzkich idei,
$wiatopogladéw czy ideologii. Tutaj marksistowska in-
spiracja badacza niejednokrotnie staje sie zrédlem no-
wych i poglebionych reinterpretacji zjawisk kulturo-
wych z przeszlosci; tutaj tez inspiracja ta coraz czesciej
prowadzi do historycznego poznania i krytycznego zro-
zumienia jej samej. Owa dwoista perspektywa historyz-
mu i krytyki, gdy przesycona jest autentyczng refleksja
filozofa, pozwala dotrze¢ do istotnych wartosci poznaw-
czych i egzystencjalnych; marksizm nabiera wtedy tres-
¢i zywej i konkretnej, staje sie pelnym uczestniczeniem
w kulturze — jej tworczym ksztaltowaniem i zarazem
jej gtebokim przezyciem.

Ksigzka Bronistawa Baczki! jest tego najlepszg
egzemplifikacjg. Autor — filozof i historyk idei, wybit-
ny znawca mys$li os§wieceniowej i dziewietnastowiecznej
— prezentuje w niej zbiér swoich studiow i szkicow,
pisanych w latach 1957—1960. Sg to wiec prace powsta-
le w roznym czasie i poswiecone roznej problematyce.
poczawszy od $wiatopogladu oswiecenia i mysli Jana
Jakuba Rousseau, poprzez Hegla i polskich heglistow
XIX wieku, az po zagadnienia wspolczesnej filozofii
marksistowskiej. Ale to wewnetrzne zrdznicowanie
problematyki pozornie tylko jest niejednolitoscig: skom-
plikowana wielorakos¢ zadawanych przez autora pytan
i probleméw organizuje sie wszak wokét pewnej mysli

! Bronistaw Baczko: Cztowiek i §wiatopoglady, Warszawa 1965.
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wiodacej. Jest nig propozycja rozumienia marksizmu
jako postawy intelektualnej, jako instrumentu historyka
i krytyka zarazem.

Marksizm jest dla autora przede wszystkim nieustan-
nym mys$lowym wysitkiem zrozumienia, zrozumienia
zarowno przeszloSci kultury, jak i jej terazniejszosci;
zarowno innych, jak i samego siebie. Takie zrozumienie
daje sie osiagna¢ poprzez dotarcie do rzeczywistych lu-
dzi, ktérzy te kulture i historie tworzyli; poprzez roz-
poznanie ich czysto ludzkich, ziemskich konfliktéw w
idealnych antynomiach myslowych, ktére zostawili nam
jako dziedzictwo; poprzez ujawnienie ich mistyfikacji
i rozszyfrowanie ich ,kryptoprobleméw”, za ktérymi
kryja sie problemy rzeczywiste. Jest to historyczna per-
spektywa marksizmu; ale poznanie $wiatopogladow
z przeszloSci, gdy jest zarazem poznaniem ich trwania
i oddzialywania w historii, prowadzi do zrozumienia za-
sadniczej cigglosci pomiedzy wlasnymi wartosciami his-
toryka a tymi, ktoére odnajduje on w swym przedmiocie.
Totez marksizm jest nie tylko metodg badawczg w his-
torii kultury; jest takze sam wintegrowany w catoksztalt
tej kultury; sam jest zatem takze przedmiotem swych
wlasnych analiz. Jest to krytyczna perspektywa mark-
sizmu: w' niej marksizm poznaje i ocenia samego siebie
jako historyczne zjawisko kulturowe.

Tej podwojnej perspektywie poznawczej odpowiadajg
dwie zasadnicze warstwy tematyczne, jakie dajg sie od-
nalez¢ w ksigzce. Pierwszg z nich stanowig studia his-
toryczne, poswiecone §wiatopogladom oswiecenia i dzie-
wietnastego wieku. Tutaj na szczeg6lng uwage zastugu-
je znakomita rozprawa Hegel a Rousseau, wokdt ktorej
zeSrodkowuje sie niejako cala historyczna problematyka
ksigzki. Juz sam wybor jej przedmiotu jest wielce zna-
mienny dla poznawczych zainteresowan autora: mamy
tu do czynienia z probg odnalezienia cigglego ,,przej-
Scia” pomiedzy zespolami idei z dwu réznych epok his-
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torycznych. Jest to owa problematyka styku okresow
kulturowych, filiacji idei, postaw i wartosci; jej podje-
cie pozwala dostrzec rzeczywisty ruch $§wiatopogladow,
zrozumie¢ calg ztozonosé ich historycznej dynamiki oraz
odnalez¢ zespét konkretnych proceséow, ktére dynamike
te warunkujg. Historia jest tu chwytana na goraco w
swym zywym przebiegu. Zapewne dlatego wlasnie prob-
lemy ,,ideowego pogranicza” kultur lub epok kulturo-
wych tak czesto i z tak ptodnymi wynikami przykuwaja
uwage tych historykow, ktorzy swg filozoficzng inspi-
racje czerpia z marksizmu.

Ale dla marksistowskiego historyzmu w rozumieniu
Baczki owo szczegdlne ,,pogranicze” oswiecenia i kla-
sycznej filozofii niemieckiej, Rousseau i Hegla jest
wielce donioste z innych jeszcze bardziej istotnych
wzgledéw. Jest ono mianowicie niezmiernie waznym
momentem w rozwoju intelektualnej samowiedzy mie-
szczanskiego spoleczenstwa. Tworczos¢é Jana Jakuba
i system heglowski lezg na tym samym szlaku myslo-
wych poszukiwan; stanowig — kazde z nich dla swej
epoki — najglebsze i najdalej posuniete proby zrozu-
mienia kulturowego i humanistycznego sensu kapitalis-
tycznych przemian spoteczenstwa. Te wlasnie préby sle-
dzi Baczko w swej analizie. Studium zorganizowane jest
tedy wokol pytan, ktore dzi§ nazwalibysmy socjologicz-
nymi i antropologicznymi: pytania te jednakowoz od-
najduje autor w szczegdlnej poetyce filozoficznej obu
myslicieli. Sg to wlasnie ,kryptoproblemy” — wiec
problemy zasloniete, wystepujgce w szacie zagadnien
metafizycznych, teologicznych czy etycznych. W wielce
przekonywajacy sposéb odsuwa autor te zaslone; by po-
kazaé€, jak poza nig zmagaja sie obaj filozofowie z naj-
donio$lejszymi pytaniami, jakie nasuwa¢ im mogla
wlasna ich rzeczywistosé.

Na pierwszy plan wysuniete jest tu pytanie o sens
procesu historycznego, ktore, wziete w wezszym zakre-
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sie, jest przede wszystkim pytaniem o sens tych prze-
mian kulturowych, jakie niesie ze soba epcka kapitaliz-
mu. Zaré6wno Rousseau, jak i Hegel dostrzegali gleboko
ambiwalentny charakter tych przemian. Dla obu histo-
ria jest procesem wewnetrznie dwoistym: w niej czlo-
wiek nieustannie zaprzecza i przeciwstawia sie samemu
sobie, ale takze tylko na jej gruncie mozliwa jest pel-
niejsza realizacja czlowieka. Przy tym Rousseau wska-
zywal raczej na alienacyjne, degradujgce czlowieka
skutki procesu historycznego: takie jak destrukcja mie-
dzyludzkiej wspo6lnoty, zanik autentycznej wiezi spo-
lecznej, wypaczenie osobowosci czlowieka. Hegel zas
przede wszystkim akceptowal i wysoko cenil wartosci
pozytywne w tym samym procesie wytworzone: pelng
autonomie jednostki ludzkiej i realne szanse racjonal-
nej organizacji zycia spolecznego. Réznice te zakorze-
nione sg jeszcze glebiej. Rousseau obraca sie w kregu
probleméw zakreslonych przez myslenie o§wieceniowe,
Hegel daje intelektualng synteze nowej epoki. Dla Jana
Jakuba jest jeszcze proces historyczny wyrwaniem czto-
wieka z ,tadu”, z ,natury”; totez wolnos¢, ktérej po-
szukuje, jest wolnoscig rekonstrukeji tego ladu, przy-
wrécenia rownowagi ludzkiego §wiata, reintegracji czlo-
wieka w spontaniczng wspolnote postaw i wartosci. Dla
Hegla natomiast historia jest juz wylacznym Srodowis-
kiem czlowieka. Wolno§¢ w jego ujeciu z istoty swej
jest przeciwstawna wszelkiej ,,naturze”, wszelkiej row-
nowadze; jest wolnoscig konfliktu, nieustannej dwois-
tosci i rozdarcia. Rousseau poszukuje formuly, ktéra
uproscilaby $wiat i uczynila go bezposrednio przejrzy-
stym dla czlowieka. Hegel wyzej sobie ceni wcigz wzra-
stajacg komplikacje $wiata, ktéra zastepuje ,bezpo-
Srednie” stosunki szeroko rozbudowanym systemem
spotecznych i kulturowych mediacji.

Totez my$l Jana Jakuba jest mys$la paradoksu. Te-
sknota za bezrefleksyjng spontanicznoscig pojawia sie
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tu jako postulat wysoko rozwinigtej refleksji, a nieod-
parta potrzeba totalnej wspolnoty lgczy sie scisle z wy-
skrajnionym poczuciem calkowitej odrebnosci filozofa
od $wiata i innych ludzi. Czlowiek musi urzeczywistnic¢
w swej historii ,,}ad”, ale wlasnie w historii nie moze
tego dokona¢. Te antynomie przekracza dopiero Hegel.
W jego mysli paradoks zostaje zastgpiony przez dialek-
tyke. ,,Lad” realizuje si¢ w historii i tylko w niej. Ale
wlasnie dlatego nie jest to juz niezmienny, bezreflek-
syjny ,tad” Jana Jakuba; ,ladem” jest tu raczej we-
wnetrzny sens procesu historycznego, wcigz na nowo
przez czlowieka tworzony w nieustannym konflikcie
z samym sobg i ze §wiatem juz istniejacym. Przezwy-
ciezenie postawy paradoksu przez mysl dialektyczng 13-
czy sie przy tym u Hegla z bezwzgledng afirmacja dwu
wartosci, jakie przynosi mieszczanskie ,,spoleczenstwo
obywatelskie”: autonomicznej jednostki i racjonalnych
form zycia spotecznego. Dialektyka akceptuje wigc psy-
chospoleczne skutki kapitalizmu, gdyz widzi w nich
zrédlo nowych przemian, nows ,negatywnosc”’; wyste-
powanie réznych form alienacji czlowieka i jego Swiata
jest niezbednym warunkiem historii jako cigglego pro-
cesu znoszenia tych alienacji.

Z tej perspektywy najwyrazniej moze wida¢ we-
wnetrzng cigglosé w ksigzce Baczki. Intelektualny szlak
przemyslen, ktéry wiedzie cd Rousseau do Hegla, od
paradoksalnej postawy protestu do dialektyki postepu
historycznego, jest przeciez linig genealogiczng samego
marksizmu. Mysl Karola Marksa, jako diagnoza sprze-
cznosci kapitalizmu i wskazanie rzeczywistej drogi ich
przezwycigzenia, stanowi najglebszg kontynuacje wysit-
ku myslowego Jana Jakuba i Hegla. , Kryptoproblemy”
tamtych stajg si¢ u Marksa po raz pierwszy rzeczywi-
stymi problemami ludzkiego zycia; marksizm demisty-
fikuje wiec swg tradycje — ale przeciez nie odcina sig
od niej. Choé w inny sposéb stawia problemy i daje od~
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mienne rozwigzania, to jednak broni tych samych pod-
stawowych wartosci. Swiadomosé¢ tej prawdy jest nie
bez znaczenia dla samego marksizmu: nadaje mu po-
czucie przynaleznosci do europejskiej tradycji kulturo-
wej i wyjasnia jego historyczne trwanie w tej tradycji,
jest tedy nieodzownym elementem jego wlasnej samo-
wiedzy historycznej.

Marksizm nalezy do historii i trwa w niej — taka
jest naczelna przestanka rozwazan autora w drugiej
warstwie problemowej jego ksigzki. Jest $wiatopogla-
dem tworzonym i wyznawanym przez ludzi, ztozonym
i historycznie zmiennym. Rozwija sie, jak kazdy $wia-
topoglad, w wewnetrznych opozycjach i konfliktach.
Podlega, jak kazdy s$wiatopoglad, procesom alienacji
i automistyfikacji. Jako taki moze i musi sam sta¢ sie
przedmiotem swych wlasnych analiz. Ale historyzm,
ktéry stosuje sie do samego siebie, jest krytyka: nieu-
stanng kontrolg wlasnych zalozen, wcigz ponawiang pré-
bg uchwycenia sensu swej terazniejszosci poprzez zro-
zumienie zlozonej dynamiki swych historycznych loséw.
I taka jest perspektywa, ktorg proponuje autor w klu-
czowym dla tej czesei ksigzki studium- Kryptoproblemy
i historyzm: ,,Miarg aktualnej dojrzalosei marksizmu
jest tez miedzy innymi i to, w jakim stopniu jest teoria
wewnetrznych przeciwienstw swego wlasnego rozwoju
i $wiadomoscig swych wlasnych alienacji” (s. 392). Stad
tak silny akcent, jaki kladzie Baczko na potrzebe histo-
rycznych i socjologicznych analiz dynamiki marksistow-
skiego swiatopogladu. Bez takich analiz nie sposéb my-
$le¢ o jakimkolwiek dalszym rozwoju marksizmu.

Co najwazniejsze wreszcie, krytyka — i tylko ona —
pozwala tez uchroni¢ sie przed najwiekszym niebezpie-
czenstwem samego historyzmu. Poglebianie §wiadomosci
historycznej marksizmu przez nieustanny wysitek de-
strukcji wlasnych jego mitéw i zludzen przeciwdziala
takze mitologizacji historii, tak charakterystycznej dla
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historyzméw nie dosé krytycznych; zapobiega grozbie
spetania zywego czlowieka przez sztywne i skostniale
systemy jednoznacznych, zawsze zbyt ciasnych, poje¢
i kategorii. Jakoz ,naczelny dla mys$li marksowskiej
ideal emancypacji czlowieka od alienacji obejmowal
réwniez emancypacje od alienacji ideologicznej, eman-
cypacje od dominowania w $wiadomosci wyalienowa-
nych poje¢, wartosci, schematéw myslowych” (s. 411).
Ideal ten, jakze bliski autorowi, obecny jest nieustan-
nie w jego wlasnej postawie my$lowej. Cala ksigzka
przeniknieta jest na wskro$ wysitkiem dotarcia do owe-
go czlowieka, ktéry tworzy §wiatopoglady i miewa je,
ale ktory nigdy do nich sie nie redukuje. I taka jest
najwlasciwsza chyba odpowiedz na pytanie o ,,przed-
miot filozofii marksistowskiej”, rozwazane w wyzej
przytoczonym studium: autor nie odpowiada tu wprost,
nie wytycza zakresu i granic tej filozofii; odpowiedzig
natomiast jest cala jego ksigzka — propozycja mark-
sizmu jako filozofii otwartej i wielotorowej, permanent-
nie krytycznej w stosunku do innych i do samej siebie.
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