Klasyk socjologii

Z satysfakcja odnotowa¢ wypada kolejne przedsie-
wziecie edytorskie Panstwowego Wydawnictwa Nauko-
wego, zmierzajagce do pelniejszego zaspokojenia tej
wcigz jeszcze tak palacej potrzeby przyswojenia naszej
kulturze naukowej klasycznych dziel s§wiatowej huma-
nistyki. Po filozofii (ktérej polskich przekladéw mamy
juz dosé sporo, a to dzieki owocnej dzialalnosei nieoce-
nionej ,,Biblioteki Klasykow Filozofii”) przyszla kolej
na socjologie i nauki spoteczne. Tak wiec na poczatek
ukazaly sie Zasady metody socjologicznej Emila Durk-
heima ! w przekladzie i ze wstepem Jerzego Szackiego
— tom, ktéry stanowi¢ ma poczatek nowej serii wyda-
whniczej pod nazwg ,Biblioteka Socjologiczna”. Celem
tej serii — jak glosi nota wydawecy — jest ,,...udostep-
nienie w polskich przekladach podstawowych dziel
Swiatowej socjologii, ktére odegraly — lub odgrywaja
— doniosly role w ksztalfowaniu si¢ nauk spolecznych,
stanowigc wazne pozycje w historii kultury oraz w kul-
turze wspoélczesnej”.

Trzeba przyznaé, ze trudno bylo o lepszy poczgtek dla
realizacji tych zamierzen. Jakoz Zasedy Durkheima,
opublikowane po raz pierwszy w roku 1895 i od tego
czasu wznawiane w wielokrotnych edycjach i przekla-
dach, sg niewatpliwie dzielem o wyjatkowym znaczeniu
dla calego rozwoju nauk spotecznych w XX wieku. Ten

1 Bmile Durkheim: Zasady metody socjologicznej, przelozyt
i wstepem poprzedzil Jerzy Szacki, ,Biblioteka Socjologiczna”,
Warszawa 1968.
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niewielki tekst — programowy manifest scjentyzmu w
socjologii i zarazem bezkompromisowy obrachunek z
»iilozoficzng” tradycjag w XIX-wiecznej mysli spoltecz-
nej — bywa czesto przyrownywany do Rozprawy o me-
todzie Kartezjusza. I nie bez racji: dzielo Durkheima
ozywia niewatpliwie ten sam — tak bardzo kartezjan-
ski — wysilek ,,naukotwdrezy”’, ta sama intencja budo-
wania od podstaw, ta sama potrzeba odnalezienia nie-
wzruszalnego fundamentu. Rowniez wplyw my$li Durk-
heima na socjologie XX wieku jest pod wieloma wzgle-
dami analogiczny — toutes proportions gardées — do
tej inspiracji, jaka nowozytna filozofia czerpala z Kar-
tezjusza. Wielu wybitnych socjologéw wspoéiczesnych
(a takze etnologéw, antropologéw i nawet historykow)
wyszto ze szkoly Durkheima; ci za$, ktorzy nie byli je-
go uczniami, pozostawali w kregu sformulowanych
przezen pytan i probleméw chotby przez negatywna
zaleznoéé krytyki.

Znaczenie Zasad Durkheima jako tekstu klasycznego
polega na tym przede wszystkim, ze formulujg one
przejrzysty i konsekwentny program teoretyczno-meto-
dologiczny, ktéry mial nadaé socjologii range samo-
dzielnej dyscypliny naukowej. Program ten jest niewg-
tpliwie kontynuacja wysitkéw poznawczych filozofii
XIX-wiecznego pozytywizmu, domagajagcej si¢ coraz
gwaltowniej — od Comte’a do Spencera i Milla — ,,una-
ukowienia” badan nad zjawiskami spotecznymi. W tym
sensie Durkheim jest rowniez pozytywistg i dziedzicem
tradycji comtowskiej. Ale rownoczesnie jego koncepcje
od poczatku wykraczajg poza te tradycje i programowo
przeciwstawiajg sie jej. Jest to jednak opozycja w ra-
mach tej samej zasadniczej orientacji teoretycznej:
ostra krytyka, jakiej poddaje Durkheim teorie spolecz-
ne Comte’a, Milla i Spencera, podjeta jest w imie ,,czy-
stosei” 1 konsekwencji pozytywistycznych kryteriéw
nauki i ,,naukowosci”. W centrum tej krytyki funkcjo-
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nuje owa tak typowa dla skrajnego pozytywizmu rady-
kalna antyteza ,nauki” z jednej strony i ,filozofii” —
utozsamianej z ,,ideologia” — z drugiej. Wlasnie filozo-
fig spoleczng raczej niz naukows socjologia sg dla Durk-
heima teorie jego poprzednikéw i inspiratoréow. Albo-
wiem dotyczyly one — zdaniem autora Zasad — raczej
spekulatywnych, apriorycznych wyobrazen i poje¢, ja-
kie na temat spoleczenstwa utworzyli sobie ci filozofo-
wie, nizli samej rzeczywistosci spotecznej jako takiej.
Zajmowano sie wiec tam nie tyle obiektywnym opisem
i wyjasnianiem badanych zjawisk, ile raczej ich ,,ide-
ologiczng analizg”, czyli analizg w kategoriach pojet
i wartosci zaczerpnietych z potocznego doswiadczenia.
Durkheimowski program, wylozony w Zasadach, ma w
intencji ich autora stuzy¢ wyprowadzaniu socjologii z
tego wlasnie ,,ideologicznego’”, prenaukowego stanu. Ma
on wskaza¢ droge, ktéra pozwolitaby badaniom nad
‘rzeczywistoscig spoteczng uwolni¢ sig¢ od wszelkich nie-
naukowych naleciato$ci: od apriorycznych zaltozen
i schematow filozofii, od przesgdéw i uprzedzen mysle-
nia potocznego, od ingerencji postaw i wartoSciowan ze
sfery polityki, moralno$ci czy religii.

Naczelnym hastem tego programu jest glo$ny postu-
lat Durkheima, domagajacy sie ,,rozpatrywania faktéw
spolecznych jak rzeczy”, a wiec w ten sam sposéb, w ja-
ki badang przez siebie rzeczywisto$¢ rozpatrujg np. na~
uki przyrodnicze. Jest to klasyczna teza pozytywistycz~
nego scjentyzmu w humanistyce: socjologia ma by¢ na-
ukg o takim samym autorytecie poznawczym jak fizyka
czy biologia, tak jak tamte ma dostarcza¢ wiedzy pew-
nej, obiektywnej, sprawdzalnej. Ale jesli tak, to row-
niez musi ona podchodzi¢ do swego przedmiotu w taki
sam sposéb jak tamte nauki. Punktem wyjscia nauko-
wej socjologii musi byé wiec odrzucenie wszystkich z
gory przyjetych zalozen. Swoéj przedmiot — zjawiska
spoleczne — musi socjologia traktowaé jako pewng da-
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ng rzeczywistos¢, obiektywng i zewnetrzng w stosunku
do czlowieka, niezalezna od jego $wiadomosci i woli.
Rozpatrywaé fakty spoleczne ,jak rzeczy” znaczy dla
Durkheima tyle wiasnie: definiowaé je i badaé¢ wedle
ich obiektywnych, zmystowo postrzegalnych wlasciwos-
«ci; klasyfikowaé wedle ilosciowo wymiernych zaleznosci
nej, a wigc poprzez poszukiwanie ich sprawczych przy-
czyn.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze intencji dwoistego
,,zrownania” metodologicznego i poznawczego nauki o
spoleczenstwie z naukami przyrodniczymi towarzyszy
zarazem u Durkheima wysitek o kierunku poniekad
przeciwnym: ku uprawomocnieniu socjologii jako nauki
sui generis, niesprowadzalnej do innych. Te swoistg od-
rebnos¢ socjologii i jej autonomie wzgledem pozosta-
tych dyscyplin — a wigc racje jej istnienia jako nauki
— ugruntowuje autor Zasad w szczegdlnej naturze jej
przedmiotu, czyli samej rzeczywistosci spotecznej. Stad
drugi wazny punkt durkheimowskiej teorii, ktéry row-
niez silnie zainspirowatl calg socjologie XX wieku: kla~-
syczna definicja ,,faktu spolecznego” jako realnosei swo-
istej, niesprowadzalnej ani do ,,faktéw psychicznych”,
ani do zjawisk przyrody. W mysl tej definicji ,,faktem
spotecznym” jest wszelki sposéb ,,dziatania lub mysle-
nia”, ktéremu przystuguja dwie zasadnicze cechy: po
pierwsze — zewnetrznosé w stosunku do jednostek
i ich indywidualnych §wiadomosci, po drugie za§ —
przymus, z jakim narzuca sie on z zewnatrz tym jedno-
stkom. Obydwa te wyrézniki ostro oddzielajg sfere ,fa-
ktow spotecznych” zwlaszeza od tresci psychicznyc}i, od
zjawisk jednostkowej $wiadomosci. W koncepcji tej zna-
lazt wyraz programowy sprzeciw Durkheima wobec
modnych w socjologii przelomu stulecia kierunkéw
psychologistycznych, ktére — traktujgc spoteczenstwo
jako zbiér zatomizowanych jednostek — wyjaénialy
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zjawiska spoleczne poprzez odwolanie sie do praw indy-
widualnej psychologii.
To z opozycji wobec takiego wlasnie psychologizmu
wyrost durkheimowski kontrprogram — owa przeciwna
. skrajnos¢, zwana czesto ,,socjologizmem”, Durkheim
konsekwentnie glosil nie tylko teze o niewspélmiernosci
,,faktéw spotecznych” z psychicznymi, ale nawet teze o
ich pierwotnoéci i nadrzednosci wzgledem tych ostat-
nich. Oczywiscie takie ujecie musialo iS¢ w parze z ra-
dykalnym przeformulowaniem koncepcji spoteczenstwa,
wiezi spotecznej i stosunku miedzy jednostka a zbioro-
woscig. Tak wiec atomizmowi socjologii psychologicznej
przeciwstawia Durkheim swoisty ,holizm” spoleczny
— teze, w mysl ktérej spoleczenstwo jako calosé jest
czym$ wiecej niz tylko sumg skladajgcych si¢ nan jed-
nostek. WieZ miedzy czescig a catoScig ma tu charakter
kolektywny, a nie dystrybutywny: calos¢ jest pierwo-
tna i nadrzedna wzgledem cze$ci; miejsce i role czesci
wyznaczaja specyficzne prawa rzadzace caloscig, a nie
na odwrét. Znaczy to, ze istnienie i funkcjonowanie
zbiorowosci ludzkiej podlega zasadom swoistym i catko-
wicie roznym od tych, wedle ktérych zyje i dziala po-
jedyncze indywiduum. Dla indywiduum zasady te s3
obiektywna koniecznoicia zewnetrzna: jednostkowy
czlowiek wrasta zawsze w zastany i niezalezny od sie-
bie system instytucji spolecznych, przystosowujge sie
do niego i podporzadkowujac jego wymcgom. Ze za$
system ten jest odeh naprawde niezaleiny, bardziej
pierwotny i silniejszy, przekonuje sie¢ cztowiek zawsze
wtedy, gdy prébuje mu sie przeciwstawié: spoleczna
instytucja egzekwuje wtedy w stosunku don przymus,
ktory jest najbardziej wymowng oznaka jej zewnetrz-
nosci i nadrzednosei wzgledem indywiduum.

. Eatwo dostrzec, ze ten swoisty ,.holizm” teorii socjo-
logicznej Durkheima niezbyt dobrze przystaje do rygo-
rystycznego empiryzmu, sensualizmu i — chcialoby sie
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rzec — ,reizmu” jego wiasnej metodologii. W istocie,
Durkheimowska koncepcja spoleczenstwa jako calosci
kolektywnej i ponadindywidualnej, a mimo to realnej
(a nawet wla$nie dlatego realnej), mocno uraga jedne-
mu z podstawowych haset mys$lenia empirystyczno-po-
zytywistycznego: nominalizmowi. Totez Durkheima nie-
jednokrotnie krytykowano za te wlasnie antynomina-
listyczne akcenty jego teorii. Nieraz wskazywano, ze
wbkrew zaleceniom jego wlasnej metody kluczowe poje-
cia teoretyczne jego socjologii — jak ,,wieZ organiczna”
czy ,Swiadomo§é zbiorowa” — maja charakter na
wskro$ nieempiryczny; Ze zatem uznanie ich za odpo-
wiadajace jakiej$§ realnosci nie jest niczym innym jak
jeszcze jedng hipostazg — a wiec znéw zastgpieniem
»danej”’ rzeczywistosci samej przez ,,ideologiczne” wy-
obrazenia i pojecia badacza; zastgpieniem nie innym od
tego, ktére Durkhei{m tak ostro zwalczal u Comte’a,
Spencera i Milla. Te zarzuty ,,sprzeniewierzenia si¢” ry-
gorom pozytywistycznego modelu nauki i przerostu
spekulatywnej teorii nad empiria s3 w odniesieniu do
Durkheima tylko cze$ciowo stluszne. Wiadomo, ze ba-
dacz ten zostawil po sobie niewsp6imiernie wiecej kon-
kretnej roboty empirycznej niz ogélnych programéw
teoretycznych. Wiadomo tez, ze liczne grono jego
uczni6w wzbogacilo naszg empiryczng wiedze o ludz-
kich spoleczenstwach w stopniu wickszym chyba niz ja-
kakolwiek inna szkola w socjologii XX wieku.

Ale wyrazne napiecie miedzy teoretyczno-pojecio-
wym horyzontem socjologii a nieznosnie dla humani-
styki ciasnym jarzmem yfizykalistycznych” metod
naukowych scjentyzmu n1ewatp11w1e u Durkheima ist-
nieje. Jest to, jesli kto woli, to samo fundamentalne dla
wszystkich nauk humanistycznych napiecie miedzy
»hauka” i ,filozofia”, w deklaracjach wstepnych tak
radykalnie przez Durkheima rozladowane dzigki jedno-
znacznej opcji na rzecz ,nauki”, a przeciw ,filozofii”,
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ale zarazem tak uporczywie powracajace wcigz na nowo
w operacyjnych tezach i formulach samej ,,nauki”. Pe-
wne fundamentalne rozstrzygniecia teoretyczno-filozo-
ficzne — dotyczgce nade wszystko pogladu na istote
spoleczenstwa i na strukture relacji: jednostka-zbioro-
wos¢é — ktére nie dajg sie przeciez wywiesé z zadnej,
nawet najbardziej ,reistycznej” czy ,,fenomenalistycz-~
nej” obserwacji, uwiklane sg tu juz w najpierwsze za-
lozenia, definicje i dyrektywy. badawcze. Durkheim
tedy bezwiednie sam niejako wykazal, jak bardzo iluzo-
ryczny byl jego — i nie tylko jego — postulat stworze-
nia ,,czystej”, bezzalozeniowej nauki o spoteczenstwie.
Pod tym wzgledem zwlaszcza do$wiadczenia wiedzy
XX wieku dowiodly, ze pelna separacja ,,nauki” od ,,fi-
lozofii” jest w socjologii nie tylko niemozliwa, ale czes~
to takze i niepozgdana. Dzi$ juz wiemy az nadto dobrze,
ze haslo takiej separacji zawsze ogramcza horyzont po-
znawcezy nauk spotecznych, a nierzadko tez oslania ,,ide-
ologiczne” (w ,,ztym”, durkheimowskim sensie stowa,
ktéry zresztg pod tym wzgledem jest zasadniczo zgodny
z sensem marksowskim) postawy i wartosci moggce
rzutowa¢ na punkt widzenia socjologa. I jesli jestesmy
bogatsi od Durkheima o te do§wiadczenia, ktéry to
awantaz nie plynie wszak z naszej zastugi — i przez to
‘mniej moze podatni na grozbe takich mistyfikacji, to w
niemalym stopniu zawdzigczamy to pionierskim i re-
formatorskim wysitkom tego wielkiego klasyka nauk
spolecznych, ktéry przeprowadzil socjologie z dziewigt-
nastego stulecia w dwudzieste.
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