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Logika i dialektyka'

Nieczgsto we wspotczesnej filozofii marksistowskiej zdarza si¢ spotkaé ksiazke, ktora
centralne zagadnienie teoretyczne marksizmu — problem dialektyki — podejmowalaby w
sposob tak interesujacy i plodny. Zaréwno ze wzgledu na przedmiot, jak i z uwagi na sposob jego
potraktowania tom studiéw E. Iljenkowa?® trzeba uznaé za jedna z najciekawszych publikaciji, jakie
ostatnio pojawily si¢ w obfitej przeciez literaturze radzieckiej z zakresu filozofii marksistowskie;j.
Ksigzka ta godnie reprezentuje najlepsze tradycje i osiagni¢cia marksizmu w ZSRR; a przy tym
dzigki rozleglej kulturze filozoficznej autora oraz nader atrakcyjnej formie wyktadu sama stanowi
swietna szkol¢ teoretycznego myslenia, w istotny sposob poglebiajac uproszczone wyobrazenia
obiegowe na temat materialistycznej dialektyki i marksistowskiej teorii w ogole.

Wiasciwym przedmiotem tej ksiazki jest historia oraz teoretyczna struktura dialektyki,
rozumianej jako Logika (,,duza litera”) — tj. jako nauka o mysleniu i o jego relacji z bytem, z
myslana rzeczywistos$cia. Nauka ta — jak wyjasnia autor we wstgpie — pomyslana jest jako nowy
rodzaj wiedzy filozoficznej, taczacy w sobie obydwa momenty, ktéore dawna, niedialektyczna
filozofia ostro rozdzielata: tradycyjna, czysto formalna logike ,,mata litera” (opisujaca jedynie
wewngetrzne prawa ,,czystego” myslenia, bez wzgledu na jego tre$¢ i wazno$¢ przedmiotowa) oraz
,teori¢ poznania” (ktéra z kolei probuje wyjasni¢ sposob, w jaki owo czysto subiektywne myslenie
zdolne jest do adekwatnego ujgcia rzeczywistych przedmiotow w ich pelnej obiektywnosci).
Podstawowa réznica w stosunku do filozofii tradycyjnej polega tu zatem na odmiennym
pojmowaniu samego ,,myslenia”. T¢ réznice Iljenkow wyraznie wskazuje juz na samym poczatku:
»Myslenie traktujemy jako idealny skladnik realnej rzeczywistosci czlowieka spotecznego,
przeksztalcajacego dzigki swej pracy zardwno zewngtrzng przyrodg, jak i samego siebie” (s. 7).
Taka koncepcja myslenia jako przedmiotu dialektyki jest wiec $wiadomym zatarciem takze innego
tradycyjnego rozdziatu: na ,,formalng” nauke o mysleniu (logik¢ w wezszym sensie) i ,,realne”
nauki o rzeczywistosci (np. ontologi¢ czy metafizyke tradycyjnej filozofii, a takze empiryczne
nauki szczegotowe w wiedzy nowozytnej). Dialektyczna Logika, o ktora tu chodzi, ma by¢ nauka w
,mysleniu realnym”, ,,obiektywnym” — a wigc o wspdlnych zasadach jednosci myslenia 1 bytu,
swiadomosci 1 rzeczy, ,,idealnej” i ,realnej” komponenty spotecznego $wiata ludzkich dziatan i
stosunkow.

Autor od poczatku operuje wigc pierwotnym, prawdziwie marksowskim pojmowaniem
dialektyki, ostro przeciwstawiajac je rozmaitym uproszczeniom i wulgaryzacjom. Na tym wlasnie
polega szczegdlna doniostos¢ tej ksiazki: przywraca ona marksistowskiemu mysleniu
teoretycznemu jego wilasciwa przestrzen problemowa, rekonstruuje jego filozoficzna tozsamosc.
Dialektyka marksistowska przestaje tu wreszcie by¢ tym, czym jeszcze wciaz nazbyt czgsto jest w
niedobrych podrecznikach: ,,scholastyka elementarng” (Gramsci), sztuczna i doktrynerska ,,0g6Ina
teoria czegokolwiek”. Staje si¢ natomiast tym, czym zawsze byla dla samego Marksa: zywa,
autentyczna teoria ludzkiego §wiata historycznosci uspotecznionej — $wiata nauki i techniki, kultury
1 obyczajowosci, ekonomii i polityki.

Koncepcj¢ tak rozumianej Logiki dialektycznej przedstawia ksiazka Iljenkowa jednoczesnie
w obu jej aspektach: teoretycznym i historycznym. Odpowiednio do tego sktada si¢ z dwoéch
wyraznie oddzielonych czgséci. Pierwsza z nich nosi tytul: Z historii dialektyki — 1 zawiera sze$¢
szkicow przedstawiajacych dzieje tej problematyki w klasycznej filozofii nowozytnej przed
Marksem. Zaczyna autor od przypomnienia krytycznych pogladéow czotowych przedstawicieli tej
filozofii — zaré6wno empirystoéw, jak racjonalistow — na tradycyjna logike formalna i jej przedmiot.
Tutaj tez pokazuje, jak filozofia ta — zwlaszcza w wielkim nurcie racjonalistycznej metafizyki

1 Zrodio: Marek J. Siemek, W kregu filozofow, wyd. Czytelnik, Warszawa 1984, ss. 323-332.
2 Ewald W. Iljenkow: Logika dialektyczna, Warszawa 1978.
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kontynentalnej (Kartezjusz, Malebranche, Leibniz) — od poczatku dazy do wytworzenia nowe;j
perspektywy teoretycznej: takiej, w ktorej pytanie o logike staje si¢ przede wszystkim pytaniem
»ontologicznym” — a wigc pytaniem o stosunek mig¢dzy wiedza a rzeczywisto$cia, my$leniem a
bytem, $wiadomos$cia a przedmiotem. Myslenie usituje tu nie tyle bada¢ swe wilasne formy, ile
raczej wyjasni¢ zagadkowa zgodno$¢ tych form (ich ,jedno$¢” czy ,tozsamos$¢”) z myslanym
$wiatem, z formami samych rzeczy. T¢ nowa, ,,substancjalng” koncepcje myslenia przedstawia
nastepnie autor w jej pelnej 1 konsekwentnej postaci, catkowicie juz wolnej od kartezjanskiego
dualizmu i1 od teologicznych watkéw filozofii Malebranche’a czy Leibniza: w monistycznej
metafizyce Spinozy. Rozdziat poswigcony Spinozie nalezy do najbardziej interesujacych w ksiazce.
Przejrzyscie zostaje tu pokazana cata oryginalno$¢ i teoretyczna glebia spinozjanskiego ujegcia
swiadomosci jako fundamentalnego sposobu istnienia ,,ciat mys$lacych”, racjonalnie orientujacych
swe dzialania w $wiecie podiug dzialan innych ciat — a wigc jako integralnego skladnika samej
rzeczywisto$ci. Swa wnikliwa analizg spinozjanskiej epistemologii zamyka autor konkluzja, iz
wlasnie u Spinozy problematyczna dotad ,,zgodno$¢ myslenia i bytu” staje si¢ po raz pierwszy
realng jednoscia, ugruntowana w samej ontologicznej strukturze Substancji, Bytu, rzeczywistos$ci.

Jednakze decydujaca faza w dziejach ksztaltowania si¢ tej problematyki przypada, jak
wiadomo, na okres nieco pdzniejszy 1 zwiazana jest z inng tradycja filozoficzna: mianowicie z
refleksja nad logika i natura myslenia w klasycznej filozofii niemieckiej. Przedmiotem uwagi autora
jest tu naprzod kantowska koncepcja ,logiki transcendentalnej” — w ktérej mys$lenie po raz
pierwszy zostaje wyraznie ujete w swej funkceji ,,kategorialnej”, tj. okreslajacej (poprzez ,,syntezg a
priori”, czyli operacj¢ laczenia wielosci przedstawien w jednym pojeciu) konieczng strukturg i
formg wszelkiej przedmiotowosci, jaka w ogdle moze by¢ podmiotowi dana w poznaniu, w
,»mozliwym doswiadczeniu”, w nauce. W obszernej analizie przedstawiony zostaje nowy, na wskros
ontologiczny charakter tej logiki, a zarazem wyraznie tez wskazane sa jej granice. Te ostatnie wiaze
autor zwlaszcza z kantowskim rozdziatem $wiata ,,zjawisk” oraz niepoznawalnych ,,rzeczy samych
w sobie” — a wigc z dwoistoscia funkcji mys$lenia w syntezie ,,intelektualnej” i1 ,,rozumowe;”.
Dwoisto$¢ ta, wynikajaca z ,,dialektycznego” charakteru samego myslenia (kazda z kategorii
intelektu zawiera w sobie dwa momenty przeciwstawne), jest wedle Kanta zrédtem nieuniknionych
antynomii i w gruncie rzeczy uniemozliwia osiagnigcie absolutnej jednosci ludzkiej wiedzy jako
zupelnego systemu.

Dalej omawia autor fichteanska probg systematyzacji logiki transcendentalnej w jednolita
Hteori¢ wiedzy”, wyktadajaca wspdlne zasady wszelkich form i postaci myslenia. (Nb. w calej
tradycji marksistowskiej jest to jedna z pierwszych i1 nader nielicznych prob rzetelnej interpretacji
Fichtego; Iljenkow nie powiela obiegowych komunatow o ,,subiektywnym idealizmie” tworcy
Wissenschaftslehre, lecz stara si¢ rzeczywiscie odczyta¢ 1 zrozumie¢ wilasciwy sens mysli tego
wielkiego filozofa.) Pokazuje tez, jak t¢ nowa podstawe jednosci intelektu i rozumu, przedmiotu i
jego pojecia, rzeczy 1 $wiadomosci odnajduje Fichte w ,transcendentalnym Ja”, ktorego ,,pierwotne
myslenie” jest zarazem nieswiadomym wytwarzaniem ,,Nie-Ja”, czyli wszelkiej rzeczywisto$ci
przedmiotowej. Oznacza to, oczywiscie, odrzucenie kantowskiego pojecia ,,rzeczy samej w sobie’;
dualistyczna ,.krytyke rozumu” zastgpuje monizm nowej Logiki jako ,teorii wiedzy”, czyli
zupelnego systemu uniwersalnych okreslen mys$lowych, ktére z goéry wyznaczaja nie tylko
konturowe ksztalty wszelkich mozliwych przedmiotow doswiadczenia, lecz takze strukture
»doswiadczajacego” ich — czyli w rzeczywistosci nieswiadomie konstruujacego je — podmiotu.
Jednakze — jak slusznie podkresla autor — kantowski dualizm nie zostat tu catkowicie usunigty, lecz
tylko przeniesiony do wngtrza samego ,,Ja”, gdzie przybiera posta¢ nowych rozdwojen: migdzy
bezwiednym dziataniem ,,Ja” a jego $wiadoma refleksja, migdzy teoretyczna a praktyczna strona
jego wiedzy, migdzy bytem przedmiotowym a absolutnag wolnoscia podmiotu. Totez nast¢pnym



Marek Jan Siemek — Logika i dialektyka

krokiem na drodze do zbudowania systemu w pelni monistycznego byta filozofia Schellinga,
odnajdujaca ,,wspolny korzen” kantowsko-fichteanskich dualizméw w Absolucie ,,pierwotnej
identyczno$ci” podmiotu i przedmiotu, myslenia 1 bytu, dialektycznej Naturphilosophie 1
refleksyjnej Transzendentalphilosophie. Silnie akcentuje tu autor zwlaszcza obiektywistyczna i
dynamiczna koncepcj¢ przyrody u Schellinga, dostrzegajac w niej istotny krok naprzéd ku
materialistycznemu ujeciu jednos$ci myslenia i bytu. Zarazem jednak pokazuje, jak zbyt waskie i
sztywne pojmowanie samego ,,mys$lenia” nie pozwolito Schellingowi dotrze¢ do rzeczywistej
jednosci i1 tozsamos$ci: wskutek takiego pojmowania Absolut, czyli pierwotna identycznos$¢ bytu i
mysSlenia, jest tu ex definitione niewyrazalny i1 nieuchwytny pojeciowo, gdyz do swiadomosci dojs¢
moze tylko juz w rozdwojeniu i na jego gruncie. Ujac taki Absolut w catej jego prawdzie moze wigc
nie filozofia — ta bowiem zawsze operuje wiedza refleksyjno-pojeciowa — lecz tylko sztuka, tworcza
dzialalnos¢ artysty-geniusza, ktéra bezposrednio wytwarza sama t¢ jednos$¢ lub raczej odtwarza ja
podtug pierwotnej ,,tworczosci” samej Natury.

Ale decydujacy krok ku petnej filozoficznej syntezie problemu myslenia i jego relacji z
bytem nastgpuje dopiero w systemie Hegla. Mowi o tym autor w osobnym rozdziale pt. Dialektyka
Jjako logika, stanowiacym jedno z najlepszych marksistowskich wprowadzen do Heglowskiej Nauki
logiki 1 do filozofii Hegla w ogole. Punktem wyjscia jest tu stwierdzenie zasadniczej roznicy
teoretycznej, jaka zachodzi miedzy Heglem a cata dotychczasowa filozofia w pojmowaniu samego
myS$lenia. Hegel mianowicie jako pierwszy zarzucil tradycyjna identyfikacj¢ myslenia z jego
wyrazem §wiadomos$ciowym i stownym, odrézniajac refleksyjne i §wiadome ,,myslenie dla siebie”
(czyli subiektywna samowiedz¢ konkretnych podmiotéw myslacych) od obiektywnego myslenia ,,w
sobie”, ktore ucielesnia si¢ (nie§wiadomie) w praktycznej dzialalnosci czlowieka jako zbiorowego
podmiotu, przeksztatcajacego zewngtrzng przyrode oraz swoj wilasny spoteczny $wiat kultury i
historii. W takim szerszym, prawdziwie dialektycznym ujgciu formami ,,mys$lenia” sa takze takie
spoteczno-historyczne realnosci, jak materialna wytwodrczo$¢, nauka, technika, obyczajowos¢,
instytucje polityczno-prawne, ideologie itp. Rozpatrujac Heglowska Logike jako najogdlniejsza
nauke¢ o takich wlasnie obiektywnych formach i strukturach myslenia, ktore zawsze sa zarazem
formami i §wiadomosci, i1 jej przedmiotéow, a ktorych zrodta szuka¢ nalezy w nieSwiadomym
dziataniu ludzkiej spotecznosci — autor podkresla tu szczegodlna doniostos¢ mysli Hegla jako
bezposredniej inspiracji dla marksistowskiej dialektyki historii, ktora dalej rozwija i poglebia
filozoficzna teorig¢ tej wlasnie ,,czynnej strony” — tj. pracy, rozumianej jako materialna praktyka
spoteczno-historyczna ludzkich zbiorowosci.

Ale heglowska problematyzacja ,,logiki dialektycznej” miata swe dotkliwe ograniczenia. Jak
wiadomo, ptyngly one z idealistycznego charakteru podstawowej koncepcji filozoficznej Hegla. Ta
kwestia zajmuje si¢ autor szczegblowo w swym omoéwieniu krytyki heglowskiego idealizmu
rozwinigtej przez L. Feuerbacha. Przypomniane sa tu obydwa najwazniejsze aspekty tej krytyki: z
jednej strony feuerbachowska konkretno-materialistyczna koncepcja czlowieka, wiazaca myslenie i
swiadomos$¢ bezposrednio z cielesna organizacja ludzkiego indywiduum (jako funkcje mozgu i
zmyslowych narzadow percepcji) — oraz z drugiej strony jej ograniczony, abstrakcyjnie
naturalistyczny charakter (czlowiek jako istota czysto przyrodnicza, jednostka biologiczna
rozwazana w oderwaniu od spolecznych stosunkdéw z innymi jednostkami).

Druga cze$¢ ksiazki, ogoélnie zatytulowana Wybrane zagadnienia marksistowsko-
leninowskiej teorii dialektyki, ma charakter bardziej teoretyczny i systematyczny. Otwiera ja
rozdziat poswigcony krytycznym obrachunkom Marksa i1 marksistow z filozofia Hegla.
Interpretacja, jaka proponuje tu autor, jest nader trafha i ptodna: twierdzi on mianowicie, iz Marks
uwazal cata heglowska koncepcje ,,samorozwoju wiedzy absolutne;” za zmistyfikowany,
niekrytyczny opis rzeczywistego procesu rozwojowego ludzkiej wiedzy — opis dokonany z pozycji
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»zawodowego teoretyka”, a wigc na gruncie ,,czystej wiedzy”, oddzielonej juz dzigki specjalizacji i
spotecznemu podzialowi pracy od rzeczywistego zycia, od praktyki. Stusznie tez autor podkresla,
ze taka fetyszyzacja wyobcowanej teorii jest doktadnym odpowiednikiem fetyszyzmu formy
towarowej w kapitalistycznej gospodarce — ze wigc marksowska krytyka filozofii Hegla jest co do
swej myslowej struktury identyczna z krytyka burzuazyjnej ekonomii politycznej w Kapitale.

Ogodlnofilozoficzne przestanki tej krytyki oraz catosciowa koncepcje teoretyczna, z ktorej
wyplywaja, rozwija autor obszernie w nastgpnym rozdziale pt. Materialistyczna interpretacja
myslenia jako przedmiotu logiki. Jest to najcickawsza i pod wzgledem teoretycznym najwazniejsza
partia ksiazki. Wyraznie zarysowuje si¢ w niej cato§ciowa i spojna koncepcja materialistycznej
dialektyki jako swoistej ontologii 1 zarazem epistemologii ludzkiego $wiata spoleczno-
historycznego. Rzeczywista podstawa ,bytowa” tego $wiata jest zmystowa, przedmiotowa
dzialalno$¢ cztowieka jako istoty spolecznej, wytwarzajacej swe wlasne zycie w czynnym
przeksztatcaniu siebie samego oraz swego ,,nieorganicznego ciata” (Marks), ktérym jest materialna
przyroda. Jest to wigc $wiat spolecznej praktyki, rozumianej jako produkcyjna praca, wraz z
zawigzujacymi si¢ na jej gruncie spotecznymi stosunkami wspotdziatania i komunikacji. W ramach
takiej koncepcji $wiata mys$lenie i — cata sfera tego, co ,,idealne” — jest og6lna forma tej wlasnie
materialnej praktyki zyciowej cztowieka uspotecznionego. Forma taka, ucielesniona w jezyku,
znaczeniu i pojeciu, obiektywizuje si¢ jako niezalezny od $§wiadomosci czy woli poszczegdlnych
jednostek zespdt norm, praw i1 wartosci kultury — a wigc jako istniejaca struktura cato$ciowa,
zachowujaca swa odrgbno$¢ zard6wno wobec samych ,rzeczy” (obiektywnej, przedmiotowe;j
przyrody), jak 1 wobec subiektywnego, psychologicznego ,,mys$lenia” jednostkowego podmiotu. Dla
marksistowskiej dialektyki mys$lenie nie jest wigc ani wyalienowana realno$cia samoistng (jak dla
racjonalistycznych idealistow z Heglem na czele), ani tez zwykla funkcja czysto fizjologicznych
procesOw zachodzacych w moézgu ludzkiego indywiduum (jak dla naturalizmu i wulgarnego
materializmu). Jest raczej sensotwoércza ,,idealizacja” rzeczywisto$ci, nieodtaczna od spolecznego
charakteru cztowieka i jego zmystowo-przedmiotowej dziatalno$ci. W takim dialektycznym ujeciu
»logika” — nauka o ,,mysleniu” — staje si¢ najogolniejsza teoria spoteczno-historycznej praktyki
zbiorowego podmiotu ludzkiego, nauka o obiektywnych prawach subiektywnej dziatalno$ci
cztowieka uspotecznionego.

Latwo tez dostrzec, ze tak rozumiana ,,logika” doktadnie pokrywa si¢ z ,,teoria poznania”, a
obie razem — z dialektyka. Omodwieniu tej kwestii poswigcony jest rozdziat pt. O zgodnosci logiki z
dialektykq oraz z materialistycznq teoriq poznania. Tutaj gtdéwnym przedmiotem rozwazan jest
koncepcja materialistycznej dialektyki zawarta w Zeszytach filozoficznych Lenina. W nader
wnikliwej analizie pokazuje autor, jak studia nad Heglowska Logikq oraz nad dialektyczna metoda
Kapitatu postuzyly Leninowi za teoretyczna podstawg w jego krytyce rozmaitych ,,gnoseologii” —
czyli doktryn (inspirowanych zwlaszcza przez drugi pozytywizm oraz neokantyzm) abstrakcyjnie
izolujacych ,,czysta” problematyke teoriopoznawcza, ktéra z kolei miataby w sobie zawiera¢, jako
jedna ze swych czesci, réwnie ,,czysta” logike formalna rozumiana na sposéb tradycyjny. Na uwage
zashuguje rowniez silne podkreslenie faktu, iz ta leninowska krytyka uje¢ neokantowsko-
pozytywistycznych w pelni stosuje si¢ takze do obiegowych wyktadni tego problemu we
wspotczesnej filozofii marksistowskiej, ktora jakze czgsto z calym dobrodziejstwem inwentarza
przejmuje ten niedialektyczny schemat pojmowania ,,logiki” i ,teorii poznania”, odrdzniajacy je
obie od dialektyki; jest to rownoznaczne z catkowitym zapoznaniem wtlasciwego, marksowsko-
leninowskiego charakteru dialektyki jako nauki o obiektywnych prawach ludzkiej praktyki
spoleczno-historyczne;j.

W dwoch ostatnich rozdziatach daje jeszcze autor ciekawa analize struktury myslenia
dialektycznego na przykltadzie obu jego naczelnych kategorii: sprzecznosci oraz ogdlnosci.
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Obydwie kwestie przedstawione sa w sposob wielce instruktywny i znakomicie ilustruja to
prawdziwie marksowskie rozumienie dialektyki, jakim postuguje si¢ w swej ksiazce Iljenkow.

Ksiazke t¢ trzeba uzna¢ za pozycj¢ wybitna. Wysoki poziom teoretyczny, rozlegtos§¢
horyzontéw poznawczych oraz przejrzysta i czytelna forma, caltkowicie wolna od akademizmu i
jatowej scholastyki stownej, zapewnia jej poczytno$¢ nie tylko wsrdd ludzi profesjonalnie
zwiazanych z filozofia. Natomiast naszym filozofom-marksistom lekturg t¢ trzeba zaleci¢ wrecz
jako obowiazkowa. Jest to bez watpienia jeden z najbardziej wazkich glosow w dyskusji nad
koncepcja dialektyki i filozofii marksistowskiej w ogodle; w dyskusji, ktora dopiero si¢ zaczyna, a
ktora wspdlczesnemu marksizmowi jest dzi§ nieodzownie potrzebna.
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