Madros¢ Ericha Fromma

Whrew tytulowi polskiego wydania jego pism !, Erich
Fromm nije uprawia ,,psychologii religii”. Tworczosé
jego, po pierwsze, nie dotyczy ,religii” w potocznym,
zwyczajowym sensie; po drugie, nie miesci sie¢ tez w
ramach ,,psychologii” w tradycyjnym rozumieniu. Nie
dotyczy ,religii” — albowiem dla Fromma wszystko
jest religig. Okresla on tym mianem kazdy calosciowy
1 spojny system pogladow; albo tez, by rzec to jego wla-
snymi stowy: ,,...kazdy system mysli i dzialan, podzie-
lany przez pewng grupe, ktory dostarcza jednostce
ukladu orientacji i przedmiotu czci”. Latwo dostrzec, ze
w mysl tej definicji ,,religia” jest wszystko to, co zwy-
czajowo nosi raczej nazwe ,,Swiatopogladu”. Obok tedy
tradycyjnych religii teistycznych definicja ta obejmuje
réwniez ateistyczny humanizm, obok mistycyzmu —
marksizm, obok buddyzmu Dzen — filozofie Spinozy.

Tworczo$é Fromma nie miesci sie w ramach ,,psycho-
logii” — albowiem Fromm pragnie nada¢ tej nauce sens
catkowicie nowy. Uczen Freuda, praktykujgcy psychia-
tra i analityk, wykroczyl daleko poza teori¢ mistrza.
,Humanistyczna psychoanaliza” Fromma rozchodzi sie
zaréwno z ortodoksyjnym freudyzmem, jak i z calg na-
ukowg psychologia wspoélczesng w jednym zasadniczym
punkcie: Fromm przeciwstawia sie powszechnie dzi$ pa-
nujacemu pojmowaniu zadan psychologa jako czysto
technicznych. Odrzuca on wszelkg terapie, zmierzajacg

1 E. Fromm: Szkice z psychologii religii, Warszawa 1967.
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li tylko ku konformistycznemu ,,przystosowaniu’ pa-
cjenta do sprawnego funkcjonowania w zyciu spolecz-
nym. Norma zdrowia psychicznego nie jest dla Fromma
faktem, lecz wartoscig. Stowem, psychoanalitycznej te-
rapii pragnie on nada¢ range moralng lub tez, mowigc
jego jezykiem, ,,religijng”.

Totez tworczo$¢ tego mysliciela zastuguje na nazwe
inng zgola: jest to mianowicie metafizyka i historiozo-
fia ludzkiej natury i ludzkiego losu. Albowiem Fromma
naprawde zajmuje jedynie Czlowiek i jego ,,troska osta-
teczna”. Prawda, rozwaza on czlowieka w perspektywie
»leczniczej”, w kategoriach choroby i zdrowia; ale kate-
gorie te pelnig w jego mysli funkcje raczej aksjologicz-
ng nizli techniczno-operacyjng. Wida¢ to zwlaszcza w
jego definicji ,,zdrowia”, ktéra odbiega od tradycyjnych
zalozen ,medycznych”. Fromm pojmuje zdrowie nie
tylko negatywnie (jako brak choroby, jako nieobecno$é
objawéw wyraznie patologicznych), lecz takze pozytyw-
nie: jako pewien lad osobowosci, ktéry harmonijnie
urzeczywistnia peilng istote czlowieczenstwa. W ten spo-
séb juz w samej definicji zdrowia od poczatku zawarty
jest pewien okreslony ideal czlowieka; tradycyjna kate-
goria terapeutyczna okazuje sie by¢ u swych podstaw
uwiklana w wartosciowanie moralne. Lekarz tedy musi
by¢ zarazem filozofem: by méc ,,uzdrawiaé¢ dusze”, musi
naprzod poznaé¢ Prawdziwg Istote Czlowieka oraz zba-
da¢ przyczyny, ktore nie pozwalaja jej realizowaé sieg
W rzeczywistym zyciu.

Kluczowym pytaniem Fromma jest wiec pytanie o
nature ludzka. Jaki jest czlowiek, wziety w swej nie-
zmiennej istocie, niezaleznie od zr6znicowan historycz-
nych, kulturowych, spolecznych? Na to klasyczne py-
tanie odpowiada Fromm w sposéb niemniej klasyczny,
wyraznie nawigzujac do tradycji oswiecenia i filozofii
niemieckiej przelomu XVIII i XIX wieku. Zgodnie z t3
tradycja istoty czlowieczenstwa nalezy szukaé przede
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wszystkim w relacji czlowieka i przyrody. Z tego wlas-
nie punktu widzenia bada Fromm ,naturg ludzka”, a
naczelng teze jego rozwazan mozna stresci¢ tak: ,natu-
ra ludzka” jest paradoksalna, wewnetrznie dwoista.
Czlowiek jednoczesnie nalezy do §wiata przyrody, kto-
rego jest czeScig, a zarazem wykracza poza calg przyro-
de dzieki swej wolnosci.

Ten podwoéjny sposob istnienia jest zrodlem wszyst-
kich sprzecznosci ludzkiego losu. Stary o$wieceniowy
problem ,natury i kultury” okazuje si¢ byé¢ takze dla
Fromma podstawowsg antynomig czlowieczenstwa. Czto-
wiek zwigzany jest z przyrodg nierozerwalnie, chocby
poprzez nieuchronng $miertelno§¢ wlasng — ale jedno-
czesnie, dzieki swej kulturze, jest wyrwany i wyobco-
wany z przyrody. Zyskal wolnos$é i samodzielnos¢ — ale
utracil bezrefleksyjne szczescie i bezpieczenstwo egzy-
stencji zwierzecej. Z tej paradoksalnej sytuacji cztowie-
ka w $wiecie wywodzg sie, zdaniem Fromma, dwie
przeciwstawne tendencje natury ludzkiej. Pierwsza z
nich to tendencja ku wolnosci i niezaleznosci, ku wy-
odrebnieniu si¢ od przyrody i od innych ludzi; tenden-
cja ta wyrasta z niepostuszenstwa, z negacji — i jako
taka jest dazeniem czysto ludzkim, nie majgcym odpo-
wiednika w $wiecie zwierzecym. Tendencja druga zas,
przeciwna tamtej, zmierza do harmonii, spokoju i bez-
pieczenstwa, do pelnego powrotu na lono matki-przy-
rody, gdzie znika wszelka réznica miedzy czlowiekiem
i zwierzetami.

Ale wlasnie taki powrét jest dla czlowieka niemozli-
wy. I tutaj znéw, jak u Kanta, Fichtego i Schillera,
opozycja ,,natury” i , kultury” przechodzi w perspekty-
we swoistej historiozofii. Ludzie bezpowrotnie utracili
juz owg pierwotng harmonie przyrodniczg, ktérej nie
sposéb przywrdécié. Od tej chwili majg wiee tylko dwie
mozliwo$ci: mogg stworzy¢ sobie nowy, czysto ludzki
lad, oparty na wolnosci i rozumie; bgdz tez mogg
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»uciec” przed swg wolnoscia, wyrzec sie¢ wlasnej natury.
Tylko pierwsza droga prowadzi do urzeczywistnienia
peilnej istoty czlowieka; druga wiedzie nieuchronnie w
impas choroby umystowej i samozniszczenia.

Taka wiec stawia Fromm przed czlowiekiem alterna-
tywe. Ma ona przy tym wyraza¢ nie tylko metafizyczng
antynomig, ale takze podstawowy konflikt historyczny,
odnawiajacy sie¢ weiaz w rzeczywistych dziejach ludz-
kosci. Szczegélna to wszakze historiozofia: najbardziej
brak w niej wlasnie tej rzeczywistej historii. Albowiem
Fromma, by powtérzy¢ raz jeszcze, naprawde intere-
suje tylko ,troska ostateczna”; ta za$ jest jedna i ta
sama we wszystkich czasach. Dlatego czas historyczny
dla Fromma nie ma wigkszego znaczenia: kazda epoka
i kazdy czlowiek jednako znajduje sie w bezposrednim
stosunku do naczelnego problemu ludzkiej egzystencji.
Wyktadnikiem tego stosunku jest wlagnie ,religia”, ro-
zumiana w sensie najszerszym jako $wiatopoglad w
ogéle. Tak pojeta ,religia” jest wigec zjawiskiem uni-
wersalnym, gdyz spelnia stalg, ponadhistoryczng fun-
kcje, wyrastajacg bezposrednio z ,,natury ludzkiej”.

Wida¢ od razu, ze na gruncie tych zalozen wszelki
konflikt historyczny musi sprowadzaé¢ sie do konfliktu
Wewnetrznego na gruncie ,,religii”’. Tak wlasnie ma sie
rzecz u Fromma. Historia ludzkosci jest historig sporu
miedzy postepowg i regresywng formg ,,religii”, miedzy
»religia autorytatywng” i ,,humanistyczng”. Istota pier-
wszej jest podporzagdkowanie czlowieka warto$ciom in-
nym: Bogu, ,,Wodzowi”, narodowi, opinii, rynkowi, itp.;
natomiast czlowiek jest osrodkiem i naczelng wartoscia
drugiej. ,Religia autorytatywna” odbiera cztowiekowi
wolno$¢, dajac mu w zamian pozér bezpieczenstwa
i spokoju. Stwarzajgc w zyciu spolecznym namiastke
pierwotnej, bezrefleksyjnej harmonii przyrodniczej, po-
zwala ludziom uciec przed odpowiedzialnoscig. Ksztal-
tuje tez falszywa wspolnote, oparta na sadystycznej do-
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minacji i uleglosci masochizmu. Natomiast ,religia
humanistyczna” w pelni afirmuje wolnos¢ i odpowie-
dzialnoé¢ kazdej jednostki, a zarazem ksztaltuje auten-
tyczne wigzi wspolnoty miedzyludzkiej. Jest ,religia”
tworczej postawy wobec Swiata i mitosci do ludzi. Pier-
wsza z tych dwu form jest wigec w historii ludzkosci
nieustannym zagrozeniem i czynnikiem regresu; jest
,,choroba psychiczng”, ,,neuroza” jednostki i spoleczen-
stwa. Druga natomiast — i tylko ona - niesie ze sobg
»2drowie” i daje szanse prawdziwego postepu.

Jako miejsce konfliktu tych dwu form ,,religii” wska-
zuje wiec Fromm historie — i tym samym zachowuje
pozory historycznosci ludzkiego istnienia. Ale tez tylko
pozory. Historiozofia jego jest zbyt prosta i jednoznacz-
na; mocno wyczulona na tragicznos¢ postepu, ale za ma-
lo wrazliwa na ten szczegélny optymizm, jaki czasem
ptynie takze i z ludzkich tragedii. W ogélnosci historio-
zofia ta znéw przypomina oSwieceniowg wizje dziejow
jako areny odwiecznej walki zasady ,,dobrej” ze ,,z13",
»rozumu” z ,glupoty i przesgdem”, ,,wolnosci” z ,,nie-
wola”. Z tego punktu widzenia szermierze ,,religii hu-
manistycznej” ze wszystkich epok historycznych podaja
sobie rece ponad czasem: Sokrates i Freud, Marks i ma-
dros¢ jogow, Spinoza i buddyzm Dzen — wszystko to
jedno dazenie, jeden cel, jedna wartos¢.

Zresztg podejrzana jest nie tylko struktura procesu
historycznego u Fromma. Nieufnos¢ budzi takze zespél
wartosci, ktorych rzecznikiem ma by¢ ,,religia humani-
styczna”. Wartosci te mianowicie zorganizowane sg wo-
két ulubionych przez Fromma kategorii ,,milowania”
i,,milosci”. Jezeli ,,milo§¢” jest — jak u Fromma — na-
czelng silag kulturotworezg, to wszystkie istotne pro-
blemy kultury i historii redukujg sie w koncu do umie-
jetnosci ,,milowania”, Przy tym ,milos¢” jest cnota
praktyczng, nabywang i rozwijana jednostkowo, na dro-
dze ,ksztalcenia charakteru”. Idzie wigc o to, by wobec
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Swiata zaja¢ nowg postawe, by nauczy¢ sie inaczej go
przezywac. ,Milos¢” wiec jest kluczem do zniesienia
alienacji w ludzkiej kulturze i historii: poprzez we-
wnetrzne przemiany osobowosci mamy osiggngé — i to
nie ,,w teorii”, lecz w czynnym przezyciu — nowg je-
dnosc¢ ze sobg, z innymi, z wszech§wiatem calym. Mamy
dzigki ,,mitosci” przezwyciezy¢ rozbicie §wiata na prze-
dmiot i naszg podmiotowos$¢, mamy uwolnié sie od sa-
motno$ci i wyosobnienia, odnajdujgc nowg tozsamo$é w
kosmicznej harmonii ze Wszystkim.

Taka tez jest ostateczna recepta: ,,milosé” jest tym,
czego naszemu choremu $wiatu potrzeba najbardziej.
I w tym streszcza si¢ kwintesencja madrosci Ericha
Fromma. Madrosci, nie filozofii; albowiem filozofia wy-
rasta tylko tam, gdzie ,,milo$¢” nie zdazyla jeszcze lub
nie mogla juz wszystkiego ze wszystkim utozsamié;
zyje wiec filozofia najczesciej tymi wlasnie problemami,
ktére ,,madrosé zyciowa” zazwyczaj usmierca. Fromm
za$ nalezy niewatpliwie do tej rodziny medrcéw-na-
uczycieli zycia, odwiecznie zablgkanych w historie, kt6-
rzy stworzyli taoizm i mistyke chrzescijanska, buddyzm
i renesansowe utopie, joge i wzory antycznej cnoty.
t.gczy go z nimi przymierze przeciw czasowi historycz-
nemu i wyznaje on gleboko ich wiare, iz najwazniejsze
problemy wszystkich ludzi we wszystkich czasach sg za-
sadniczo identyczne oraz iz wszystkie one daja sie roz-
wigza¢ wtedy i tylko wtedy, gdy czlowiek mocno chce,
mocno wierzy i mocno kocha.

Czytajmy wiec Fromma i szanujmy jego madrosé.
Ale nie szukajmy w niej rozwigzania waznych
spraw naszego zycia. Spraw tych nie da sie sprowadzi¢
do woli, wiary i milosci, chociaz wola, wiara i mitos¢,
gdy pojawiajg sie w naszym $wiecie, sg dla nas wartos-
ciami cennymi. Ale nie wierzmy w zbawienie §wiata
poprzez pojednanie w ,milosci”. Jest ono niemozliwe
1 niepozagdane. Niemozliwe, gdyz kultura nasza i zycie
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skomplikowaly sie i zwielokrotnilty tak dalece, ze wszel-
ka proba ,uzdrowienia” ich za pomoca jakiejkolwiek
formuty ,,na madro$¢” musi budzi¢ podejrzenia o czczy
werbalizm. Niepozgdane, gdyz wlasnie owa komplikacja
i wielorako$¢ naszego $wiata jest rowniez zrodlem war-
tosci swoistych, ktérych nie wolno sie nam wyrzekac.
Bronmy tych wartosci przed despotyzmem ,milowa-
nia”, ktory dla kultury jest tym bardziej niebezpiecz-
ny, im piekniejsze sg jego idealy. Bronmy wysilku
i trudu, ktory nie jest radoscig harmonii z kosmosem;
broimy samoistnosci teorii, ktéra nie jest w mistycz-
nym przezyciu bezposrednio tozsama z zadnym aktem
praktycznym; bronmy prawdy, ktorg sie lepiej ,,zna”
i pelniej ,,posiada’” wtlasnie dlatego, ze sie nig zgola nie
»jest”; bronmy samotnosci, w ktérej ludzie czestokroé
niekochani i do miloSci niezdolni tworzg wartosci dla
nas wszystkich zrozumiale i wszystkich wzbogacajace,
cho¢ przez kazdego odbierane réwniez samotnie.
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