Marksista Gyorgy Lukacs

4 czerwca 1971 roku zmart w Budapeszcie najwybit-
niejszy filozof marksistowski XX wieku — Gyoérgy Lu-
kacs. Zyl lat osiemdziesigt sze§¢. W biografie jego
wyjatkowo przejrzyscie wpisal sie glowny nurt naszej
historii najnowszej. Byl zreszta nie tylko bacznym
$wiadkiem tej historii, lecz takze aktywnym jej wspol-
twoércg. Towarzysz walk i partner dyskusji Lenina i R6-
zy Luksemburg, Stalina i Zinowiewa, Béli Kuna
i Thilmanna, obecny byl przy wszystkich dziejowych
zakretach ruchu robotniczego w naszym stuleciu. Czolo-
wy dzialacz komunizmu wegierskiego, austriackiego
i niemieckiego, przezyl trzy rewolucje i dwie kontrre-
wolucje, trzykrotnie uczestniczyl! w socjalistycznym
rzgdzie na Wegrzech, dwa razy szukal na emigracji
schronienia przed bialym terrorem. Po dwakro¢ sktadal
publiczng samokrytyke ze swych bledéw rzeczywistych
i rzekomych, traktujac jg za kazdym razem jako ko-
nieczne ustepstwo taktyczne w obliczu narastajacej sta-
linizacji miedzynarodowego ruchu komunistycznego.
Samego stalinizmu nie zaakceptowal nigdy; gdy bezpo-
$redni sprzeciw stal sie niemozliwy, wybral milczenie
i wewnetrzng emigracje w $wiat tej wielkiej tradycji
postepowej kultury europejskiej, ktorg zawsze uwazal
za niezbywalne dziedzictwo marksizmu. Ale tez do-
$wiadczenia te nigdy nie byly zdolne oslabi¢ jego gle-
bokiej wiezi z ruchem komunistycznym: w dalekowzro-
cznej perspektywie filozofa deformacja ta jawila sie ja-
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ko przejsciowe wynaturzenie, ktére nie potrafi na
dluzej sttumi¢ tego poteznego tadunku humanistycznej
zarliwosci i nadziei, jaki zawarty jest w autentycznie
marksistowskiej inspiracji ruchu robotniczego i socja-
lizmu.

Nade wszystko jednak byl filozofem. Nalezal do tej
wybitnej formacji intelektualistow europejskich, ktéra
uksztaltowala si¢ w kregu niemieckiej kultury umysto-
wej na poczatku XX wieku. Uczyl sie u takich ludzi jak
Wilhelm Dilthey, Max Weber, Georg Simmel. Do kre-
gu swych bliskich przyjaciél zaliczal Tomasza Manna
i Ernesta Blocha. Z tej szkoty przejal zespét naczelnych
intencji swego filozofowania, ktore odtad skupia¢ sie
mialo wokél kluczowych wartosci moralnych i intele-
ktualnych, konstytuujgcych swoiscie humanistyczny
sens Swiata ludzi, ich mys$li i dzialan, ich wzajemnych
stosunkow w spoleczenstwie, kulturze i historii. Stam-
tad takze wyniost swg gleboka zazylosc z klasyczng tra-
dycja europejskg — ta, ktora w ludzkim swiecie poza
bezposrednia powierzchnig golej faktycznosci z uporem
poszukiwala zawsze obiektywnych, substancjalnych
struktur rozumnosci i sensu. Lessing, Herder i Schiller,
Kant, Fichte i Schelling, a nade wszystko Goethe i He-
gel — oto wlasciwy krag nazwisk i dziel, wyznaczaja-
cy centralny obszar tej tradycji.

Marksizm przylaczyl sie do tego dziedzictwa nie
przypadkiem. Odnalazl go Lukacs — jak cale jego po-
kolenie — w wyjatkowo dramatycznych okolicznosciach
glebokiego szoku, jakim dla wielu mieszczanskich inte-
lektualistow tej formacji bylo przezycie I wojny Swia-
towej. Ten bezmiar absurdalnego zla obnazy! im nagle
fundamentalng niemoc calej kultury mieszczanskiej, a
zwlaszcza jej zasadniczg niezdolno$é¢ do udzwigniecia
cigzaru tych prawd, wartosci i racji, ktére sama nie-
gdys wytworzyla w swoim lonie, a ktére teraz byly dla
niej juz tylko wytartymi sloganami. Jak uratowac te
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ogblnoludzkie idealy mieszczanskiego humanizmu przed
historycznym obledem zdegenerowanego mieszczan-
stwa? Jak ocali¢ Goethego i Hegla przed $swiatem, w
ktorym rzeznie nad Marng i Somma byly mozliwe?
Oto pytania, ktore z heglisty uczynigy marksiste. Mar-
ksizm nie byt wiec dla Lukacsa intelektualng przygods,
spekulatywnym kaprysem pieknoducha. By}l egzysten-
cjalng koniecznoscig, niezbedng sprawg zycia i jego
wartosci, jedyng alternatywag Slepego zaultka historii.

Stad wlasnie wyrasta owo niewzruszone przeswiad-
czenie, ktére wegierski filozof zachowat az do konca
swych dni: iz marksizm nie jest po prostu jednym z
wielu swiatopogladéw czy kierunkéw filozoficznych na-
szej epoki, lecz ze tylko on jeden wlasnie zdolny jest
dzi§ przyjaé na siebie pelng odpowiedzialnosé za teraz-
niejsze i przyszle losy czlowieka, jego $wiata, jego kul-
tury. Marksizm w tym ujeciu byl wiec bezposrednim
kontynuatorem wielkiej tradycji klasycznej kultury
mieszczanskiej, a zarazem ostatnim rzecznikiem i obron-
cg jej podstawowych idealdw: humanizmu, racjonaliz-
mu, uniwersalizmu kultury prawdziwie ogélnoludzkie;j.
W imie tych wlasnie wartosci prowadzil Lukacs przez
cale zycie swa nieustepliwg walke na dwa fronty: z do-
gmatycznym, zwulgaryzowanym marksizmem stalino-
wskim, ktéry odcinal socjalizm od zywotnych zrédet
klasycznej kultury mieszczanskiej, i z tymi formami
wspélczesnej mysli niemarksistowskiej, ktore uwazal za
odchodzace od swego wlasnego rodowodu w kierunku
idealistycznego subiektywizmu i irracjonalizmu.

Ta pierwsza plaszczyzna sprzeciwu znalazla wyraz
naprzéd w druzgocgcej krytyce pozytywizujgcego, wul-
garno-materialistycznego marksizmu okresu II Miedzy-
narodéwki, jaka dal Lukacs w swej stynnej Historii
i $wiadomosci klasowej jeszcze w latach dwudziestych.
Potem, w okresie narastajgcego wyjalowienia w mar-
ksistowskim zyciu umyslowym lat trzydziestych i czter-
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dziestych, powrotem do rdzennych tradycji nader sku-
tecznie bronit sie on przed stalinowsko-bucharinowska
scholastyksy ,,diamatu”. Odnalazl Hegla i na nowo przy-
wrocit go marksizmowi swym znakomitym studium o
Mtodym Heglu i problemach spoteczenstwa kapitalisty-
cznego. Juz tutaj jako pierwszy z marksistéw dostrzegt
calg teoretyczng doniostos¢ mlodzienczych pism Mar-
ksa, a zwlaszcza plodnos$é centralnej kategorii Rekopi-
séw ekonomiczno-filozoficznych, pojecia alienacji. Wraz
z Michailem Lifszycem polozyl podwaliny pod rekon-
strukcje autentycznie marksistowskiej estetyki. W to-
mach szkicéw Goethe i jego czasy oraz Przyczynki do
historii estetyki z uporem walczyl o humanistyczne
dziedzictwo klasycznej literatury i estetyki niemieckiej:
o Goethego, Schillera, Holderlina, Heinego. Bezplodnej
fasadowosci zdanowowskiego socrealizmu w literaturze
niezmiennie i z pasjg przeciwstawial swe ulubione hasto
powrotu do wzorcéw prawdziwie krytycznego realizmu
wielkiej powiesci mieszczanskiej XIX wieku: Stendha-
la, Tolstoja, Balzaca. Wypracowal podstawy rzetelnie
marksistowskiej teorii i metodologii badan nad litera-
turg oraz pierwszy sformulowal szereg klasycznych
interpretacji i ujeé, ktére dzi$ nalezg juz do wiedzy
obiegowej.

Druga plaszczyzne sprzeciwéw Lukéacsa okreslilo
zwlaszcza do$wiadczenie faszyzmu. Poniewaz i tu, jak
wszedzie, przykladal on do historii bezkompromisowsa
miare filozofa-moralisty, tedy fenomen hitleryzmu —
zrodzony wlasnie w Niemczech, w jego intelektualnej
drugiej ojczyznie, w kulturze Goethego, Hegla i Mar-
ksa — stal sie symbolem i ostatecznym spelnieniem
radykalnego zla, drazgcego zgrzybialy swiat cywilizacji
mieszczanskiej. Dopiero ten fakt w pelni tlumaczy owg
zaciekla wrogos¢, z jakg Lukédcs w ostatnim trzydzie-
stoleciu swego zycia tropil i tepit wszelkie postaci filo-
zoficznego romantyzmu i irracjonalizmu, zaréwno w
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historii minionej, jak i wspolczesnie. Widzial w nich
bowiem przede wszystkim grozne zarodki owej ,destru-
keji rozumu” (tak zatytulowal jedng ze swych ksigzek,
przedstawiajacg dzieje irracjonalizmu w mys$li niemiec-
kiej od Schellinga do Hitlera), stopniowo, ale nie-
uchronnie rozkladajgcej obiektywny lad wartosci sub-
stancjalnych i tym samym ostatecznie wydajacej ludz-
ki swiat na pastwe czysto fizycznej przemocy. Ten
sprzeciw byl zbyt namietny i dramatyczny, aby mégt
byé w pelni sprawiedliwy i unikna¢ jednostronnosci.
Totez dzi§ nieraz moze nas razi¢ ta swoboda, z jaka do
wspolnego mianownika negacji sprowadzat LuKacs zja-
wiska tak rdéznorodne i niejednoznaczne, jak egzysten-
cjalizm Heideggera i filozofie Nietzschego, historyzm
i modernistyczng ,,filozofie zycia”, Kierkegaarda i Maxa
Schelera. Jeszcze bardziej razgce moga sie zdawaé jego
zasady selekcji na obszarze literatury, gdzie walor re-
alizmu (modelowanego glownie na powiesci XIX-wiecz-
nej) przyjety jest za kryterium decydujgce. W ramach
epiki XX wieku ostatnim autentycznym pisarzem byt
dla Lukécsa Tomasz Mann, ktérego tworczosé niestru-
dzenie przeciwstawial ,,modernizmowi”, zapoczatkowa-
nemu w powiesci przez Musila i Prousta, a zwlaszcza
Kafke i Joyce’a. Ale myla sie ci, ktérzy sadza, ze szty-
wne to stanowisko przypisaé mozna w calosci tylko
ograniczonej wyobrazni estetycznej lub starczemu kon-
serwatyzmowi gustéow. Lukacs byl typem filozofa-pro-
fety i mial pewng calosciowsg wizje kultury prawdziwie
»€popeicznej”, opartej na wartosciach obiektywnie isto-
tnych i zarazem po lidzku uniwersalnych; i literatura,
ktérej bronil, miala by¢ réwniez na miare tej wizji.
Oczekiwal od niej subiektywnego bogactwa ludzkiej
imaginaciji, ale ré6wniez obrazu esencjalnosci zycia w je-
go przedmiotowej pelni. Moze pozostal tu w tyle za
historiag. Ale mozliwe tez, ze to historia nie dorosta do
jego projektu.
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Chociaz zyl diugo, umarl o wiele za wczesnie. Nie
zdazyl ukonczyé¢ dziel najwazniejszych, podsumowujg-
cych calosé tej wyjatkowo bogatej biografii duchowej.
Zrealizowal jeszcze tylko z dawna zywiony zamiar sy-
stematycznego opracowania podstaw marksistowskiej
estetyki. Nie ukonczy! natomiast swej Ontologii bytu
spotecznego — tego dziela, do ktérego sam przywigzy-
wal w ostatnich latach najwiekszg wage. Pozostawil re-
kopisy i szkice, ktéore maja sukcesywnie ukazywac sie
w rozpoczetej juz edycji jego pism zebranych. I dzigki
tej przygodnej w koncu okolicznosci by¢ moze zostanie
Lukacs w naszej pamiegci jeszcze przez jaki$ czas taki,
jaki zawsze byl za zycia: wcigz niedookreslony defini-
tywnie, nie zamkniety do konca, sprzeciwiajgcy sig
wypowiedzeniu ostatniego slowa i wcigz jak gdyby trzy-
majacy w zanadrzu slowo nastepne, nowe i pelniejsze,
w istotny sposdb wzbogacajace sens wszystkiego, co
byto powiedziane uprzednio.
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