Nauka w cieniu swastyki

Hitleryzm jako fenomen historyczny opisywany byl
juz wielokrotnie i z r6znych punktéw widzenia, Jednak-
ze niektére nader donioslte jego aspekty — zwlaszcza te,
ktére dotycza szeroko rozumianej kultury umyslowej
— znamy wecigz bardzo slabo. O tym, jak wiele jest tu
do zrobienia oraz jak odkrywecza i plodna moze byé¢ ta-
ka analiza, $wiadczy pasjonujgce studium Stanistawa
Tyrowicza ! o niemieckiej mysli socjologicznej i filozo-
ficznej w III Rzeszy, opublikowane jako kolejna pozy-
cja cennej serii prac niemcoznawczych Instytutu Za-
chodniego w Poznaniu.

Ksigzka jest przede wszystkim porzagdng monografig
empiryczng przedmiotu, oczywiscie pierwszg w Polsce
i jedna z niewielu w ogole. Autor — socjoiog i historyk
mysli spolecznej — przedstawia oraz poddaje analizie -
ogoélng sytuacje nauk humanistycznych w panstwie hi-
tlerowskim, demonstruje na obszernym materiale za-
sady ,,polityki naukowej” hitleryzmu, omawia procesy
nazyfikacji uniwersytetow i $rodowisk nauki akademic-
kiej, przytacza dane dotyczace socjologii tych srodo-
wisk, wreszcie prezentuje zabdjcze skutki wszystkich
tych proceséw (drastyczna redukcja kadry naukowej,
masowa emigracja uczonych, gwaltowny spadek liczby
studentéw, militaryzacja nauki i uczelni, calkowity
brak jakichkolwiek osiggnie¢ naukowych). Nade wszy-

! Stanistaw Tyrowicz: Swiatto wiedzy zdeprawowanej. Idee
niemieckiej socjologii i filozofii 1933—1945, Poznan 1971.
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stko jednak przedstawia i bada stosunkowo obfitg twor-
czo$é tych socjologéw i filozoféw niemieckich, ktorzy
nie wybrali emigracji lub milczenia, lecz zglosili peiny
akces do ,,nowego ladu’” narodowo-socjalistycznego.

Oczywiscie, ogromna wigkszo$¢ najwybitniejszych
uczonych niemieckich zmuszona zostala do emigracji —
z powodu pochodzenia, politycznych przekonan lub po
prostu czysto moralnego sprzeciwu. Niektorzy — jak fi-
lozof Karl Jaspers czy socjolog Leopold von Wiese —
pozostali w Niemczech, by za swg wrogosé wobec faszy-
zmu zaplaci¢ przymusowym milczeniem. Ale nie znaczy
to, ze ci, ktorzy faszyzm poparli i najeli sie w jego stu-
zbe, byli tylko trzeciorzednymi wyrobnikami naukowe-
go warsztatu, drobnymi karierowiczami, intelektualno-
. -moralnymi zerami, ktérych nie brak w zadnym Sro-
dowisku naukowym niezaleznie od spolecznego.i poli-
tycznego ustroju. Przeciwnie, byli wéréd nich ludzie o
nazwiskach znanych, utalentowani, o sporym dorobku
naukowym, cieszgcy sie¢ w Swiecie nauki znacznym
autorytetem. Wystarczy wspomnie¢ A. Bédumlera lub
F. Bohma, neoheglistow H. Glocknera i T. Haeringa, nie
moéwige juz o Martinie Heideggerze, jednym z najwiek-
szych filozofow niemieckich XX wieku, ktéry do konca
zycia nie mogt zatrze¢ tej czarnej karty w swej biogra-
fii, jakg by! jego przejSciowy zresztg i krétkotrwaly
akces do hitleryzmu w roku 1933.

Te wiasnie czarng karte calej humanistyki niemiec-
kiej, ktora zyla i dzialata za Hitlera, bada Tyrowicz w
swej ksigzce. Ale oczywiscie przedmiot ten interesuje go
nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, ze wzgledu
na merytoryczng treé¢ idei, gloszonych przez akademic-
kich prominentéw hitleryzmu w niemieckiej humanisty-
ce. Merytorycznie bowiem nie bylo tam w gruncie rze-
czy zadnych idei, lecz tylko — co w ksigzce pokazane
jest przejrzyscie na obszernym materiale tekstowym —
metne zlepki faszystowskich haset polityczno-rasowych,
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ktdre na rézne sposoby przystrajano wprawdzie w szate
pewnych poje¢, wywodzacych sie jako§ tam z tradycji
niemieckiej nauki; ale juz co do samych zasad doboru
tej tradycji wcale nie bylo powszechnej zgody nawet
ws$rdd najznaczniejszych luminarzy brunatnej nauki.
Zgoda byla natomiast co do jednego: iz wszelkie te po-
jecia, jak rowniez wszelkie spory i dyskusje, maja by¢
w calosci podporzagdkowane bezposrednim wymogom
ideologii politycznej. Krotko méwige, nauka zostala zde-
gradowana — ale takze $wiadomie i jawnie zdegradowa-
ta sama siebie — do rangi pseudoteorii, ktéra bez sprze-
ciwu pelni funkcje jednoznacznie sluzebng wobec po-
litycznego dyktatu.

I ten wiasnie fenomen — nader trafnie nazwany przez
Tyrowicza w tytule deprawacja wiedzy — jest
wlasciwym przedmiotem ksigzki. Nie jest to wiec tylko
i po prostu ksigzka o stosunku faszyzmu do nauki, o po-
lityce nacisku, przemocy i terroru, jakg hitleryzm kon-
sekwentnie prowadzil réwniez w sferze zycia umyslo-
wego — cho¢ i o tych sprawach jest tu mowa. Jest to
takze — i przede wszystkim — ksigzka o serwilistycz-
nej, wiernopoddanczej, kompromitujgco uleglej posta-
wie nauki wobec faszyzmu. Nauki — dodajmy — w jej
dziedzinach najbardziej krytycznych, rozdyskutowa-
nych, pozornie najmniej podatnych na dyktat jednolitej
formuly, w filozofii i w socjologii; zatem w dwéch ko-
ronnych dyscyplinach wiedzy humanistycznej, wlasnie
na gruncie niémieckim posiadajacych przeciez nadzwy-
czaj bogatg tradycje oraz szczegélnie wysoki stopien
niezaleznosci intelektualnej i krytycznej samowiedzy.

Jakie przyczyny doprowadzily do tego spustoszenia
w niemieckiej humanistyce i jakie dzialaly tu mecha-
nizmy — spoleczne, psychologiczne, intelektualno-mo-
ralne? Oto zasadnicze pytanie ksigzki. Wielky za$ jej
zaletg jest to, ze autor unika wszelkich odpowiedzi go-
towych, z géry zalozonych i jednostronnie schematycz-
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nych; natomiast szuka, poprzez wnikliwg analize dostep-
nego materiatu, takich rozwigzan, ktére zdawalyby spra-
we z calej zlozonosci badanego zjawiska.

Poszukiwania te najwyrazniej prowadza autora w
dwoch glownych kierunkach, do$é odrebnych i nie cal-
kiem sprowadzalnych do siebie. Zarysowuje wiec Tyro-
wicz, po pierwsze, taki zesp6l przyczyn i mechanizméw
faszyzacji humanistyki w III Rzeszy, ktére mozna na-
zwac ,,obiektywnymi”. Sg to mianowicie pewne uwa-
runkowania historyczne, spoleczne i kulturowe, ktére
mogly czynié¢ filozofie i socjologie w Niemczech pod
pewnym wzgledem szczegélnie podatng na deprawujacy
wplyw ideologii faszystowskiej. Te wlasnie uwarunko-
wania podkreslala zazwyczaj marksistowska tradycja
badan nad faszyzmem (np. zmarly niedawno Gyoérgy
Lukécs, ktéry wiele swych dziel poswiecil krytycznemu
obrachunkowi z potencjalnie lub faktycznie prefaszy-
stowskimi tendencjami w niemieckiej humanistyce
X1X i XX wieku).

Tyrowicz w swej ksigzce kontynuuje i rozwija te’'
marksistowskg interpretacje problemu. Odwolujgc sie
do szerokiego kontekstu historycznego i spoleczno-poli-
tycznego, przypomina o swoistym, tradycyjnie prawi-
cowym i konserwatywnym nastawieniu niemieckiej na-
uki uniwersyteckiej, ktérego zrodla siggajg az poczat- -
kéw XIX wieku. Podkresla tez, ze ta konserwatywna
tradycja, spotegowana w okresie Bismarcka i Cesarstwa,
krzewila zasadniczg postawe subordynacji wobec zwie-
rzchnosci politycznej jako takiej i dzieki temu stanowila
w Niemczech nader skuteczng przeciwwage dla penetra-
cji srodowisk naukowych przez postawy liberalno-de-
mokratyczne, a pdzniej — marksistowskie. Wskutek te-
go niemiecka humanistyka niejako stanela wobec fa-
szyzmu ideologicznie bezbronna: z jednej strony nie-
obecnosé silnej tradycji liberalnej, a z drugiej — obawa
przed marksizmem i socjalizmem wyja$niajg w pewnym
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stopniu te zadziwiajacg latwosé, z jakg mysl naukowa
poddala sie faszystowskiej presji.

Presja ta napotkala zreszta podatny grunt rowniez
w same]j tresci niektorych idei teoretycznych, rozwija-
nych w filozofii i socjologii niemieckiej przed rokiem
1933. Takze i ten zespél przyczyn ,,obiektywnych” pod-
dany jest analizie w ksigice Tyrowicza. Autor przypo-
mina — rowniez tutaj kontynuujgc marksistowsks tra-
dycje Lukacsa — zadawniong slabos¢ mys$li humani-
stycznej w Niemczech do rozmaitych odmian irracjona-
lizmu, jej jawny lub ukryty antyintelektualizm, jej jak-
ze czeste zafascynowanie ,silg”, ,,zyciem”, ,,czynem”.
Ten watek ksigzki mozna nazwac analizg historycznej
i ideowej wspodlodpowiedzialno$ci nauki niemieckiej za
faszyzm. Idzie tu zwlaszcza o pewien swoisty klimat nie-
mieckiej kultury umysltowej, niewatpliwie wspoltworzo-
ny takze przez nauke, a szczegélnie sprzyjajacy upo-
wszechnianiu sie ideologii faszystowskiej. Romantyczny
kult ,,uczucia” i neoromantyczna apologia czysto biolo-
gicznej ,,sily’’; pogarda dla ,,chorej” kultury racjonali-
stycznej i poszukiwanie ,,zdrowej spontanicznosci zy-
cia’; bezgraniczna gloryfikacja panstwowosci, wladzy
i ,racji stanu”; wreszcie wybujaly nacjonalizm i szowi-
nizm, z upodobaniem krzewigcy frazeologie ojczyznia-
no-zolniersko-patriotyczng, a kulminujacy takie w
pseudofilozoficznych teoriach o specjalnym postannic-
twie ,,niemieckosci” — oto zespdl najwazniejszych wat-
kow, ktore zlozyly sie na ten osobliwy klimat, tak cel-
nie nazwany przez Lukdacsa klimatem ,,destrukcji ro-
zumu”.

Jednakze wszystkie te przyczyny ,,obiektywne”, jak-
kolwiek wazne, nie dajg jeszcze pelnego wyjasnienia
owego fenomenu deprawacji nauki w III Rzeszy. Totez
ksigzka Tyrowicza nie poprzestaje na nich — i réwniez
to stanowi o jej wielkiej wartosci poznawczej. Otoz au-
tor dostrzega wyraznie i mocno akcentuje jedng kwestie

15 — W kregu... 225



o kapitalnym znaczeniu: iz mianowicie zadne uwarunko-
wania obiektywne nie tlumaczg do korica moralne]j
kapitulacji nauki niemieckiej wobec hitleryzmu. I to
jest drugi gtowny kierunek poszukiwan w tym studium.
Tutaj idzie juz o pewien zespdl przyczyn i mechaniz-
moéw, ktére trzeba nazwaé ,subiektywnymi”, a ktére
bynajmniej nie wynikajg bezposrednio z tamtych —
,»,obiektywnych”. Inaczej méwige, idzie o problem odpo-
wiedzialnoéci nauki za faszyzm — w $cistym sensie tego
stowa, tj. odpowiedzialnoS$ci nie ,,teoretycznej” (za tresé¢
pewnych sprzyjajgcych faszyzmowi idei), lecz elemen-
tarnej odpowiedzialnosci etycznej uczonego: za uczci-
wosc mysli i stowa, za prawde, za dobre imie nauki. [ te
wlasnie odpowiedzialnos¢ — te elementarng rzetelnosé
poznawczg i moralng, bezwzglednie wymagang od wszy-
stkich ludzi parajgcych sie naukg — wysuwa Tyrowicz
w swych badaniach na pierwszy plan, wytrwale tropigc
wszystkie wykroczenia przeciwko niej, tak masowo po-
pelniane przez uczonych IIT Rzeszy. Autor przypomina
nam wcigz o rzeczy niezmiernej wagi: ze mianowicie zja-
wisko faszyzacji nauki naprawde zaczyna sie nie od tych
czy innych idei, lecz od deprawacji postawy samych
naukowcéw: od ich uleglosci wobec naciskéw zewnetrz-
nych, od rezygnacji z niezawistego, krytycznego myséle-
nia, od ,zlej wiary”, ktéra Swiadome zafalszowania
prawdy przystraja w szate polityczno-ideologicznej fra-
zeologii. '

I chyba taka jest najwazniejsza konkluzja tej nie-
zmiernie pouczajgcej ksiazki: iz haniebna deprawacja
niemieckiej humanistyki za Hitlera jest fenomenem,
ktéry musi byé rozwazany takie — je§li nie przede
wszystkim — w kategoriach winy; winy — samych
uprawiajgcych nauke ludzi, ktérzy z takich czy innych
przyczyn pozanaukowych sprzeniewierzyli sie funda-
mentalnym nakazom etosu nauki. I sprzeniewierzyli sie
dobrowolnie, z calg §wiadomoscig falszu wlasnej sytua-

226



cji; dokonali wyboru, odrzucajgc zaré6wno to wyjscie,
ktére wybralo wielu: emigracje, jak i to, na ktére zde-
cydowali sie nieliczni: milczenie. Oddali si¢ natomiast
$wiadomie i bez zastrzezen w stuzbe zwyrodnialej ideo-
logii politycznej — i to jako uczeni, nie jako osoby pry-
watne, Ironia historii sprawila, ze skadinad byla to han-
ba daremna: jak pokazuje ksigzka Tyrowicza, sam fa-
szyzm swg stuzalczg i nadgorliwg humanistyke trakto-
wal zawsze z gory, nieufnie i z podejrzliwosdcig. W grun-
cie rzeczy lask hitlerowskiej wiadzy nie dostapili nigdy
ani ci, ktorzy w zewnetrznym przybraniu frazeologii fa-
szystowskiej usilowali jednak przemyca¢ pewne ele-
menty tradycyjnej wiedzy humanistycznej, ani tez ci,
ktérzy domagali sie catkowicie nowego ,,$wiatopogladu
narodowo-socjalistycznego”, zbudowanego na gruzach
wszelkiej tradycji. Ale bezskuteczno$¢ nie pomniejsza
tego samoupokorzenia nauki, lecz wlasnie je poglebia;
tak czy owak studium Tyrowicza dowodzi, ze uSmier-
cenie niemieckiej humanistyki w III Rzeszy nie bylo
morderstwem, lecz samobdjstwem. I zgola nic nie tlu-
maczy tego intelektualnego, a nade wszystko moralnego
samobo6jstwa mys$li naukowej w obliczu czystej i golej
przemocy.
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