Podrecznik filozofii marksistowskiej

Zbedne jest chyba tlumaczenie motywéw tego zywe-
go i powszechnego zainteresowania, z jakim §rodowiska
filozoficzne naszego kraju przyjety nowy podrecznik
marksizmu . Palgca potrzeba tego rodzaju publikacji
nie ulegala watpliwosci. Od dobrych kilku lat wszyscy
zgadzali sie, ze w zakresie filozofii marksistowskiej do-
tychczasowe polskie opracowania typu podrecznikowego
— nieliczne zresztg i czgstkowe — s3a niedostateczne;
wszyscy tez byli zgodni, ze potrzebne jest opracowanie
nowe, merytorycznie lepsze i zakresowo bardziej catko-
wite.

‘Nowy podrecznik pojawil sie wiec jako odpowiedz
na bardzo realny, wrecz wymierny popyt — i z tego
punktu widzenia jest on dla polskiej kultury filozoficz-
nej wydarzeniem duzej wagi. Naprzod dlatego, ze wresz-
cie zaspokaja istniejgce zapotrzebowanie w zakresie
akademickiej dydaktyki (przypomnijmy, ze filozofia
marksistowska jest przedmiotem powszechnego naucza-
nia we wszystkich wyzszych uczelniach kraju). Ale ta
funkcja — choé wazna — bynajmniej nie wyczerpuje
calodci sprawy i nie na niej tez skupiajg sie niniejsze
uwagi. Nowy podrecznik zamierzony jest wszak nie tyl-
ko jako odzew na biezgce, bezposrednie potrzeby empi-
rycznej chwili. W zamysle autoré6w — jak wolno sgdzié
— stanowi¢ ma on takze, i przede wszystkim, ambitng

1 Filozofia marksistowska, redakcja naukowa: J. Grudzien,
H. Jankowski, T. W. Jaroszewski, W. Wesotowski, Warszawa
1970.
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probe podsumowania i systematycznego uporzadkowa-
nia catoksztaltu marksistowskiej samowiedzy filozoficz-
nej na miare naszych czaséw. W kazdym razie jako taka
wlasnie proba zostanie przez opinig spoleczng odebrany.

Zludzeniem jest bowiem mniemad¢, ze problem ,,pod-
recznika’ marksizmu jest po prostu problemem bardziej
lub mniej zrecznego i przystepnego wylozenia pewnych
tresci gotowych, oczywistych i jednoznacznie uporzad-
kowanych — jak to ma miejsce np. przy pisaniu pod-
recznika algebry lub gramatyki lacinskiej. Filozofia
marksistowska — jak zresztg kazda inna filozofia — na
pewno nie jest i nie moze by¢ ,,systemem wiedzy” w
tym rozumieniu. ,,Wyklad” nie jest tu nigdy czyms$ tyl-
ko zewnetrznym wobec wykladanych tresci, ,,tresci”
bynajmniej nie stanowig systemu przed wykladem i nie-
zaleznie od niego. Totez warunkiem wszelkiej analitycz-
nej eksplikacji jest tu syntetyczna wizja catosci, kiéra
tamta poprzedza i umozliwia. Podrecznik filozofii —
zwlaszeza filozofii marksistowskiej — nigdy nie jest
czysto sprawozdawczym opisem, lecz zawsze samoistng
propozycja filozoficzng, ktéra sama dopiero scala opi-
sywany material, nadajgc mu sens na miare swych
intencji i swego rozumienia.

Zrozumiate wiegc, ze nowo wydane kompendium budzi
zywe zainteresowanie takze wsréd zawodowych filozo-
fow-marksistow (choé nie ci sg jego bezposrednimi adre-
satami) — a to wlasnie jako owa generalna koncepcja
rozumienia filozofii marksistowskiej w ogéle: jako syn-
tetyczny skrot jej stuletniej historii, jako diagnoza jej
stanu aktualnego, jako ukierunkowanie jej mozliwego
i pozgdanego rozwoju w przysztosci.

Oceniany tg wlasnie miarg zakresu i bogactwa ca-
losciowej propozycji filozoficznej, jakg implicite zawie-
ra, jest nowy podrecznik pozycja wartosSciows i ogdlnie
udang. Pod tym wzgledem do$¢ wyraznie przewyzsza on
dotychczas istniejgce u nas opracowania tego typu. Kon-

286



cepcja filozofii marksistowskiej, jaka proponuje, jest
bardziej od tamtych wszechstronna, a przez-to i bardziej
wspolczesna. Pierwszg istotng zalety tej ksigzki jest
znaczna pojemno$¢ jej generalnej formutly, okreslajacej
przedmiot i zakres filozofii marksizmu. Autorzy zdotali
tu unikna¢ tej jednostronnosci polemicznych zacietrze-
wien, ktéra czasem bywa plodna w akademickich dysku-
sjach, ale zawsze staje sie grozna, gdy przyja¢ ja, swia-
domie czy bezwiednie, za podstawe selekcji i organizacji
materialu przy pisaniu podrecznika. Nigdzie nie mamy
tu wiec na szczeScie owych bezplodnych dociekan i po-
chopnych ustalen, czy problem jakis ,,moze” i czy ,,po-
winien” by¢ przedmiotem filozofii marksistowskiej;
ksigzka wychodzi od tego, co rzeczywiscie jest tym
przedmiotem. Nie wytyczajac problematycznych granic
i nie ferujgc arbitralnych wyrokdéw, postuguje sie for-
mulg tej filozofii na tyle szerokg, by pomiesci¢ mogla
wszystkie istotne pytania, jakie faktycznie pojawiajg
sie dzis w kregu marksistowskiej refleksji. Dzieki temu
nie wikla sie zanadto w takie czy inne kwestie sporne
w lonie samego marksizmu, lecz, udzielajge glosu roz-
maitym stanowiskom interpretacyjnym, przekazuje za
to wierniejszy obraz zlozonosci i wewnetrznego zrdézni-
cowania tego §wiatopogladu.

Wszechstronny, calosciowy charakter tej koncepcji
wida¢ tez wyraznie w slusznej niecheci autoréow do
nazbyt sztywnych podzialéw i rozgraniczen. Tak np. za
wielka zalete ksigzki uznaé¢ nalezy znaczne zatarcie
ostrosei i sztucznego charakteru tej koronnej dystynkeji
stalinowskiego dogmatyzmu, jakg jest rozréznienie ma-
terializmu ,,dialektﬁcznego” i ,,historycznego”. Podzial
ten, tak bardzo znieksztalcajacy zasadniczg jednos¢ filo-
zofii marksistowskiej, a zwlaszcza tak bardzo zaciemnia-
jacy fundamentalnie historyczny charakter dialektyki
(podzial utrwalony zreszta rowniez instytucjonalnie, w
praktyce dydaktycznej, w postaci osobliwego dualizmu
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marksistowskiej ,,filozofii” i ,,socjologii”’, z ktérych ta
ostatnia pokrywa¢ sie ma z jakim$§ wyodrebnionym od
,,dialektycznego” materializmem ,historycznym?”), zo-
stal tu wreszcie cze$ciowo przynajmniej uwolniony od
swej abstrakcyjnej arbitralnosci. Znalazlo to wyraz na-
wet w zewnetrznej konstrukeji calego dzieta, ktéra nie
wyodrebnia wszak materializmu historycznego jako
osobnej ,,czesci” marksizmu ani jako jego rzekomej ,,s0-
cjologii”. Przeciwnie, pisane przez socjologéw partie
poswiecone tej problematyce (prawa rozwoju spoteczne-
go, walka klas, panstwo, rewolucja, naréd) — zresztg
nalezgce do najlepszych w ksigzce — lgczg sie w sposéb
ptynny i ciggly z partiami czysto ,,filozoficznymi”. Ta-
ka konstrukcja na pewno sprzyja zrozumieniu tej tak
waznej dla marksizmu, a tak czesto jeszcze zapoznawa-
nej prawdy: iz nie ma materializmu ,,dialektycznego”,
ktéry by ex definitione nie byl zarazem ,historycz-
nym”, i na odwro6t.

Korzystnym $wiadectwem rozleglosci Tilozoficzne]
propozycji tego podrecznika jest réwniez dos¢ szczesli-
wie w nim zachowana réwnowaga miedzy dwiema w
dziejach marksizmu wyraznie wyodrebniajgeymi sig
orientacjami: naturalistyczng i historyczng (znane sa
one dzi$ raczej pod dos¢ niefortunnymi nazwami resp.
»Scjentycznej” i ,,antropologicznej”: zwlaszcza ta ostat-
nia nazwa jest mocno nieadekwatna do rzeczywistej
tresci swego desygnatu). Réwnowaga ta wyraza sie tu
nie tylko bezstronnym uwzglednieniem ,,ulubionych”
problematyk filozoficznych kazdej z obu tych orientacji
— a wiec réwnouprawnionym potraktowamem obiekty-
wnej dialektyki przyrody i hlstorycznej dialektyki spo-
lecznego dziatania. Widaé jg takze — i moze przede
wszystkim — w rzetelnym wysitku autoréw, zmierza-
jacym takze w obrebie innych kregdéw problemowych
do jednoczesnego zado$éuczynienia potrzebom i prefe-
rencjom obydwu tych punktéw widzenia. Znéw szuka
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sie tu pewnej szerszej formuly, ktéra na ré6wni obejmo-
walaby obie orientacje — jako odrebne w akcentowaniu
pewnych momentéw, ale przeciez nie wykluczajace sie,
nie przeciwstawne. Wydaje sig, ze te poszukiwania ta-
kiej zywej, wlasnie dialektycznej ,,réwnowagi w napie-
ciu” doprowadzily w niejednym wypadku do rezultatéw
ciekawych i plodnych. Przykladem niech stuzg catkiem
udane rozdzialy ,filozoficznej” czesci ksigzki: o przed-
miocie i funkcji filozofii (II), o teorii poznania (V), o0 mo-
ralnosci (XV), o marksistowskiej koncepcji czlowicka
(XVII). W ro.:dziatach tych — kluczowych przeciez dla
calosci — przejrzyscie rysuje sie sprawa w marksizmie
najwazniejsza: jego dwubiegunowos¢ miedzy ,natu-
ra” i ,historig”, bedgca zarazem cigglym wysitkiem
syntezy obu. Dostatecznie jasno pokazano tu — od réz-
nych stron i z réznych punktéw widzenia — te zywa
calos¢, jaka jest marksizm zarazem ,,przyrodniczy”
1 ,historyczny”; osadzony w rzeczywistosci obiektyw-
nej i zarazem czynnie przeksztalcajgcy ja; ,,wychowy-
wany’’ przez opdr zastanych warunkéw zewnetrznych,
ale zarazem ,,wychowujgcy” same te warunki w twér-
czym procesie praktyki i pracy, poznania i organizacji.

Innym dualizmem, od ktérego podrecznik w znacz-
nym stopniu potrafil sie uwolnic¢, jest sztywne rozgrani-
czenie wykladu ,,systematycznego” i ,historycznego”.
Prezentacja marksizmu na tle klasycznej problematyki
filozoficznej nie wisi w prézni — jak to czesto zdarza
sie w tego rodzaju opracowaniach — lecz jest dos¢ po-
rzgdnie osadzona w realiach historii mysli, w rzeczywi-
stej dynamice idei i §wiatopogladéw. Tak np. tradycyj-
na formula o dziejach filozofii jako ,,arenie walki ma-
terializmu z idealizmem” — w dogmatycznych interpre-
tacjach marksizmu jakze czesto przybierajaca posta¢
skostnialego w swej jalowosci poznawczej schematu —
zostala tu w powaznej mierze wypelniona zywa, kon-
kretng trescig. Autorzy wyszli ze stusznego zaloZenia,
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ze jesli opozycja ,,materializm — idealizm” ma by¢ sen-
sowng kategorig filozoficzng, to musi by¢ przedstawiona
w calym bogactwie swych historycznie rzeczywistych
konkretyzacji. Totez odpowiedni rozdzial podrecznika
kresli w tym miejscu zwiezly przeglad historii filozofii
od starozytnosci az po Hegla i Feuerbacha (a dopelnia-
ja go zamieszczone W koficowe]j czesci rozdzialy o neoto-
mizmie, pozytywizmie i egzystencjalizmie). Dzieki temu
marksizm, wykladany w rozdzialach ,systematycz-
nych”, przestaje by¢ filozoficznym deus ex machina,
systemem wiedzy absolutnej poza wszelkg historig sto-
jacym; staje si¢ zjawiskiem historycznym, zrodzonym
z pewnej tradycji, okreslajacym si¢ wobec pewnych
zastanych pytan i probleméw, inspirowanym przez pe-
wne dziedzictwo intelektualne i ideowe.

Szkoda moze tylko, ze te zasade wykladu konkretno-
-historycznego, tak udatnie zastosowang przy przedsta-
wieniu genezy marksizmu i jego zwiazku z dotychcza-
sowg historig filozofii, nie do korca udalo si¢ autorom
przenie$é na prezentacje samego marksizmu. Zbyt slabo
chyba wyartykulowano w podreczniku ten niezbity
skadinagd fakt, ze marksizm sam ma swojg historig, i to
juz ponad stuletnig. Jest wprawdzie bardzo dobry roz-
dzial wstepny, omawiajgcy powstanie i rozwoéj filozofii
marksistowskiej. Ale zar6wno jego objetosé, znikoma w
stosunku do czesci ,,systematycznej”, a zwlaszcza niepo-
réwnywalna z poteznie rozbudowang czescig historycz-
ng rozdziatu III, jak réwniez jego $ciSle wyodrebniona
pozycja zarysu wprowadzajacego i przez to dos¢ zew-
netrznego wobec wlasciwej problematyki — wszystko
to pozostawia odczucie powaznego niedosytu.

Jak kazdy podrecznik, ksigzka ta ma wigc réwniez
swe rozliczne wady, i ta wlasnie wydaje sie byé najisto-
tniejsza z nich. Brak tu nalezytego przedstawienia tru-
dnej i zlozonej dynamiki samego marksizmu, brak zy-
wego tetna jego wlasnej historycznosci. Przelozenie ca-
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lego cigiaru spraw zwigzanych z historig filozofii mar-
ksistowskiej na barki nazbyt szczuplego rozmiarami
rozdzialu pierwszego doprowadzilo do daleko posunie-
tego ,,odhistorycznienia” calosci. Za to za$ trzeba placic
bardziej abstrakcyjnym obrazem ,,systematyki”. Mar-
ksizm, rozwazany w oderwaniu od stu lat swej historii;
od rzeczywistych spieé¢ i kontrowersji, w ktorych sie
rodzil, ksztattowal i wzbogacatl; od ludzi, ktérzy go two-
rzyli; taki marksizm staje sie zanadto gladki w swej
niezmiennej gotowosci, zanadto bezkonfliktowy w swej
historycznej anonimowosci.

Moéwie: anonimowo$ci — gdyz takie wlasnie jest
pierwsze okreslenie narzucajace sie przy lekturze nie-
ktorych rozdziatéw ,,systematycznych” podrecznika.
Wyklada sie tu mianowicie pewien korpus pogladéw
ogélnie okreslanych jako ,,marksistowskie”, bez jakie-
gokolwiek wskazania ich autoréw. Skadinad nie trzeba
by¢ wielkim erudytg historycznym, by wiedzie¢, ze zni-
komg tylko czesé tych pogladéw w rozwinietej postaci
znalez¢ mozna w samych pismach Marksa i Engelsa, a
nawet Lenina. Przeciwnie, znaczna wigkszosé rozstrzy- .
gnie¢, a nawet wiele wrecz samych pytan nalezgcych
do tego, co dzi§ nazywamy filozofia marksistowska,
powstalo poza tekstami klasykéow. Tych rozstrzygnieé
i tych nowych pytan nie stworzyla przeciez ,filozofia
marksistowska” jako podmiot zbiorowy, lecz indywidu-
alni filozofowie-marksisci, wsréd ktérych ze stosunko-
wo duzg precyzjg zawsze wskaza¢ mozna konkretnych
autoréw takich czy innych koncepcji. I tego w ksigzce
najbardziej brak. Nie do$¢ wyraznie uSwiadamia ona
fakt, ze fikcjg jest jakakolwiek ,filozofia marksistow-
ska”, ktora istnie¢ miataby rowniez poza kumulujacym
sie w historii intelektualnym wysitkiem rzeczywistych
filozofow-marksistow, i od wysitku tego niezaleznie.

Nie wstydzmy sie nazwisk: tylko dzieki nim wszelka
filozofia ma jakie§ zywe oblicze. Gdy pouczamy czytel-

291



nika, ze marksizm rozréznia ,,sprzecznosci antagonis-
tyczne” i ,,nieantagonistyczne”, nie zapomnijmy dodag,
iz autorem tego rozroznienia w takiej postaci jest Jozef
Stalin, ktérego tworczos¢ wszakze nie wyczerpuje je-
szcze calosci marksizmu. Kiedy wykladamy podstawy
materializmu dialektycznego, nie skagpmy informacji o
niebagatelnym wkladzie, jaki w teorie t¢ mieli — poza
Engelsem i Leninem — tacy filozofowie jak Jerzy Ple-
chanow czy Karol Kautsky. Prezentujac marksistowskg
koncepcje rewolucyjnej praktyki jako historio- i kultu-
rotworczej aktywnosci proletariatu, nie pomijajmy na-
zwisk takich czolowych teoretykéw marksizmu XX
wieku jak Antonio Gramsci czy Gydrgy Lukacs. Piszac
o estetyce marksistowskiej wspomnijmy choéby slowem
o Franzu Mehringu, Anatolu funaczarskim czy Ber-
tolcie Brechcie. ,,Systematycznemu” wykladowi takie
usytuowanie go w zywej historii twércéw i dziet, pole-
mik i kontrowersji moze wyjs¢ tylko na dobre. Bo czyz
nie uznamy za marksistowskiego ignoranta tego, kto
plynnie wymieni nam wszystkie ,,prawa dialektyki”, a
takze nie potknie sie nawet przy ,,podstawowym zagad-
nieniu filozofii” ze S$cistym odréznieniem obu jego
,,Stron” — ale nie bedzie potrafil powiedzie¢ nic dorze-
cznego o ktorejkolwiek z wyzej wymienionych postaci?

Ten swoisty ahistoryzm z wyrazng tendencjg do de-
personalizacji marksistowskiej mys$li filozoficznej nie
jest oczywiscie jedyng wada podrecznika. Zarzuty —
drobne i wieksze — mozna by mnozyé (sposréd drob-
nych zapewne sporo zlozy¢ trzeba na karb pospiesznej,
a przez to niedbalej redakcji tekstu). Ale tez nie sposéb
wyobrazi¢ sobie dzielo tego typu, ktére byloby w pelni
wolne od ulomno$ci. Wszyscy na ogoél wiedza, jak nie
nalezy pisa¢ podrgcznika; trudniej znaleié¢ kogo$, kto
chcialby pokazaé, jak pisaé go nalezy. Dlatego krytyka
wad jest tu zjawiskiem zwyczajnym. Nie powinna ona
wszakze przeslania¢ rzetelnosci podjetego wysitku
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i znaczenia jego pozytywnych rezultatow. Jest to ksigz-
ka nie tylko potrzebna i przydatna, jest ona takze waz-
na jako propozycja filozoficznej syntezy, ktéra na pe-
wno bedzie miala swoj udzial w ksztaltowaniu przy-
sztego oblicza polskiego marksizmu. Propozycja to
inspirujaca i plodna. Miejmy nadziejg, ze rozbudzi ona
w naszych srodowiskach filozoficznych rzeczows i twér-
czg dyskusje. A dla rozwoju marksizmu nie ma lepsze-
go zywiolu nad taksg dyskusje nad wlasnymi pryncy-
piami i wlasng historia.
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