
Pozytywizm, czyli filozofia przeciw filozofii

„Faktem zdumiewającym, klasycznym dla ostatniego 
trzydziestolecia myśli jest brak wszelkich spekulacji 
filozoficznych. Ten letarg nierychło się skończy. Nie 
widzę początków kresu. Widzę ogromną przyszłość nauk 
historycznych, wróżę im wydoskonalenie i szybkość 
rozwoju. Widzę przyszłość nauk przyrodniczych. Ale nie 
widzę przyszłości filozofii w dawnym znaczeniu tej na­
uki. Nauki specjalne podbiły sobie umysły filozoficzne, 
które by w innych epokach należały niepodzielnie do 
metafizyki. Filozofowie stali się filologami, chemikami, 
fizjologami”. Słowa te  napisał Ernest Renan w roku 
1862, a epokę, którą tak celnie nimi scharakteryzował 
i której sam był wybitnym reprezentantem, nazywamy 
dziś epoką pozytywizmu.

P r z e s ł a n k i  p o z y t y w i z m u

Apogeum epoki pozytywizmu przypada na drugą po­
łowę XIX wieku. Niebywała dotąd jednolitość naczelnej 
formuły obejmuje wtedy wszystkie bez mała dziedziny 
europejskiej kultury. Upojenie burzliwą ekspansją wie­
dzy, techniki i przemysłu kreuje nowe bożyszcze: jest 
nim Nauka, a zwłaszcza przyrodoznawstwo. Sprzyja 
zresztą temu wyjątkowo dynamiczny rozwój dyscyplin 
przyrodniczych. Około roku 1850 wszystkie niemal klu­
czowe nauki wchodzą w etap przełomowych odkryć 
i teorii. W fizyce czasy te przynoszą zasadę zachowania 
energii; w chemii — okresowy układ pierwiastków
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Mendelejewa oraz początki chemii organicznej; w bio­
logii — odkrycie komórki i teorię ewolucji Darwina. 
Bujnie rozwija się też ekonomia polityczna (przypom­
nijmy, że w tych właśnie latach Marks pracuje nad 
swym Kapitałem).

Ale samego rozwoju owych nauk „pozytywnych” nie 
nazwiemy przecież jeszcze pozytywizmem. Pozytywizm 
— to coś więcej: to światopogląd bezgranicznej ufności 
w potęgę i wszechmoc nauki, to filozofia zapatrzona w 
naukę i od niej oczekująca odpowiedzi na wszelkie py­
tania, z jakimi człowiek może zetknąć się w swym poz­
naniu i w swym życiu praktycznym. Jest więc pozyty­
wizm zawsze „scjentyzmem” — ową filozoficzną apo- 
logią nauki i naukowości, owym programowym świato­
poglądem „wiedzy pozytywnej”.

Ale właśnie dlatego jest zawsze filozofią swoiście 
antyfilozoficzną. Stąd ów paradoks, wskazany w przy­
toczonych słowach Renana: filozofia pozytywistyczna 
dąży w ostatecznym rachunku do całkowitego wyelimi­
nowania wszelkiej filozofii i wierzy w możliwość takie­
go wyeliminowania. Wszystkie tradycyjne problemy 
filozoficzne zostają w jej przekonaniu „rozparcelowane” 
pomiędzy różne nauki szczegółowe i tu  dopiero otrzy­
mują swe właściwe rozwiązanie; te zaś, które nie dadzą 
się rozwiązać „pozytywnymi” metodami poznawczymi 
nauk przyrodniczych, należy w ogóle zdjąć z porządku 
dziennego jako metafizyczne spekulacje. W ten sposób 
dawna „królowa nauk” zostaje w pozytywizmie zdegra­
dowana do roli ich podrzędnej służebnicy: odtąd nie ma 
ona już swej własnej problematyki ani własnych metod 
poznawczych. Przeciwnie, winna posłusznie kroczyć za 
naukami szczegółowymi, co najwyżej analizując ich pro­
cedury poznawcze oraz interpretując i uogólniając ich 
wyniki. Taki jest sens pozytywistycznego hasła o „koń­
cu filozofii”, które w drugiej połowie XIX wieku upo­
wszechniło się w całej kulturze europejskiej.
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Jednakże pierwszych zasad teoretycznych tego pro­
gramu szukać trzeba nieco wcześniej. Znajdziemy je w 
myśli Augusta Comte’a, a więc jeszcze w pierwszej po­
łowie stulecia, w czasach romantyzmu i restauracji. Za­
sadnicze zręby swych poglądów sformułował Comte 
naprzód w prywatnych wykładach, wygłoszonych w Pa­
ryżu w roku 1826. W pełni zaś rozwinął je w swym 
głównym dziele — ogromnym Kursie filozofii pozytyw­
nej, którego sześć tomów kolejno ukazało się w latach 
1830—1842.

Dzieło to stanowi przede wszystkim wielki obra­
chunek z dotychczasowym, tradycyjnym  rozumieniem 
filozofii. Idzie o całkowicie nowe ujęcie miejsca, funkcji 
i zadań myślenia filozoficznego w ogóle. Istota tej od­
nowy zaś sprowadzać się ma do tego, by filozofia zre­
zygnowała ze swych aspiracji metafizycznych i by miast 
tego całkowicie dostosowała się do tego modelu pozna­
nia, jaki oferują „pozytywne” nauki szczegółowe. Myśl 
tę bliżej ilustruje Comte swą znaną teorią trzech sta­
diów rozwoju, przez jakie przechodzić ma w historii 
każda nauka, a więc także i filozofia. Pierwsze stadium 
— „teologiczne” — występuje u samego zarania dzie­
jów, kiedy poznanie ludzkie stawia dopiero pierwsze 
kroki i w swej bezradności wobec napotykanych zja­
wisk i faktów dopatruje się wszędzie jakichś tkwiących 
w nich przyczyn nadprzyrodzonych. Znaczny już postęp 
w rozwoju poznania stanowi drugie stadium. Tutaj 
umysł ludzki w swym badaniu przyrody nie odwołuje 
się już do działania żadnego bóstwa ani do innych przy­
czyn nadnaturalnych. Wciąż jednak nie chce poprzestać 
na poznawaniu rzeczy samych tak, jak się mu one bez­
pośrednio przedstawiają, lecz nadaremnie chce dotrzeć 
do jakiegoś ukrytego poza nimi „bytu”, do jakiejś „isto­
ty ” rzeczywistości, będącej czymś innym i czymś wię­
cej niż dane nam w doświadczeniu „zjawiska”. Dlatego 
jest to stadium „metafizyczne” — etap, na którym  wła-
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śnie znajduje się cała dotychczasowa filozofia. Ale, zda­
niem Comte’a, filozofię wyprzedziły w tym  rozwoju 
nauki szczegółowe, które zdążyły już osiągnąć trzecie 
i najwyższe stadium „pozytywne”, wskazując tym  sa­
mym dalszą drogę także dla filozofii.

Na czym polega owo stadium „pozytywne”? Jest ono 
właściwą i w pełni dojrzałą fazą rozwoju nauki i pozna­
nia. Comte’owska charakterystyka tego stadium zasłu­
guje na uwagę, gdyż wyjątkowo przejrzyście zaryso­
wuje ten model nauki i wiedzy, k tóry potem stanie się 
obowiązujący dla całej filozofii pozytywistycznej. Otóż 
zdaniem Comte’a, dojrzała nauka „pozytywna” tym  róż­
ni się od „metafizyki”, że jej jedynym przedmiotem są 
wyłącznie fakty oraz obiektywne powiązania zacho­
dzące między nimi. „Faktem ” zaś jest tylko to, co może 
być nam dane empirycznie, w bezpośrednim doświad­
czeniu. Nauka badać ma te fakty i ustalać związki mię­
dzy nimi — przede wszystkim związki przyczynowe — 
po to, by na podstawie znajomości faktów przeszłych 
móc trafnie przewidywać fakty i zdarzenia przyszłe 
oraz dzięki temu rozciągnąć nad nimi świadomą kontro­
lę człowieka. Tę koncepcję poznania zwięźle streszcza 
słynna formuła Comte’a: „Wiedzieć — aby przewidy­
wać — aby móc zawładnąć”.

Znajdujemy tu następny motyw typowy dla całej po­
zytywistycznej koncepcji poznania naukowego. Praw ­
dziwa wiedza „pozytywna” nie ma być przeto teoretycz­
nym, bezinteresownym zgłębieniem rzeczywistości, lecz 
przede wszystkim pełnić ma funkcje praktyczne, utyli­
tarne. Właściwą miarą prawidłowości takiej wiedzy jest 
jej skuteczność i użyteczność, jej przydatność do celów 
praktyczno-technicznego opanowania świata przez czło­
wieka. Łatwo dostrzec, jak bardzo taki ideał poznania 
odpowiadał tej epoce wielkiej ekspansji technologii 
i przemysłu. W pozytywistycznym modelu wiedzy w ier­
nie odzwierciedliła się właściwa tym  czasom tendencja

61



do pełnej dominacji techniczno-organizacyjnej człowie­
ka nad przyrodą — i odwrotnie, taki model wiedzy ten­
dencję tę pogłębiał i wydoskonalał.

Wreszcie ostatnia myśl Comte’a, jaka silnie zainspi­
rowała cały późniejszy pozytywizm, to przekonanie 
o zasadniczej jedności poznania naukowego. Różnice 
między poszczególnymi naukami (np. między filozofią 
a fizyką lub między przyrodoznawstwem a naukami hu­
manistycznymi) nie są różnicami przedmiotu ani meto­
dy, lecz wynikają tylko z różnic w tempie „dojrzewa­
nia” tych nauk. Przy tym  właściwy wzorzec dla wszyst­
kich innych dyscyplin stanowią nauki przyrodnicze, 
które rozwijają się najszybciej i najwcześniej osiągnęły 
„stadium pozytywne”. To zaś wynika znów stąd, że są 
one najogólniejsze i badają rzeczywistość najmniej zło­
żoną. Im większy stopień złożoności przedmiotu, tym 
powolniejszy rozwój: m atem atyka i astronomia musiały 
rozwinąć się wcześniej niż fizyka i chemia, a te  znów 
musiały wyprzedzić biologię i socjologię. W sumie jed­
nak wszystkie zmierzają do jednego celu: w swym sta­
dium dojrzałym wszystkie zejdą się w jednolitą i jedno­
rodną „wiedzę pozytywną” o świecie, która ostatecznie 
rozwiąże wszystkie problemy i zagadki nasuwane czło­
wiekowi przez otaczającą go rzeczywistość. Zarówno ta 
klasyfikacja nauk ze względu na kolejność ich „dojrze­
wania”, jak i myśl o ich zasadniczej jednorodności zo­
stanie potem od Comte’a przejęta przez całą filozofię 
pozytywistyczną.

E m p i r y z m  i u t y l i t a r y z m  M i l l a

O ile August Comte już w latach dwudziestych XIX 
wieku sformułował niektóre z najważniejszych przesła­
nek filozoficznych pozytywizmu, o ty le rozgłos, a na­
wet popularność nadał filozofii pozytywistycznej dopie­
ro w połowie stulecia John S tuart Mili. W dziełach
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swych — z których najbardziej znane stały się: System  
logiki z roku 1843 oraz szkice Utylitaryzm  i O wolności 
z roku 1863 — rozwinął on naczelne wątki myśli Com­
tek , a zarazem do końca oczyścił je z wyraźnych jesz­
cze u tamtego naleciałości romantycznej metafizyki 
i historii. Było to o tyle łatwiejsze, że w empirystycz- 
nej i zdroworozsądkowej tradycji filozofii angielskiej 
wątki pozytywizujące pojawiały się już od dawna (u ta­
kich myślicieli jak Bacon, Locke czy Hume) i były zna­
cznie bardziej żywe niż w kulturze europejskiego konty­
nentu.

Mili nawiązuje bezpośrednio właśnie do tej tradycji. 
Jego pozytywizm jest przede wszystkim programowym 
i konsekwentnym empiryzmem. Wszelka wiedza pocho­
dzi z doświadczenia i doświadczenie jest jedynym  kry te­
rium jej prawdziwości. Poznanie powstaje w ten sposób, 
że umysł ludzki zestawia i łączy rozmaite treści empi­
ryczne, porządkując je tym  samym i uogólniając. To 
łączenie zaś odbywa się wedle psychologicznych praw 
„asocjacji”, czyli kojarzenia treści podobnych, stano­
wiącego naczelną zasadę funkcjonowania ludzkiego 
umysłu.

W ten sposób pozytywizm staje się u Milla nie tylko 
programem pewnej metody naukowej, ale także ogólną 
teorią ludzkiego poznania i myślenia w ogóle. Wiedza 
ludzka jest co do swej genezy zawsze empiryczna — a 
więc jednostkowa i szczegółowa. Pojęcie i sądy ogólne 
tworzą się w niej dopiero wtórnie, przez abstrakcję 
i asocjację, na drodze rozumowania indukcyjnego. Wy­
jątkiem  nie mogą tu  być nawet najogólniejsze prawa 
samej logiki — nawet te najbardziej uniwersalne i ko­
nieczne, które niemal cała filozofia tradycyjna właśnie 
z tej racji uznawała za aprioryczne (czyli nie dające się 
wywieść z doświadczenia i niezależnie od niego); Mili 
jest więc w zasadzie pierwszym filozofem, który pro­
gramowo głosi, a nawet próbuje dowodzić, że prawdy
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logiczne — a także matematyczne — mają w ostatecz­
nym rachunku charakter empiryczny, że więc prawo­
mocność i konieczność logiki oraz m atematyki opiera 
się, jak  w innych naukach, na doświadczeniu. Owo „do­
świadczenie” zaś rozumiane jest u Milla na sposób psy­
chologiczny. W ostateczności więc ważność praw logiki 
nie jest w tym  ujęciu obiektywna, lecz tylko odzwier­
ciedla subiektywną (bo psychologiczną) strukturę me­
chanizmów poznawczych ludzkiego umysłu. Ten empi­
ryczny „psychologizm” w pojmowaniu logiki i matema­
tyki stanie się potem charakterystyczny dla całego po­
zytywizmu drugiej połowy XIX wieku.

Jeżeli cała logika opiera się tylko na psychologicznych 
prawach „asocjacji”, to oczywiście jedyną podstawą lo­
giki musi być indukcja — czyli rozumowanie, wypro­
wadzające ogólny wniosek zawsze na podstawie analizy 
wielości przypadków szczegółowych. Wierny tem u prze­
konaniu Mili poświęcił wiele uwagi formalno-logicznym 
problemom wnioskowania indukcyjnego. Jego słynne 
kanony indukcji stanowią niewątpliwe rozwinięcie i po­
głębienie teorii tego wnioskowania, w dotychczasowej 
logice raczej zaniedbanej. I to jest w dziejach filozofii 
jego oczywistą zasługą. Zarazem jednak skrajny psy­
chologizm Milla, ograniczający całą logikę wyłącznie do 
indukcji, zahamował dalszy rozwój tej nauki i z bie­
giem czasu stał się źródłem jednej z naczelnych sprze­
czności myślenia pozytywistycznego.

Ale największy rozgłos w kulturze XIX-wiecznego 
pozytywizmu zdobył sobie Mili nawet nie tą skrajnie 
empirystyczną teorią poznania, lecz przede wszystkim 
swą koncepcją w zakresie etyki. Także i tu  nawiązał do 
tradycyjnych poglądów filozofii angielskiej — zwłasz­
cza do utylitarystycznej doktryny Jeremiasza Bentha- 
ma, który za główny motyw wszelkich zachowań moral­
nych uważał ludzkie dążenie do przyjemności i korzy­
ści, a „użyteczność”, czyli przydatność do spełnienia
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tych dążeń, za jedyne właściwe kryterium  etycznej oce­
ny. Mili przejął od Benthama zasadniczy schemat tej 
teorii, ale zarazem pełniej ro?winął jej filozoficzne 
przesłanki i konsekwencje, tworząc w ten sposób pod­
stawy klasycznego stanowiska pozytywizmu wobec zja­
wisk etycznych.

Stanowisko to opiera się na przesłankach tego samego 
empiryzmu i psychologizmu co nakreślona powyżej te ­
oria poznania. Pozytywiści chcą ujmować zjawiska mo­
ralne jako „fakty” i programowo rezygnują z ich w ar­
tościowania. Etyka, nauka o moralności, ma być wiedzą 
czysto „opisową”, a nie „norm atyw ną”. Na drodze em­
pirycznej nie sposób bowiem wskazać jakichś wartości, 
jak np. „dobro” — które byłoby powszechne i bez­
względne, obowiązujące dla wszystkich. Można tylko 
ustalić — właśnie drogą doświadczenia i opisu — co 
rozmaici ludzie faktycznie za dobro uważają. W ten 
sposób pozytywizm sprowadza całą teorię moralności 
do empiryczno-psychologicznej wiedzy o faktycznych 
motywach tych działań i zachowań człowieka, które na­
zywamy moralnymi. Nie potrafi jednak wyjaśnić, dla­
czego właśnie te, a nie inne zachowania zaliczać trzeba 
do moralnych. Moralność bowiem z istoty swej jest sfe­
rą wartości: ocen, norm i wyborów; a właśnie wartości 
programowo uznaje pozytywizm za niedostępne wszel­
kiemu poznaniu. *

Mówiąc ściślej, myślenie pozytywistyczne uznaje 
przecież pewien jedyny rodzaj wartości, do którego 
uporczywie sprowadza wszystkie pozostałe: są to miano­
wicie wartości instrum entalne, utylitarno-techniczne. 
Tak właśnie jest w teorii etycznej Milla: główną — a 
nawet jedyną — sprężyną ludzkich zachowań moral­
nych jest powszechne u człowieka dążenie do szczęścia, 
czyli pożądanie przyjemności i korzyści, a unikanie bó­
lu i cierpienia. Za podstawę wyborów i ocen etycznych 
zostaje więc uznany pożytek, jaki dane działanie przy-
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nosi jednostce, lub szkoda, jaką jej wyrządza. Oczywiś­
cie, dodatkowym założeniem jest tu  jeszcze przekonanie, 
że interesy poszczególnych jednostek nie kolidują na­
wzajem ze sobą, że między ich indywidualnymi potrze­
bami i korzyściami panuje jakiś rodzaj „naturalnej har­
monii”.

Jednakże ten utylitaryzm  etyczny jest u Milla zna­
cznie mniej skrajny niż u jego poprzednika, Benthama. 
Jeśli tam ten pojmował „pożytek” i „korzyść” zawsze 
w typowo oświeceniowych kategoriach bezpośredniego 
interesu egoistycznej jednostki, to Mili rozumie już te 
pojęcia szerzej i elastyczniej. Co więcej, rozumie je tak 
szeroko, że właściwie tracą już jakikolwiek sens wy­
różniający. Jeżeli bowiem „pożytkiem” i „korzyścią” 
jest nie tylko to, co doraźnie dostarcza jednostce przy­
jemności, lecz także i to, co często przynosi jej cierpie­
nie (jak np. poświęcenie, wierność, miłość, prawdo­
mówność itp.) — to wtedy pojęcia te znaczą wszystko, 
a więc nie znaczą już nic. I jeśli Mili lubił mawiać, że 
„lepiej być niezadowolonym Sokratesem niż zadowoloną 
świnią”, to zgoła nie wiadomo, jakim prawem używał tu 
słowa „lepiej”. Na gruncie bowiem jego własnej utyli- 
tarystycznej teorii teza ta jest nie do utrzym ania — a 
jeśli teza ta jest prawdziwa, to nie do utrzym ania jest 
owa teoria.

U tylitaryzm  Milla ujawnił więc jaskrawo zasadniczą 
niezdolność pozytywizmu do rozwiązania — a nawet 
tylko sformułowania — filozoficznego problemu wartoś­
ci. Niezdolność ta stanie się potem jedną z głównych 
przyczyn rozpadu pozytywizmu na przełomie XIX i XX 
wieku.

E w o l u c j o n i z m  S p e n c e r a

Rok 1859 jest ważną datą w dziejach filozofii pozyty­
wistycznej. W roku tym  ukazało się Pochodzenie gatun-
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kóiv Karola Darwina. Pozytywizm, dotąd zapatrzony 
nade wszystko w nauki matematyczno-przyrodnicze, 
wzbogacił się teraz o nową inspirację z obszaru biologii. 
Bo też i była to biologia całkowicie zgodna z duchem 
pozytywizmu. Darwin po raz pierwszy odrzucił wszel­
kie wyjaśnienia zjawisk biologicznych w kategoriach 
celowości. Jego teoria powstawania i rozwoju gatunków 
została w całości oparta na idei tzw. doboru naturalne­
go, czyli selekcji polegającej na wymieraniu osobników 
słabszych i gorzej przystosowanych. W wyniku powsze­
chnej „walki o by t” przy życiu utrzym ują się z natury  
rzeczy tylko organizmy czy gatunki najsilniejsze. Tak 
oto dawne pojęcie „celowości” w rozwoju istot ży­
wych zostało ostatecznie wyrugowane z biologii i za­
stąpione deterministycznym pojęciem „przystosowa­
nia”.

Ale w darwinizmie znalazła ówczesna filozofia także 
i coś więcej: znalazła naczelną ideę ewolucji, którą ry ­
chło rozwinęła w system i w światopogląd. W najpeł­
niejszej postaci dokonał tego zwłaszcza jeden myśliciel: 
H erbert Spencer. Jego monumentalny system „filo­
zofii syntetycznej”, z imponującą wytrwałością sto­
pniowo tworzony przez cztery ostatnie dziesięciolecia 
XIX wieku, stanowi najobszerniejszy i najbardziej 
klasyczny wykład pozytywistycznego ewolucjoniz­
mu.

Od Darwina przejął Spencer podstawową myśl swego 
systemu: iż w przyrodzie zachodzi nieustanny rozwój, 
który dokonuje się wedle zasad naturalnego doboru 
oraz prowadzi do form coraz wyżej zorganizowanych 
i coraz lepiej przystosowanych. Zarazem myśl tę zna­
cznie rozszerzył i uogólnił. Jeśli dla Darwina ewolucja 
była tylko swoistym prawem biologii, wyjaśniającym 
kształtowanie się gatunków, to Spencer czyni z niej już 
powszechne prawo przyrody, manifestujące się we 
wszystkich sferach rzeczywistości, a więc i we wszyst­
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kich naukach. Powstawanie ciał niebieskich, zjawiska 
mechaniczne czy procesy chemiczne podlegają więc 
ewolucji w tym  samym stopniu co życie organiczne. Co 
więcej, podlega jej również cały obszar rzeczywistości 
swoiście ludzkiej: historia i życie społeczne, ekonomia 
i polityka, kultura i formy świadomości. W ten sposób 
przyrodnicza ewolucja staje się u Spencera uniwersal­
nym prawem rozwoju całego wszechświata. Wielość 
i różnorodność zjawisk zostaje w całości sprowadzona do 
jednej naczelnej zasady.

Oczywiście, ta  wszechobejmująca ewolucja ma wedle 
Spencera swój ściśle określony kierunek. Polega ona 
mianowicie na przechodzeniu od form najprostszych do 
coraz bardziej złożonych, zróżnicowanych i zarazem 
zintegrowanych. Właściwym zaś jej motorem jest ruch, 
który Spencer pojmował na sposób czysto mechanicz­
ny. Ruch bowiem jest tym  czynnikiem, który ustawicz­
nie zakłóca równowagę już wytworzonych form, a tym  
samym jak gdyby „zmusza” wciąż przyrodę do tworze­
nia form nowych, wyżej zorganizowanych. Ruch wy­
twarza więc coraz większą różnorodność zjawisk, którą 
ze swej strony przyroda opanowuje coraz doskonalszym 
porządkiem. W ten sposób w przyrodzie wciąż zachodzi 
rozwój o charakterze postępowym, ale tradycyjne poję­
cie „postępu” jest tu  całkowicie oczyszczone z wszel­
kiego wartościowania (np. w kategoriach celów lub ide­
ałów, ku którym  postęp ma zmierzać) i sprowadzane do 
obiektywnie uchwytnych relacji przyczynowych i fun­
kcjonalnych.

Istotne novum  filozofii Spencera polega jednak prze­
de wszystkim na konsekwentnym zastosowaniu tego 
przyrodniczego schematu ewolucyjnego także do opisu 
ludzkich społeczeństw, ich historii i kultury. Życie spo­
łeczne jest tu  przedstawione jako proste przedłużenie 
kosmicznej ewolucji przyrody. Świat ludzki — opisy­
wany przez socjologię, psychologię, ekonomię czy nauki
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historyczne — podlega tym  samym co cały wszech­
świat prawom ewolucyjnym. Zachodzi tu  ten sam co 
wszędzie rozwój od form prostszych i niższych do coraz 
bardziej zróżnicowanych i coraz wyżej zorganizowa­
nych. W ogóle społeczeństwo ludzkie jako całość jest 
swego rodzaju makroorganizmem poddającym się ana­
lizie w kategoriach biologicznych. S truktura i dynamika 
życia społecznego daje się rozłożyć na podstawowe „ko­
mórki” i „tkanki”, którym  przyporządkowane są takie 
lub inne funkcje. Socjologia staje się w tym  ujęciu swo­
istą morfologią i fizjologią „społecznego organizmu”. 
Ten socjologiczny „organicyzm”, oparty na skrajnie na- 
turalistycznej koncepcji człowieka i więzi społecznej, 
dzięki Spencerowi szeroko rozpowszechnił się w pozy­
tywizmie końca XIX wieku.

Ale naturalizm  i biologizm spencerowskiej teorii spo­
łeczeństwa i ku ltu ry  idzie jeszcze dalej. Życie społeczne 
nie tylko jest podobne do funkcjonowania żywego or­
ganizmu, lecz także podlega tem u samemu naczelnemu 
prawu: prawu naturalnego doboru. Darwinowskie hasło 
„walki o by t” zostaje w ten sposób w całej rozciągłości 
przeniesione także na człowieka i stosunki międzyludz­
kie. Życie społeczne — tak samo jak ewolucja biologicz­
na — eliminuje słabych i prem iuje silniejszych. Społe­
czeństwo jest więc areną walki, równie okrutnej i bez­
względnej, jak przyroda. W walce tej odnoszą trium f 
takie cechy ludzkie, jak siła, przedsiębiorczość spryt 
czy inicjatywa — a więc właściwości umożliwiające 
przetrwanie korzystne z punktu widzenia biologicznej 
adaptacji do wymogów życia. Na usługach tej walki i tej 
adaptacji pozostają też wszystkie instytucje społeczne 
i wszystkie formy kulturalnej działalności człowieka. 
Państwo i prawo, nauka i filozofia, moralność i religia 
— wszystko to są tylko instrum entalne mechanizmy 
adaptacyjne, zapewniające gatunkowi ludzkiemu biolo­
giczne trw anie i dalszy rozwój.
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Łatwo dojrzeć, że w tej wizji świata — w spopulary­
zowanej wersji znanej nam dobrze choćby z powieści 
Kiplinga czy Londona — nie ma miejsca na żadne w ar­
tości nieinstrumentalne, bezpośrednio nieużyteczne. 
W szczególności nie mieści się w niej żaden zespół 
autonomicznych norm moralnych, żaden ideał dobra nie 
dający się sprowadzić do czysto biologicznej pragm aty­
ki. Nie prawo, lecz siła musi tu  więc być w ostateczno­
ści jedyną legitymacją wszelkiej słuszności i racji. Pod 
tym  względem Spencer jest tylko spadkobiercą utyli- 
tarystycznej doktryny moralnej Milla, z której wyciąga 
po prostu wszystkie wnioski.

W ten sposób jednak w systemie Spencera pozyty­
wizm dotyka swych własnych granic. Skrajny natura­
lizm biologiczny odrzuca tu  bowiem autonomię wszel­
kich wartości: nie tylko moralnych, ale i poznawczych. 
To coś całkowicie zmienia również tradycyjny pogląd 
pozytywizmu na naukę i poznanie. Wiedza ludzka oka­
zuje się w swej istocie takim samym narzędziem adap­
tacji jak moralność i państwo. W ślad za „dobrem” rów­
nież i „prawda” staje się wartością całkowicie instru­
mentalną. W świetle filozofii Spencera nauki nie można 
więc już uważać za czysty, neutralny opis prawdziwej 
rzeczywistości — lecz tylko za działalność przystosowy­
wania rzeczywistości do potrzeb i interesów człowieka 
jako biologicznego gatunku. Pozytywistyczny kult nauki 
doszedł więc w tej filozofii do paradoksalnej negacji 
własnych swych założeń.

Ewolucjonizm Spencera jest przeto ukoronowaniem 
pozytywizmu, ale zarazem i początkiem jego schyłku. 
Doktryna ta, rozwijając pozytywizm w uniwersalny sy­
stem, w ostatecznym efekcie unicestwiła zarazem jego 
własne przesłanki wyjściowe. Od tej pory myśl pozyty­
wistyczna coraz dalej odchodzić będzie od swego ideału 
„czystej nauki” i „obiektywnej prawdy”, odkrywając 
coraz głębsze uwarunkowania podmiotowe w ludzkim
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poznaniu, a tym  samym napotykając jednak znów f i - 
1 o z o f i ę wszędzie tam, gdzie początkowo dopuszcza­
ła tylko „pozytywną” wiedzę nauk szczegółowych.

S c h y ł e k  p o z y t y w i z m u

Jest rzeczą znamienną, że rozkład filozofii pozytywi­
stycznej dokonał się niejako od wewnątrz. Tendencje 
i kierunki, które w konsekwencji obróciły się przeciw 
samym założeniom wyjściowym tej filozofii, wyrosły 
i rozwinęły się na jej własnym gruncie. Pozytywizm 
w miarę swego rozwoju coraz mocniej podcinał swe 
własne korzenie. Pierwsze stadium tego procesu zauwa­
żyliśmy już u Spencera: on pierwszy, redukując pozna­
nie naukowe (na równi z innymi formami aktywności 
człowieka) do rangi czysto biologicznych zachowań ada­
ptacyjnych, mocno nadwątlił tradycyjnie pozytywis­
tyczną ufność w poznawcze walory nauki, w jej obie­
ktywną prawdziwość. Ale jego następcy poszli w tym  
samym kierunku jeszcze dalej. Przeprowadzając grun­
towną analizę krytyczną najbardziej elementarnych po­
jęć myślenia naukowego — takich jak  pojęcie „faktu”, 
„doświadczenia”, a wreszcie „praw dy” — wykazali że 
nauka w swym współczesnym kształcie zgoła nie jest 
tym, za co się ją potocznie uważa i za co uważał ją 
zwłaszcza tradycyjny pozytywizm.

Te nowe tendencje, nasilające się w ostatnim dwu­
dziestoleciu XIX wieku, doszły najpełniej do głosu w 
dwóch odrębnych nurtach filozofii pozytywistycznej. 
Jeden z nich — tzw. empiriokrytycyzm — rozwinął się 
w Niemczech, a reprezentowali go tacy myśliciele jak 
Ryszard Avenarius i Ernst Mach. Drugi nu rt — zwany 
często konwencjonalizmem — powstał we Francji, a je­
go czołowymi przedstawicielami byli: Henri Poincare, 
P ierre Duhem i Edward le Roy. Charakterystyczne, że
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z wyjątkiem jednego może Avenariusa ludzie ci byli nie 
akademickimi filozofami, lecz specjalistami w naukach 
przyrodniczych; dwaj z nich zaś — Mach i Poincarć — 
to najwybitniejsze wówczas autorytety w dziedzinie fi­
zyki teoretycznej. Cios, jaki teorie ich zadały dotych­
czasowym wyobrażeniom o nauce, był więc tym dotkli­
wszy, że pochodził właśnie od ludzi nauki, i to od jej 
największych luminarzy. „

Obydwa te nurty były bezpośrednią kontynuacją 
wszystkich dawnych tęsknot pozytywizmu za „filozofią 
prawdziwie naukową”. Ale w tym celu obydwa zaczęły 
od bliższej analizy mechanizmów i procedur poznania 
naukowego. A wyniki tej analizy okazały się całkowi­
cie odmienne od dotychczasowych mniemań.

Przede wszystkim odrzucono jako „naiwne” te wy­
obrażenia o nauce, jakie żywi świadomość potoczna 
i jakie dotąd podzielali także filozofowie-pozytywiści. 
Wedle tych wyobrażeń nauka miałaby być wiernym 
opisem obiektywnej rzeczywistości przedmiotowej, da­
nej nam (czyli podmiotom) w doświadczeniu jako zespół 
faktów, które z kolei uogólniamy stopniowo w bardziej 
lub mniej powszechne prawa. Niezależnie więc od sto­
pnia ogólności twierdzeń czy teorii naukowych, obraz 
świata dostarczany nam przez naukę jest adekwatnym 
odzwierciedleniem samego świata w naszej świadomości 
i w tym  sensie prawdziwość, rozumiana na sposób kla­
syczny jako zgodność naszych sądów o rzeczach z sa­
mymi rzeczami, jest podstawową własnością pozna­
nia naukowego.

Ten potoczny pogląd naprzód zaatakowany został w 
empiriokrytycyzmie. Jak  sama nazwa wskazuje, kieru­
nek ten postawił sobie za cel krytyczną analizę „doś­
wiadczenia”, tej kluczowej kategorii wszelkiego myśle­
nia naukowego. Avenarius i Mach byli — jak Mili — 
empirystami: wraz z nim uważali, że wszelka nasza 
wiedza opiera się ostatecznie na tym, co bezpośrednio
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dane w doświadczeniu. Ale ich empiryzm był znacznie 
bardziej radykalny. Sądzili oni bowiem, że jeśli dokła­
dnie „oczyścić” pojęcie doświadczenia ze wszystkiego, 
co naprawdę nie jest w nim bezpośrednio zawarte, to 
pozostanie tylko jednorodna masa wrażeń zmysłowych, 
ugrupowanych w pewne zespoły i ciągi. Wszystko inne 
jest tylko zewnętrznym wtrętem, który ścisła analiza 
musi troskliwie oddzielić. Dotyczy to w szczególności 
wszelkich pojęć, jakim i operujemy w naszym poznaniu 
— naw et tak elem entarnych jak pojęcie „przedmiotu” 
i pojęcie „podmiotu”. Pojęcia te nie mogą być dane w 
żadnym doświadczeniu — gdyż treść „czystego" doś­
wiadczenia ogranicza się jedynie do niezróżnicowanego 
zespołu wrażeń. Jeśli tedy w zespole tym  odróżniamy 
nasze „Ja”, czyli przedstawiającą świadomość, od 
„świata”, czyli przedstawianych przedmiotów, to czy­
nimy to bez żadnych uprawnień. Z punktu widzenia ści­
śle naukowego opisu wolno nam tu  co najwyżej mówić 
o samej tylko relacji sprzężenia (określanej przez Ave- 
nariusa jako „koordynacja zasadnicza”): to, co nazywa­
my naszą „jaźnią”, jest tylko „członem centralnym ” tej 
relacji, to zaś, co uważamy za „św iat” — jego „przeciw- 
członem”.

To samo dotyczy wszystkich innych pojęć, jakimi 
operuje poznanie „naiwne”. Rzecz i zjawisko, proces fi­
zyczny i proces psychiczny, m ateria i świadomość, sub­
stancja i przyczyna — wszystko to są kategorie nieem- 
piryczne, w żaden sposób nie dające się wywieść z „czy­
stego” doświadczenia. Dlaczego więc mimo to wciąż 
posługujemy się nimi? Odpowiedź empiriokrytyków 
jest prosta: dlatego że właśnie takie pojęcia umożliwiają 
biologicznie optymalną organizację naszego poznania. 
Zauważmy: umożliwiają nie „prawdziwe” ujęcie rze­
czywistości, lecz ujęcie najkorzystniejsze z punktu wi­
dzenia biologicznych potrzeb gatunku. Wszystko to w 
naszym poznaniu, co wykracza poza „czyste” doświad­
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czenie, daje się sprowadzić do reakcji adaptacyjnych 
centralnego układu nerwowego, które m ają na celu 
przywrócenie zakłóconej równowagi biologicznej nasze­
go organizmu. Ostatecznie więc nasze poznanie nigdy 
nie jest „odzwierciedleniem” żadnej obiektywnej rze­
czywistości przedmiotowej; odzwierciedla ono tylko su­
biektywne potrzeby i interesy życiowe ludzkiego ga­
tunku.

Podstawowe idee empiriokrytyków rozwinęli i pogłę­
bili konwencjonaliści. Główne rezultaty ich dociekań 
można streścić następująco: Poznanie naukowe nigdy 
nie jest „czystym”, bezstronnym opisem rzeczywistoś­
ci samej, gdyż zawsze zakłada pewne swobodne roz­
strzygnięcia i wybory poznającego podmiotu, które nie 
mogą być uzasadnione m ateriałem  empirycznym. Te 
rozstrzygnięcia i wybory zawarte są już w wyjściowym 
punkcie wszelkiego poznania naukowego — w samym 
pojęciu „faktu”. Otóż nawet to, co nauka nazywa „na­
gim faktem ”, nigdy nie jest czymś tylko przez nią re­
jestrowanym, lecz w pewnej mierze także i czymś kon­
struowanym. Wyodrębnienie jakiegokolwiek „faktu” 
zakłada zawsze pewną uprzednio przyjętą teorię, sche- 
matyzującą nasze doświadczenie w ten sposób, że właś­
nie taki, a nie inny „fakt” staje się w nim znaczący.

Nie jest więc tak — jak sądzi wyobrażenie „naiwne” 
— że swe teorie wyprowadza nauka z „faktów” i na 
ich podstawie. Raczej odwrotnie: to „fakty” konstru­
uje ona dopiero na podstawie założonych teorii. Wszel­
kie bowiem teorie i prawa naukowe mają charakter 
hipotez — czyli założeń, wyjaśniających obserwowalne 
zjawiska, ale bynajmniej ze zjawisk tych nie wynika­
jących. Są to zatem zawsze pewne konstrukcje myślo­
we, które lepiej lub gorzej tłumaczą doświadczenie. To­
też wybór między nimi nie może zależeć od samego 
doświadczenia, lecz tylko od tego „lepiej czy gorzej”. 
Prawem nauki tedy staje się nie ta hipoteza, która daje
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nam „prawdziwy” obraz rzeczywistości — gdyż taka w 
ogóle nie jest możliwa; lecz ta, która jest „wygodniej­
sza” od innych, która pozwala nam przejrzyściej i eko­
nomiczniej wytłumaczyć całość empirycznych obser­
wacji. W ostateczności więc wszelkie prawa i teorie na­
ukowe m ają charakter pewnych „konwencji”, które — 
choć regulowane pewnymi kryteriam i — są jednak o 
tyle dowolne, że wybór między nimi nie zależy od sa­
mego doświadczenia, a więc nie może być dokonany w 
imię obiektywnej prawdziwości lub fałszywości.

W ten sposób empiriokrytycyzm i konwencjonalizm, 
radykalizując myśl pozytywistyczną i ujawniając jej 
ostateczne konsekwencje, rozbiły zarazem wyjściowe 
założenia całej tradycji pozytywizmu. W świetle ich 
krytyki dotychczasowa wiara w bezwzględnie prawdo- 
twórczą potęgę wiedzy naukowej okazała się nie do 
utrzymania. Toteż jeśli z jednej strony obydwa te kie­
runki należą do historii pozytywizmu, to zarazem z 
drugiej strony właśnie one inicjują generalny antypo- 
zytywistyczny przełom w europejskiej filozofii, jaki do­
konał się u progu XX wieku i określany bywa często 
mianem modernizmu.
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