Pozytywizm, czyli filozofia przeciw filozofii

,Faktem zdumiewajgcym, klasycznym dla ostatniego
trzydziestolecia mysli jest brak wszelkich spekulacji
filozoficznych. Ten letarg nierychlo sie skonczy. Nie
widze poczatkow kresu. Widze ogromng przysztos¢ nauk
historycznych, wréze im wydoskonalenie i szybkos¢
rozwoju. Widze przysztos¢ nauk przyrodniczych. Ale nie
widze przyszlosci filozofii w dawnym znaczeniu tej na-
uki. Nauki specjalne podbily sobie umysty filozoficzne,
ktéore by w innych epokach nalezaly niepodzielnie do
metafizyki. Filozofowie stali sie filologami, chemikami,
fizjologami”. Slowa te napisal Ernest Renan w roku
1862, a epoke, ktorg tak celnie nimi scharakteryzowat
i ktorej sam byl wybitnym reprezentantem, nazywamy
dzis epokg pozytywizmu.

Przestanki pozytywizmu

Apogeum epoki pozytywizmu przypada na drugg po-
towe XIX wieku. Niebywala dotad jednolitos¢ naczelnej
formuly obejmuje wtedy wszystkie bez mala dziedziny
europejskiej kultury. Upojenie burzliwg ekspansja wie-
dzy, techniki i przemystu kreuje nowe bozyszcze: jest
nim Nauka, a zwlaszcza przyrodoznawstwo. Sprzyja
zresztg temu wyjgtkowo dynamiczny rozwoéj dyscyplin
przyrodniczych. Okoto roku 1850 wszystkie niemal klu-
czowe nauki wchodzg w etap przelomowych odkry¢
i teorii. W fizyce czasy te przynosza zasade zachowania
energii; w chemii — okresowy uklad pierwiastkéw
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Mendelejewa oraz poczatki chemii organicznej; w bio-
logii — odkrycie komérki i teorie ewolucji Darwina.
Bujnie rozwija sie tez ekonomia polityczna (przypom-
nijmy, ze w tych wlasnie latach Marks pracuje nad
swym Kapitatem).

Ale samego rozwoju owych nauk ,,pozytywnych” nie
nazwiemy przeciez jeszcze pozytywizmem. Pozytywizm
— to cos wiecej: to Swiatopoglad bezgranicznej ufnosci
w potege i wszechmoc nauki, to filozofia zapatrzona w
nauke i od niej oczekujgca odpowiedzi na wszelkie py-
tania, z jakimi czlowiek moze zetkngé sie w swym poz-
naniu i w swym zyciu praktycznym. Jest wiec pozyty-
wizm zawsze ,,scjentyzmem’” — owg filozoficzng apo-
logia nauki i naukowosci, owym programowym $wiato-
pogladem ,,wiedzy pozytywnej”.

Ale wlasnie dlatego jest zawsze filozofig swoiscie
antyfilozoficzng. Stad 6w paradoks, wskazany w przy-
toczonych stowach Renana: filozofia pozytywistyczna
dazy w ostatecznym rachunku do catkowitego wyelimi-
nowania wszelkiej filozofii i wierzy w mozliwos¢ takie-
go wyeliminowania. Wszystkie tradycyjne problemy
filozoficzne zostaja w jej przekonaniu ,,rozparcelowane”
pomiedzy rézne nauki szczegélowe i tu dopiero ofrzy-
mujg swe wlasciwe rozwigzanie; te zas, ktoére nie dadzg
sie rozwigza¢ ,,pozytywnymi” metodami poznawczymi
nauk przyrodniczych, nalezy w ogéle zdja¢ z porzadku
dziennego jako metafizyczne spekulacje. W ten sposdb
dawna ,,krolowa nauk” zostaje w pozytywizmie zdegra-
dowana do roli ich podrzednej stuzebnicy: odtagd nie ma
ona juz swej wlasnej problematyki ani wlasnych metod
poznawczych. Przeciwnie, winna postusznie kroczyé za
naukami szczegétowymi, co najwyzej analizujac ich pro-
cedury poznawcze oraz interpretujgc i uogdlniajac ich
wyniki. Taki jest sens pozytywistycznego hasla o ,kon-
cu filozofii”, ktore w drugiej polowie XIX wieku upo-
wszechnilo sie w calej kulturze europejskie;j.
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Jednakze pierwszych zasad teoretycznych tego pro-
gramu szukaé trzeba nieco wcze$niej. Znajdziemy je w
mysli Augusta Comte’a, a wiec jeszcze w pierwszej po-
towie stulecia, w czasach romantyzmu i restauracji. Za-
sadnicze zreby swych pogladéw sformulowal Comte
naprzoéd w prywatnych wykladach, wygtoszonych w Pa-
ryzu w roku 1826. W pelni zas rozwingt je w swym
gléwnym dziele — ogromnym Kursie filozofii pozytyw-
nej, ktorego szesé tomoéw kolejno ukazalo sie w latach
1830—1842.

Dzieto to stanowi przede wszystkim wielki obra-
chunek z dotychczasowym, tradycyjnym rozumieniem
filozofii. Idzie o calkowicie nowe ujecie miejsca, funkeji
i zadan mys$lenia filozoficznego w ogoéle. Istota tej od-
nowy zas sprowadza¢ sie ma do tego, by filozofia zre-
zygnowatla ze swych aspiracji metafizycznych i by miast
tego catkowicie dostosowala sie do tego modelu pozna-
nia, jaki oferujg ,,pozytywne” nauki szczegétowe. Mysl
te blizej ilustruje Comte swg znang teorig trzech sta-
didw rozwoju, przez jakie przechodzi¢ ma w historii
kazda nauka, a wiec takze i filozofia. Pierwsze stadium
— ,teologiczne” — wystepuje u samego zarania dzie-
jow, kiedy poznanie ludzkie stawia dopiero pierwsze
kroki i w swej bezradnosci wobec napotykanych zja-
wisk i faktow dopatruje sie wszedzie jakich$§ tkwigcych
w nich przyczyn nadprzyrodzonych. Znaczny juz postep
W rozwoju poznania stanowi drugie stadium. Tutaj
umyst ludzki w swym badaniu przyrody nie odwotluje
sie juz do dzialania zadnego bdstwa ani do innych przy-
czyn nadnaturalnych. Wciaz jednak nie chce poprzestaé
na poznawaniu rzeczy samych tak, jak si¢ mu one bez-
posrednio przedstawiajg, lecz nadaremnie chce dotrzeé¢
do jakiego$ ukrytego poza nimi ,,bytu”, do jakiejs ,,isto-
ty” rzeczywistosci, bedacej czym$ innym i czyms wie-
cej niz dane nam w do$wiadczeniu ,,zjawiska”. Dlatego
jest to stadium ,,metafizyczne” — etap, na ktérym wia-
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énie znajduje sie cala dotychczasowa filozofia. Ale, zda-
niem Comte’a, filozofie wyprzedzily w tym rozwoju
nauki szczegélowe, ktére zdazyly juz osiggnaé trzecie
i najwyzsze stadium ,,pozytywne”, wskazujgc tym sa-
mym dalszg droge takze dla filozofii.

Na czym polega owo stadium ,,pozytywne”? Jest ono
wiasciwg i w pelni dojrzatg faza rozwoju nauki i pozna-
nia. Comte’owska charakterystyka tego stadium zastu-
guje na uwage, gdyz wyjatkowo przejrzyscie zaryso-
wuje ten model nauki i wiedzy, ktéry potem stanie sie
obowigzujgcy dla calej filozofii pozytywistycznej. Otoz
zdaniem Comte’a, dojrzala nauka ,,pozytywna” tym réz-
ni si¢ od ,,metafizyki”, ze jej jedynym przedmiotem sg
wylacznie fakty oraz obiektywne powigzania zacho-
dzace miedzy nimi. ,,Faktem” za$ jest tylko to, co moze
by¢ nam dane empirycznie, w bezpos$rednim doswiad-
czeniu. Nauka bada¢ ma te fakty i ustala¢ zwigzki mie-
dzy nimi — przede wszystkim zwigzki przyczynowe —
po to, by na podstawie znajomosci faktéw przeszltych
moéc trafnie przewidywaé¢ fakty i zdarzenia przyszie
oraz dzieki temu rozciggnaé nad nimi $wiadomg kontro-
le czlowieka. Te koncepcje poznania zwiezle streszcza
stynna formuta Comte’a: ,,Wiedzie¢ — aby przewidy-
waé¢ — aby moéc zawladngé”.

Znajdujemy tu nastepny motyw typowy dla calej po-
zytywistycznej koncepcji poznania naukowego. Praw-
dziwa wiedza ,,pozytywna” nie ma by¢ przeto teoretycz-
nym, bezinteresownym zglebieniem rzeczywistosci, lecz
przede wszystkim pelnié ma funkcje praktyczne, utyli-
tarne. Wlasciwg miarg prawidlowosci takiej wiedzy jest
jej skutecznosé i uzytecznosé, jej przydatnosé do celow
praktyczno-technicznego opanowania §wiata przez czlo-
wieka. Latwo dostrzec, jak bardzo taki ideal poznania
odpowiadal tej epoce wielkiej ekspansji technologii
i przemyslu. W pozytywistycznym modelu wiedzy wier-
nie odzwierciedlila sie wiasciwa tym czasom tendencja
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do pelnej dominacji techniczno—ofganizacyjnej czlowie~
ka nad przyrodag — i odwrotnie, taki model wiedzy ten-
dencje te poglebial i wydoskonalal.

Wreszcie ostatnia mysl Comte’a, jaka silnie zainspi-
rowala caly poOzniejszy pozytywizm, to przekonanie
o zasadniczej jednosci poznania naukowego. Roéznice
miedzy poszczegélnymi naukami (np. miedzy filozofig
a fizyka lub miedzy przyrodoznawstwem a naukami hu-
manistycznymi) nie sg réznicami przedmiotu ani meto-
dy, lecz wynikajg tylko z réznic w tempie ,,dojrzewa-
nia” tych nauk. Przy tym wlasciwy wzorzec dla wszyst-
kich innych dyscyplin stanowig nauki przyrodnicze,
ktére rozwijajg sie najszybciej i najwezesniej osiagnely
»Stadium pozytywne”, To zas wynika znoéw stad, ze sa
one najogélniejsze i badajg rzeczywisto§é najmniej zlo-
zona. Im wiekszy stopien zlozono$ci przedmiotu, tym
powolniejszy rozwdj: matematyka i astronomia musiaty
rozwingé sie wczesniej niz fizyka i chemia, a te znéw
musialy wyprzedzi¢ biologie i socjologie. W sumie jed-
nak wszystkie zmierzaja do jednego celu: w swym sta-
dium dojrzalym wszystkie zejdg sie w jednolitg i jedno-
rodng ,,wiedze pozytywna” o $wiecie, ktdra ostatecznie
rozwigze wszystkie problemy i zagadki nasuwane czlo-
wiekowi przez otaczajaca go rzeczywistosé. Zaréwno ta
klasyfikacja nauk ze wzgledu na kolejnos¢ ich ,,dojrze-
wania”, jak i my$l o ich zasadniczej jednorodno$ci zo-
stanie potem od Comte’a przejeta przez calg filozofie
pozytywistyeczna.

Empiryzm i utylitaryzm Milla

O ile August Comte juz w latach dwudziestych XIX
wieku sformulowal niektére z najwazniejszych przesta-
nek filozoficznych pozytywizmu, o tyle rozgltos, a na-
wet popularnos$é nadal filozofii pozytywistycznej dopie-
ro w polowie stulecia John Stuart Mill. W dzielach

/
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swych — z ktorych najbardziej znane staly sie: System
logiki z roku 1843 craz szkice Utylitaryzm i O wolnosci
z roku 1863 — rozwingl on naczelne watki mysli Com-
te’a, a zarazem do konca oczyscil je z wyraznych jesz-
cze u tamtego nalecialoSci romantycznej metafizyki
i historii. Bylo to o tyle latwiejsze, ze w empirystycz-
nej i zdroworozsagdkowej tradycji filozofii angielskiej
watki pozytywizujace pojawialy sie juz od dawna (u ta-
kich myslicieli jak Bacon, Locke czy Hume) i byly zna-
cznie bardziej zywe niz w kulturze europejskiego konty-
nentu.

Mill nawigzuje bezposrednio wilasnie do tej tradycji.
Jego pozytywizm jest przede wszystkim programowym
i konsekwentnym empiryzmem. Wszelka wiedza pocho-
dzi z do$wiadczenia i doswiadczenie jest jedynym kryte-
rium jej prawdziwosci. Poznanie powstaje w ten sposéb,
ze umyst ludzki zestawia i lgczy rozmaite tresci empi-
ryczne, porzadkujgc je tym samym i uogolniajge. To
Igczenie zas odbywa sie wedle psychologicznych praw
,asocjacji”, czyli kojarzenia tresci podobnych, stano-
wigcego naczelng zasade funkcjonowania ludzkiego
umystu.

W ten sposéb pozytywizm staje sie u Milla nie tylko
programem pewnej metody naukowej, ale takze ogdlna
teorig ludzkiego poznania i myslenia w ogdéle. Wiedza
ludzka jest co do swej genezy zawsze empiryczna — a
wiec jednostkowa i szczegblowa. Pojecie i sady ogélne
tworzg sie w niej dopiero wtoérnie, przez abstrakcje
i asocjacje, na drodze rozumowania indukcyjnego. Wy-
jatkiem nie mogg tu by¢ nawet najogélniejsze prawa
samej logiki — nawet te najbardziej uniwersalne i ko-
nieczne, ktore niemal cala filozofia tradycyjna wtasnie
z tej racji uznawala za aprioryczne (czyli nie dajgce sie
wywies¢ z doswiadezenia i niezaleznie od niego); Mill
Jest wiec w zasadzie pierwszym filozofem, ktory pro-
gramowo glosi, a nawet probuje dowodzié, ze prawdy
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logiczne — a takze matematyczne — majg w ostatecz-
nym rachunku charakter empiryczny, ze wigc prawo-
mocnosé i koniecznosé logiki oraz matematyki opiera
sie, jak w innych naukach, na do§wiadczeniu. Owo ,,do-
$swiadczenie” zas rozumiane jest u Milla na sposdb psy-
chologiczny. W ostatecznosci wiec waznos$é¢ praw logiki
nie jest w tym ujeciu obiektywna, lecz tylko odzwier-
ciedla subiektywng (bo psychologiczng) strukture me-
chanizméw poznawczych ludzkiego umystu. Ten empi-
ryczny ,,psychologizm” w pojmowaniu logiki i matema-
tyki stanie sie potem charakterystyczny dla catego po-
zytywizmu drugiej polowy XIX wieku.

Jezeli cala logika opiera si¢ tylko na psychologicznych
prawach ,,asocjacji”, to oczywiscie jedyng podstawg lo-
giki musi by¢ indukcja — czyli rozumowanie, wypro-
wadzajace ogdlny wniosek zawsze na podstawie analizy
wielosci przypadkow szczegdétowych. Wierny temu prze-
konaniu Mill po$wiecil wiele uwagi formalno-logicznym
problemom wnioskowania indukcyjnego. Jego slynne
kanony indukcji stanowig niewgtpliwe rozwiniecie i po-
glebienie teorii tego wnioskowania, w dotychczasowej
logice raczej zaniedbanej. I to jest w dziejach filozofii
jego oczywista zaslugg. Zarazem jednak skrajny psy-
chologizm Milla, ograniczajgcy calg logike wylgcznie do
indukeji, zahamowatl dalszy rozwéj tej nauki i z bie-
giem czasu stal sie zrédlem jednej z naczelnych sprze-
cznosci mys$lenia pozytywistycznego.

Ale najwiekszy rozglos w kulturze XIX-wiecznego
pozytywizmu zdoby! sobie Mill nawet nie ta skrajnie
empirystyczng teorig poznania, lecz przede wszystkim
swg koncepcjg w zakresie etyki. Takze i tu nawigzatl do
tradycyjnych pogladéw filozofii angielskiej — zwlasz-
cza do utylitarystycznej doktryny Jeremiasza Bentha-
ma, ktory za gléwny motyw wszelkich zachowan moral-
nych uwazat ludzkie dazenie do przyjemnosci i korzy-
§ci, a ,uzyteczno$é”, czyli przydatnosé do spelnienia
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tych dgzen, za jedyne wlasciwe kryterium etycznej oce-
ny. Mill przejal od Benthama zasadniczy schemat tej
teorii, ale zarazem pelniej rorwinglt jej filozoficzne
przeslanki i konsekwencje, tworzac w ten sposéb pod-
stawy klasycznego stanowiska pozytywizmu wobec zja-
wisk etycznych.

Stanowisko to opiera sie na przestankach tego samego
empiryzmu i psychologizmu co nakreslona powyzej te-
oria poznania. Pozytywisci cheg ujmowaé¢ zjawiska mo-
ralne jako , fakty” i programowo rezygnujg z ich war-
toSciowania. Etyka, nauka o moralnosci, ma by¢ wiedzg
czysto ,,0pisowa”’, a nie ,normatywng”. Na drodze em-
pirycznej nie sposdéb bowiem wskaza¢ jakich$ wartosci,

jak np. ,dobro” — ktére byloby powszechne i bez-
wzgledne, obowigzujgce dla wszystkich. Mozna tylko
ustali¢c — wilasnie drogg do$wiadczenia i opisu — co

rozmaici ludzie faktycznie za dobro uwazajag. W ten
sposob pozytywizm sprowadza caly teorie moralnosci
do empiryczno-psychologicznej wiedzy o faktycznych
motywach tych dzialan i zachowan czlowieka, ktére na-
zywamy moralnymi. Nie potrafi jednak wyjasni¢, dla-
czego wlasnie te, a nie inne zachowania zaliczaé trzeba
do moralnych. Moralno$¢ bowiem z istoty swej jest sfe-
rg wartosci: ocen, norm i wyboréw; a wlasnie wartosci
programowo uznaje pozytywizm za niedostepne wszel-
kiemu poznaniu.

Moéwige $cislej, myslenie pozytywistyczne uznaje
przeciez pewien jedyny rodzaj wartosci, do ktorego
uporczywie sprowadza wszystkie pozostale: s to miano-
wicie wartosci instrumentalne, utylitarno-techniczne.
Tak wlasnie jest w teorii etycznej Milla: gléwng — a
nawet jedyng — sprezyng ludzkich zachowan moral-
nych jest powszechne u czlowieka dazenie do szczescia,
czyli pozgdanie przyjemnosci i korzysci, a unikanie b6-
lu i cierpienia. Za podstawe wyboréw i ocen etycznych
zostaje wiec uznany pozytek, jaki dane dzialanie przy-
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nosi jednostce, lub szkoda, jaka jej wyrzadza. Oczywis-
cie, dodatkowym zalozeniem jest tu jeszcze przekonanie,
ze interesy poszczegdlnych jednostek nie kolidujg na-
wzajem ze sobg, ze miedzy ich indywidualnymi potrze-
bami i korzysciami panuje jakis rodzaj ,,naturalnej har-
monii”,

Jednakze ten utylitaryzm etyczny jest u Milla zna-
cznie mniej skrajny niz u jego poprzednika, Benthama.
Jesli tamten pojmowal ,pozytek” i ,korzyse” zawsze
w typowo o$wieceniowych kategoriach bezposredniego
interesu egoistycznej jednostki, to Mill rozumie juz te
pojecia szerzej i elastyczniej. Co wiecej, rozumie je tak
szeroko, ze wlasciwie tracg juz jakikolwiek sens wy-
rézniajacy. Jezeli bowiem ,,pozytkiem” i ,korzyscig”
jest nie tylko to, co doraZnie dostarcza jednostce przy-
jemnosci, lecz takze i to, co czesto przynosi jej cierpie-
nie (jak np. po$wiecenie, wiernosé¢, milosé, prawdo-
moéwnosé itp.) — to wtedy pojecia te znaczg wszystko,
a wiec nie znaczg juz nic. I jesli Mill lubil mawiaé, ze
»lepiej byé niezadowolonym Sokratesem niz zadowolong
$winig”, to zgola nie wiadomo, jakim prawem uzywat tu
stowa ,,lepiej”. Na gruncie bowiem jego wlasnej utyli-
~ tarystycznej teorii teza ta jest nie do utrzymania — a
jesli teza ta jest prawdziwa, to nie do utrzymania jest
owa teoria.

Utylitaryzm Milla ujawnil wiec jaskrawo zasadnicza
niezdolnosé pozytywizmu do rozwigzania — a nawet
tylko sformutowania — filozoficznego problemu wartos-
ci. Niezdolno$¢ ta stanie sie potem jedng z gléwnych
przyczyn rozpadu pozytywizmu na przetomie XIX i XX
wieku.

Ewolucjonizm Spencera

Rok 1859 jest wazng datg w dziejach filozofii pozyty-
wistycznej. W roku tym ukazalo sie Pochodzenie gatun-
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kéw Karola Darwina. Pozytywizm, dotad zapatrzony
nade wszystko w nauki matematyczno-przyrodnicze,
wzbogacil sie teraz o nowsg inspiracje z obszaru biologii.
Bo tez i byla to biologia calkowicie zgodna z duchem
pozytywizmu. Darwin po raz pierwszy odrzucil wszel-
kie wyjasnienia zjawisk biologicznych w kategoriach
celowosci. Jego teoria powstawania i rozwoju gatunkow
zostala w calosci oparta na idei tzw. doboru naturalne-
go, czyli selekcji polegajgcej na wymieraniu osobnikéw
stabszych i gorzej przystosowanych. W wyniku powsze-
chnej ,,walki o byt” przy zyciu utrzymujg sie z natury
rzeczy tylko organizmy czy gatunki najsilniejsze. Tak
oto dawne pojecie ,,celowoséci” w rozwoju istot zy-
wych zostalo ostatecznie wyrugowane z biologiii za-
stgpione deterministycznym pojeciem ,przystosowa-
nia”.

Ale w darwinizmie znalazla dwczesna filozofia takze
i co$ wiecej: znalazla naczelng idee ewolucji, ktérg ry-
chlo rozwineta w system i w $wiatopoglagd. W najpel-
niejszej postaci dokona! tego zwlaszcza jeden mysliciel:
Herbert Spencer. Jego monumentalny system ,,filo-
zofii syntetycznej”, z imponujgcg wytrwaloscig sto-
pniowo tworzony przez cztery ostatnie dziesieciolecia
XIX wieku, stanowi najobszerniejszy i najbardzie]j
klasyczny wyklad pozytywistycznego ewolucjoniz-
mu.

0Od Darwina przejat Spencer podstawowg mys$l swego
systemu: iz w przyrodzie zachodzi nieustanny rozwoéj,
ktory dokonuje sie wedle zasad naturalnego doboru
oraz prowadzi do form coraz wyzej zorganizowanych
i coraz lepiej przystosowanych. Zarazem mys$l te zna-
cznie rozszerzyl i uogélnil. Jesli dla Darwina ewolucja
byla tylko swoistym prawem biologii, wyjasniajgcym
ksztaltowanie sig¢ gatunkéw, to Spencer czyni z niej juz
powszechne prawo przyrody, manifestujgce sie we
wszystkich sferach rzeczywistosci, a wigc i we wszyst-
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kich naukach. Powstawanie cial niebieskich, zjawiska
mechaniczne czy procesy chemiczne podlegajg wiec
ewolucji w tym samym stopniu co zycie organiczne. Co
wiecej, podlega jej rowniez caly obszar rzeczywistosci
swoiscie ludzkiej: historia i zycie spoteczne, ekonomia
i polityka, kultura i formy $wiadomosci. W ten sposéb
przyrodnicza ewolucja staje sie u Spencera uniwersal-
nym prawem rozwoju calego wszech§wiata. Wielo&¢
i réznorodnosé zjawisk zostaje w catosci sprowadzona do
jednej naczelnej zasady.

Oczywiscie, ta wszechobejmujgca ewolucja ma wedle
Spencera swoj SciSle okreslony kierunek. Polega ona
mianowicie na przechodzeniu od form najprostszych do
coraz bardziej zlozonych, zréznicowanych i zarazem
zintegrowanych. Wlasciwym za$ jej motorem jest ruch,
ktéry Spencer pojmowal na sposéb czysto mechanicz-
ny. Ruch bowiem jest tym czynnikiem, ktéry ustawicz-
nie zakléca réwnowage juz wytworzonych form, a tym
samym jak gdyby ,,zmusza” wcigz przyrode do tworze-
nia form nowych, wyzej zorganizowanych. Ruch wy-
twarza wiec coraz wigkszg réznorodnosé zjawisk, ktérg
ze swej strony przyroda opanowuje coraz doskonalszym
porzagdkiem. W ten sposob w przyrodzie wcigz zachodzi
rozwdj o charakterze postepowym, ale tradycyjne poje-
cie ,,postepu” jest tu calkowicie oczyszczone z wszel-
kiego wartoSciowania (np. w kategoriach celéw lub ide-
aléw, ku ktérym postep ma zmierzaé) i sprowadzane do
obiektywnie uchwytnych relacji przyczynowych i fun-
kcjonalnych.

Istotne novum filozofii Spencera polega jednak prze-
de wszystkim na konsekwentnym zastosowaniu tego
przyrodniczego schematu ewolucyjnego takze do opisu
ludzkich spoteczehstw, ich historii i kultury. Zycie spo-
leczne jest tu przedstawione jako proste przediuzenie
kosmicznej ewolucji przyrody. Swiat ludzki — opisy-
wany przez socjologie, psychologie, ekonomie ¢zy nauki

68



historyczne — podlega tym samym co caly wszech-
$wiat prawom ewolucyjnym. Zachodzi tu ten sam co
wszedzie rozwdj od form prostszych i nizszych do coraz
bardziej zréznicowanych i coraz wyzej zorganizowa-
nych. W ogéle spoleczenstwo ludzkie jako calos¢ jest
swego rodzaju makroorganizmem poddajgcym sie ana-
lizie w kategoriach biologicznych. Struktura i dynamika
zycia spolecznego daje sie roztozyé na podstawowe ,,ko-
morki” i ,,tkanki”, ktéorym przyporzgdkowane sg takie
lub inne funkcje. Socjologia staje sie w tym ujeciu swo-
_ista morfologig i fizjologia ,,spolecznego organizmu”.
Ten socjologiczny ,,organicyzm’, oparty na skrajnie na-
turalistycznej koncepcji czlowieka i wiezi spolecznej,
dzieki Spencerowi szeroko rozpowszechnil sie w pozy-
tywizmie konca XIX wieku.

Ale naturalizm i biologizm spencerowskiej teorii spo-
leczenstwa i kultury idzie jeszcze dalej. Zycie spoleczne
nie tylko jest podobne do funkcjonowania zywego or-
ganizmu, lecz takze podlega temu samemu naczelnemu
prawu: prawu naturalnego doboru. Darwinowskie hasto
,walki o byt” zostaje w ten sposéb w calej rozcigglesci
przeniesione takze na czlowieka i stosunki miedzyludz-
kie. Zycie spoteczne — tak samo jak ewolucja biologicz-
na —- eliminuje stabych i premiuje silniejszych. Spole-
czenstwo jest wiec areng walki, réwnie okrutnej i bez-
wzglednej, jak przyroda. W walce tej odnoszg triumf
takie cechy ludzkie, jak sila, przedsigbiorczo$¢ spryt
czy inicjatywa — a wiec wlasciwosci umozliwiajgce
przetrwanie korzystne z punktu widzenia biologicznej
adaptacji do wymogoéw zycia. Na ustugach tej walki i tej
adaptacji pozostajg tez wszystkie instytucje spoleczne
i wszystkie formy kulturalnej dzialalnosci czlowieka.
Panstwo i prawo, nauka i filozofia, moralnosé i religia
— wszystko to sg tylko instrumentalne mechanizmy
adaptacyjne, zapewniajace gatunkowi ludzkiemu biolo-
giczne trwanie i dalszy rozwdj.
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Latwo dojrze¢, ze w tej wizji Swiata — w spopulary-
zowanej wersji znanej nam dobrze chocby z powiesci
Kiplinga czy Londona — nie ma miejsca na zadne war-
tosci nieinstrumentalne, bezposrednio nieuzyteczne.
W szczegblnosci nie miesci sie w niej zaden zespét
autonomicznych norm moralnych, zaden ideat dobra nie
dajacy sie sprowadzi¢ do czysto biologicznej pragmaty-
ki. Nie prawo, lecz sila musi tu wiec by¢ w ostateczno-
Sci jedyng legitymacjg wszelkiej stusznosci i racji. Pod
tym wzgledem Spencer jest tylko spadkobiercg utyli-
tarystycznej doktryny moralnej Milla, z ktérej wycigga
po prostu wszystkie wnioski.

W ten sposob jednak w systemie Spencera pozyty-
wizm dotyka swych wlasnych granic. Skrajny natura-
lizm biologiczny odrzuca tu bowiem autonomie wszel-
kich wartosci: nie tylko moralnych, ale i poznawczych.
To co$ calkowicie zmienia réwniez tradycyjny poglad
pozytywizmu na nauke i poznanie. Wiedza ludzka oka-
zuje sie w swej istocie takim samym narzedziem adap-
tacji jak moralnos¢ i panstwo. W slad za ,,dobrem’ row-
niez i ,,prawda” staje sie wartoscig calkowicie instru-
mentalng. W swietle filozofii Spencera nauki nie mozna
wiec juz uwazaé za czysty, neutralny opis prawdziwej
rzeczywisto$ci — lecz tylko za dziatalnoé¢ przystosowy-
wania rzeczywistosci do potrzeb i interesow czlowieka
jako biologicznego gatunku. Pozytywistyczny kult nauki
doszed! wiec w tej filozofii do paradoksalnej negacji
wlasnych swych zalozen.

Ewolucjonizm Spencera jest przeto ukoronowaniem
pozytywizmu, ale zarazem i poczatkiem jego schylku.
Doktryna ta, rozwijajac pozytywizm w uniwersalny sy-
stem, w ostatecznym efekcie unicestwila zarazem jego
wlasne przestanki wyjsciowe. Od tej pory my$l pozyty-
wistyczna coraz dalej odchodzi¢ bedzie od swego ideatu
»czystej nauki” i ,,obiektywnej prawdy”, odkrywajac
coraz glebsze uwarunkowania podmiotowe w ludzkim
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poznaniu, a tym samym napotykajac jednak znéw fi-
lozofi¢ wszedzie tam, gdzie poczatkowo dopuszcza-
la tylko ,,pozytywng” wiedze¢ nauk szczegétowych.

Schytek pozytywizmu

Jest rzeczg znamienna, ze rozklad filozofii pozytywi-
stycznej dokonal si¢ niejako od wewnatrz. Tendencje
i kierunki, ktére w konsekwencji obrocily sie przeciw
samym zalozeniom wyjsciowym tej filozofii, wyrosty
i rozwinely si¢ na jej wlasnym gruncie. Pozytywizm
w miare swego rozwoju coraz mocniej podcinal swe
wiasne korzenie. Pierwsze stadium tego procesu zauwa-
zyliSmy juz u Spencera: on pierwszy, redukujgc pozna-
nie naukowe (na réwni z innymi formami aktywnosci
czlowieka) do rangi czysto biologicznych zachowan ada-
ptacyjnych, mocno nadwatlil tradycyjnie pozytywis-
tyczng ufnos¢ w poznawcze walory nauki, w jej obie-
ktywna prawdziwos$é. Ale jego nastepcy poszli w tym
samym kierunku jeszcze dalej. Przeprowadzajac grun-
towng analize krytyczng najbardziej elementarnych po-
je¢ myslenia naukowego — takich jak pojecie ,,faktu”,
»doSwiadczenia”, a wreszcie ,,prawdy” — wykazali ze
nauka w swym wspodlczesnym ksztalcie zgola nie jest
tym, za co sie jg potocznie uwaza i za co uwazal ja
zwlaszcza tradycyjny pozytywizm.

Te nowe tendencje, nasilajgce sie w ostatnim dwu-
dziestoleciu XIX wieku, doszly najpelniej do glosu w
dwoch odrebnych nurtach filozofii pozytywistycznej.
Jeden z nich — tzw. empiriokrytycyzm — rozwinat sie

"w Niemczech, a reprezentowali go tacy mysliciele jak
Ryszard Avenarius i Ernst Mach. Drugi nurt — zwany
czesto konwencjonalizmem — powstal we Francji, a je-
80 czolowymi przedstawicielami byli: Henri Poincaré,

“Pierre Duhem i Edward le Roy. Charakterystyczne, ze
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z wyjatkiem jednego moze Avenariusa ludzie ci byli nie
akademickimi filozofami, lecz specjalistami w naukach
przyrodniczych; dwaj z nich za§ — Mach i Poincaré —
to najwybitniejsze woéwczas autorytety w dziedzinie fi-
zyki teoretycznej. Cios, jaki teorie ich zadaly dotych-
czasowym wyobrazeniom o nauce, byl wiec tym dotkli-
wszy, ze pochodzil wlasnie od ludzi nauki, i to od jej
najwiekszych luminarzy.

Obydwa te nurty byly bezposrednia kontynuaCJq
wszystkich dawnych tesknot pozytywizmu za ,filozofig
prawdziwie naukowg”. Ale w tym celu obydwa zaczely
od blizszej analizy mechanizméw i procedur poznania
naukowego. A wyniki tej analizy okazaly sie catkowi-
cie odmienne od dotychczasowych mnieman.

Przede wszystkim odrzucono jako ,naiwne” te wy-
obrazenia o nauce, jakie zywi $wiadomo$¢ potoczna
i jakie dotgd podzielali takze filozofowie-pozytywisci.
Wedle tych wyobrazen nauka mialaby by¢ wiernym
opisem obiektywnej rzeczywistosci przedmiotowej, da-
nej nam (czyli podmiotom) w do$wiadczeniu jako zespét
faktow, ktore z kolei uogdélniamy stopniowo w bardziej
lub mniej powszechne prawa. Niezaleznie wiec od sto-
pnia ogéinoéci twierdzen czy teorii naukowych, obraz
Sswiata dostarczany nam przez nauke jest adekwatnym
odzwierciedleniem samego §wiata w naszej swiadomosci
i w tym sensie prawdziwo$é, rozumiana na sposéb kla-
syczny jako zgodno$é naszych sadéw o rzeczach z sa-
mymi rzeczami, jest podstawowa wlasnoScig pozna-
nia naukowego.

Ten potoczny poglad naprzdd zaatakowany zostal w
empiriokrytycyzmie. Jak sama nazwa wskazuje, kieru-
nek ten postawil sobie za cel krytyczna analize ,,dos-
wiadczenia”, tej kluczowej kategorii wszelkiego mysle-
nia naukowego. Avenarius i Mach byli — jak Mill —
empirystami: wraz z nim uwazali, ze wszelka nasza
wiedza opiera sie ostatecznie na tym, co bezposrednio
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dane w doswiadczeniu. Ale ich empiryzm byl znacznie
bardziej radykalny. Sadzili oni bowiem, ze jesli dokla-
dnie ,,oczy$ci¢” pojecie doswiadczenia ze wszystkiego,
co naprawde nie jest w nim bezposrednio zawarte, to
pozostanie tylko jednorodna masa wrazen zmystowych,
ugrupowanych w pewne zespoly i ciggi. Wszystko inne
jest tylko zewnetrznym wtretem, ktéry Scisla analiza
musi troskliwie oddzielie. Dotyczy to w szczegélnosci
wszelkich poje¢, jakimi operujemy w naszym poznaniu
— nawet tak elementarnych jak pojecie ,,przedmiotu”
i pojecie ,,podmiotu”. Pojecia te nie moga by¢ dane w
zadnym doswiadczeniu — gdyz tresé¢ ,,czystego” dos-
wiadczenia ogranicza sie jedynie do niezrdéznicowanego
zespolu wrazen. Jeéli tedy w zespole tym odrézniamy
nasze ,Ja”, czyli przedstawiajgcg $wiadomosé, od
»Swiata”, czyli przedstawianych przedmiotéw, to czy-
nimy to bez zadnych uprawnien. Z punktu widzenia Sci-
$le naukowego opisu wolno nam tu co najwyzej mowic
o samej tylko relacji sprzezenia (okreslanej przez Ave-
nariusa jako ,,koordynacja zasadnicza”): to, co nazywa-
my nasza ,,jaznig”, jest tylko ,,czlonem centralnym” tej
relacji, to za$, co uwazamy za ,,§wiat” — jego ,,przeciw-
czlonem”.

To samo dotyczy wszystkich innych poje¢, jakimi
operuje poznanie ,,naiwne”. Rzecz i zjawisko, proces fi-
zyczny i proces psychiczny, materia i Swiadomos$¢, sub-
stancja i przyczyna — wszystko to sa kategorie nieem-
piryczne, w zaden sposdb nie dajgce sie wywiesé z ,,czy-
stego” doswiadczenia. Dlaczego wiec mimo to wcigz
poslugujemy si¢ nimi? OdpowiedZz empiriokrytykoéw
jest prosta: dlatego ze wlasnie takie pojecia umozliwiajg
biologicznie optymalna organizacje naszego poznania,
Zauwazmy: umozliwiajg nie ,prawdziwe” ujecie rze-
czywistosci, lecz ujecie najkorzystniejsze z punktu wi-
dzenia biologicznych potrzeb gatunku. Wszystko to w
naszym poznaniu, co wykracza poza ,czyste” doswiad-
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czenie, daje sie sprowadzi¢ do reakcji adaptacyjnych
centralnego ukladu nerwowego, ktére majg na celu
przywroécenie zakléconej rownowagi biologicznej nasze-
go organizmu. Ostatecznie wiec nasze poznanie nigdy
nie jest ,,odzwierciedleniem” zadnej obiektywnej rze-
czywistosci przedmiotowej; odzwierciedla ono tylko su-
biektywne potrzeby i interesy zyciowe ludzkiego ga-
tunku,

Podstawowe idee empiriokrytykéw rozwineli i pogle-
bili konwencjonalisci. Gléwne rezultaty ich dociekan
mozna stresci¢ nastepujgco: Poznanie naukowe nigdy
nie jest ,,czystym”, bezstronnym opisem rzeczywistos-
ci samej, gdyz zawsze zaklada pewne swobodne roz-
strzygniecia i wybory poznajacego podmiotu, ktére nie
mogg by¢ uzasadnione materialem empirycznym. Te
rozstrzygniecia i wybory zawarte sg juz w wyjsciowym
punkcie wszelkiego poznania naukowego — w samym
pojeciu ,,faktu”. Ot6z nawet to, co nauka nazywa ,,na-
gim faktem’”, nigdy nie jest czyms$ tylko przez nig re-
jestrowanym, lecz w pewnej mierze takze i czyms$ kon-
struowanym. Wyodrebnienie jakiegokolwiek ,faktiu”
zaklada zawsze pewng uprzednio przyjeta teorie, sche-
matyzujgeg nasze doswiadczenie w ten sposéb, ze wlas-
nie taki, a nie inny ,fakt” staje sie w nim znaczacy.

Nie jest wiec tak — jak sgdzi wyobrazenie ,,naiwne”
— ze swe teorie wyprowadza nauka z ,faktéw” i na
ich podstawie. Raczej odwrotnie: to ,fakty” konstru-
uje ona dopiero na podstawie zalozonych teorii. Wszel-
kie bowiem teorie i prawa naukowe maja charakter
hipotez — czyli zalozen, wyjasniajacych obserwowalne
zjawiska, ale bynajmniej ze zjawisk tych nie wynika-
jacych. Sg to zatem zawsze pewne konstrukcje myslo-
we, ktore lepiej lub gorzej ttumacza doswiadczenie. To-
tez wybdér miedzy nimi nie moze zaleze¢ od samego
doswiadczenia, lecz tylko od tego ,lepiej czy gorzej”.
Prawem nauki tedy staje si¢ nie ta hipoteza, ktéra daje
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nam ,,prawdziwy” obraz rzeczywisto$ci — gdyz taka w
ogole nie jest mozliwa; lecz ta, ktoéra jest , wygodniej-
sza” od innych, ktéra pozwala nam przejrzysciej i eko-
nomiczniej wytlumaczyé¢ calos¢ empirycznych obser-
wacji. W ostatecznosci wiec wszelkie prawa i teorie na-
ukowe majg charakter pewnych , konwencji”, ktore —
cho¢ regulowane pewnymi kryteriami — sg jednak o
tyle dowolne, ze wybor miedzy nimi nie zalezy od sa-
mego doSwiadczenia, a wiec nie moze by¢ dokonany w
imie obiektywnej prawdziwosci lub falszywosci.

W ten sposob empiriokrytycyzm i konwencjonalizm,
radykalizujgc mys$l pozytywistyczna i ujawniajac jej
ostateczne konsekwencje, rozbily zarazem wyjsciowe
zalozenia calej tradycji pozytywizmu. W Swietle ich
krytyki dotychczasowa wiara w bezwzglednie prawdo-
twdreczg potege wiedzy naukowej okazala sie nie do
utrzymania. Totez jesli z jednej strony obydwa te kie-
runki nalezg do historii pozytywizmu, to zarazem z
drugiej strony wlasnie one inicjujg generalny antypo-
zytywistyczny przelom w europejskiej filozofii, jaki do-
konatl si¢ u progu XX wieku i okre§lany bywa czesto
mianem modernizmu.
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