Romantyk marksizmu

Kontynuacje 1. Ten tytul jest bardzo adekwatny i wy-
mowny. Jakoz slowo to najwlasciwiej chyba oddaje calg
swoistos¢ charakteru filozoficznej publicystyki i eseis-
tyki Jana Strzeleckiego, zebranej i poniekad na nowo
przypomnianej w niewielkim tomiku PIW-u. Liczba
mnoga tytulowego rzeczownika jest tu jakby skrétowym
znakiem wielorakos$ci i réznorodnosci tematycznej,
a takze chronologicznej, tych kilkunastu artykulow.
Jedne z nich pisane byly jeszcze w konspiracyjnych wa-
runkach lat okupacji; inne powstaly w pierwszych la-
tach po wojnie, w burzliwym czasie socjalistycznej re-
wolucji spolecznej i kulturalnej w naszym kraju; jeszcze
inne, oddzielone od tamtych znamiennym okresem mil-
czenia, pochodzg juz z ostatniego, popazdziernikowego
rozdzialu naszej historii. R6wnie silnie sg one tez zroz-
nicowane i w tresci, a nawet w formie. Obok na poly
dziennikarskich reportazy i obserwacji socjologicznych
sg tu ambitnie filozofujace rozprawy; obok recenzji
i szkicow krytycznych — wielotorowe refleksje nad
ksztaltem wspodlezesnego marksizmu; obok programo-
wych manifestéw i polemik o pryncypia — wspomnie-
nia o nieobecnym juz, a bliskim i szanowanym czlo-
wieku. .

Ale w calej tej réznorodnosci czaséw, spraw i sposo-
boéw ich przedstawiania jest przeciez u Strzeleckiego

1 Jan Strzelecki: Kontynuacje. Wybér artykutéw, Warszawa
1969.
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pewna zasadnicza jednos$¢, ktéra ten zbior tekstéw po-
zornie rozproszonych i urywkowych scala wiezig ,,kon-
tynuacji” wlasnie — a wiec cigglosci w naczelnych in-
tencjach i celach, a wiec wytrwalego powracania do
tych samych pytan i wartosci. Sam autor okresla to
najtrafniej jako ,,... wzglednie uporczywy kierunek war-
tosciowania, przejawiajacy sie w ujeciach réznorodnego
tematycznie materialu” (s. 223). I w istocie, ta uporczy-
wos¢ poszukiwan i ocen nadaje ksigzce sens wyjgtkowo
przejrzysty i spéjny.

Gdyby chcie¢ najzwiezlej nazwaé te wartosci naczel-
ne, ku ktérym mys$l autora tak niestrudzenie powraca
od lat z gorag dwudziestu, mozna by siegnaé¢ do formut
do$¢ obiegowych. Humanizm socjalistyczny, twdrezy
marksizm, §wiatopoglad socjalistycznego zaangazowania
— oto gars¢ nasuwajgcych sie okreslen. Wszystkie one
bylyby trafne; ale zarazem trafne tylko.w tej mierze,
w jakiej okreslajg nie gotowa jakas doktryne, lecz Zywg
tresé konkretnych afirmacji, postaw i dzialan ludzkiego
zycia. Chcialoby sie rzec, ze w eseistyce Strzeleckiego
wszystkie wartosci sg uczlowieczone; ze wigc nie ab-
strakcyjna i ponadludzka wartos¢ jest tu miara czlo-
wieka, lecz przeciwnie — zywy czlowiek i jego intelek-
tualno-emocjonalne zaangazowanie stanowi jedyng mia-
re kazdej wartosci. )

Takze dla socjalizmu. Marksizm, ktéry refleksje
Strzeleckiego tak wytrwale , kontynuuje”, to osobliwie
antropocentryczny marksizm troski o zywego czlowieka
i ufnej wiary w niewyczerpanie kreatywng urodzajnos¢
ludzkiej natury. Idzie wiec w tej ksigzce zawsze o ,,ar-
cyludzki rodowdd socjalizmu”: o przesycenie marksow-
skiej teorii i ideologii trescia humanistyczng, moralng.
Takie jest marksistowskie credo autora, ktére nie uleg-
Yo zmianie od lat z gorg dwudziestu: ,,... to wszystko, co
jest wielkie i trwale u Marksa, czerpie swa sile z troski
o konkretnego w historii — nie w abstrakcji — zyjacego
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i rozwijajgcego sie czlowieka. Marks byl wielkim mo-
ralistg” (s. 26).

Ale takze — i wlasnie dlatego — jest to marksizm
niepokoju i krytyki, niezmiernie uwrazliwiony na wszel-
kie objawy wyobcowania zywych warto$ci ludzkich
i zastepowania ich przez martwy odczlowieczajgcy sche-
mat. Marksizm ten ostro przeciwstawia sie zwlaszcza
wszelkim objawom ,myslenia wielkimi blokami” -—
owej najczesciej spotykanej i najbardziej groznej wul-
garyzacji materializmu historycznego, dla ktérej czlo-
wiek zawsze jest tylko biernym wytworem bezosobo-
wej Historii czy tez Slepym narzedziem w jej wszech-
mocnych dloniach.

Stad bierze sie 6w charakterystyczny zespol przy-
Swiadczen i sprzeciwow, ktéry w ksigice Strzeleckiego
jest niewatpliwie watkiem prowadzgcym. Nie uciekajac
przed historig ,,wielky” — tg mierzong makrospoteczry-
mi prawidlowosciami przemian w gospodarce, polityce,
technologii czy organizacji spoleczenstw — ksigzka ta
broni zarazem historii ,,malej” — tej przezytej i prze-
zywanej w jednostkowych §wiadomosciach ludzkich mi-
krohistorii postaw i wybordw, uczué i namietnosci kon-
kretnego czlowieka, ktore sg ostatecznie niesprowadzal-
ne do zadnych mechanizméw czy sit ,,obiektywnych”.
Nie lekcewazac zewnetrznych, historyczno-spolecznych
determinacji ludzkiego zycia, przywraca ona zarazéem
pelng godnosé tej subiektywnie ludzkiej sferze wolnos-
ci, wyboru i odpowiedzialnosci, sferze twoérczej samo-
realizacji czlowieka. Broni wielorakosci i bogactwa ,,1u-
dzi” przed bezdusznym monolitem ,,kategorii”; zwalcza
abstrakcyjng dychotomie podzialu na ,,swoich” i ,,0b-
cych”, raczej poszukujge w tym, co réznorodne, konkre-
tnej wspdlnoty $wiatopogladéw, postaw i dgzen; troskli-
wie zabiega o ustanowienie wlasciwej relacji miedzy
aksjologiag a technologig, miedzy moralnym porzadkiem
celow a pragmatyczng sferg srodkéw.
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Jednakze marksizm Strzeleckiego zastuguje na uwage
nie tylko ze wzgledu na ten swo6j humanistyczny i an-
tropocentryczny patos. Wart jest on takze namystu jako
szczeg6lny fenomen historyczno-kulturalny, ktérego du-
chowe i emocjonalne przestanki zwigzane sg jak naj-
$cislej z najnowszg historig naszego kraju. Mozna po-
wiedzie¢, ze w ksigzke Strzeleckiego wpisala sie — i to
wyjatkowo pieknie — genealogia mysli i uczué calego
pokolenia. A bylo to owo tragiczne pokolenie, ktére
dojrzewalo w obliczu hitlerowskiego piekta — ,,... w cza-
sie wyjatkowego kryzysu europejskiej cywilizacji, w
ktéorym zagrozenie podstaw biologicznego istnienia na-
rodowej spotecznosci lgezylo sie z zagrozeniem najcen-
niejszych wartosci kulturalnego dziedzictwa ludzkiego
gatunku” (s. 223); pokolenie, ktére mlodos¢ swa przezylo
na tym ,,dnie historii”, gdzie sataniczna perspektywa
totalnej zaglady zrownowazyla wszystkie wartosci i cele
dotad niewspélmierne, gdzie prawda intelektualna, spo-
leczno-moralna sprawiedliwo$¢ i biologiczne istnienie
zeszly sie w niespotykanej dotad, drastycznie elemen-
tarnej jedni.

Tu wlasnie tkwig korzenie owego ,mitu”, jakim zylo
cale to pokolenie, owej emocjonalnej i myslowej symbo-
liki wspélnych mu wartosci. Symbolika ta wyrastala —
by znéw uzyc stow autora — ,,... z braterstwa zawigza-
nego na dnie historii, u schytku mieszczanskiej epoki,
wobec triumféw rewolucji nihilizmu, w walce o lad
ludzki i sprawiedliwy” (s. 122). Tak to w Swiadomosci
pokolenia stopily sie w jedno hasla i symbole zaczerp-
niete z postgpowych tradycji lewicy intelektualnej
dwudziestolecia oraz idealy spoteczne ruchu socjalistycz-
nego i komunistycznego. Racje zeszly sie z uczuciami,
prawdy nauki i polityki z prawdami etyki i religii, ma-
dros$é z ofiarnoscia i braterstwem. Wymoég bezwzglednej
solidarnosci i wspélnoty w walce z ucielesnianym przez
faszyzm ztem absolutnym stal sie potrzebg wrecz biolo-
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giczng, prowadzac do niebywalego zatarcia politycz-
nych odrebnosci i subtelnych niuanséw doktrynalnych.
W tych warunkach socjalizm stawatl si¢ humanizmem
tout court, afirmacjg czlowieczenstwa w walce z tym, co
nieludzkie. I to afirmacjg totalna, bo dokonywang kaz-
dorazowo w walce na $mier¢ i zycie, a wiec wybierang
zawsze ostatecznie i zawsze na serio. Stad tez w owych
czasach poczucie osobistej waznos$ci kazdego pojedyn-
czego indywiduum nasilone bylo do niezwyczajnego
stopnia, ludzkie za$§ postawy i dzialania przesycone po-
teznym ladunkiem motywacji emocjonalno-afektywnej.

W pierwszych latach po wojnie ten osobliwy klimat
pokoleniowego ,,mitu” zetknat sie bezposrednio z ,,orto-
doksyjng” tradycja marksistowska, znaczge w rozwoju
polskiego marksizmu trwaly, wzbogacajacy $lad, ktory
tylko czesciowo zdolano zatrze¢ w okresie stalinowskie-
go dogmatyzmu. Na tym wlasnie styku zrodzila sie ta
oryginalna formacja duchowa, ktora eseistyka Strzelec-
kiego reprezentuje w sposob szczegdlnie adekwatny
i pelny, a ktérg mozna by nazwa¢ marksizmem roman-
tycznym. Generalnie rzecz biorac, swoistos¢ tej formacji
polega na tym, ze tradycyjnie racjonalny schemat pod-
stawowych poje¢ i kategorii marksizmu zabarwia ona
zywg tresciag emotywna, eksponujgc na pierwszy plan
wartosci z porzagdku ,,serca”, uczucia, woli. Jest to wige
szczegblny ,,emotywizm”, przejawiajacy sie w zafascy-
nowaniu warto$ciotworczg potencjg tych sil czlowie-
czenstwa, ktore nie dajg si¢ w pelni zracjonalizowa¢,
ktére wymykajg sie dyskursowi i pojeciowej formule.

U Strzeleckiego wyraznie zarysowuje sie taki typowo
,Tomantyczny” krag wartosci, zesrodkowany wokot
symboli tego rodzaju, co milo§é, braterstwo, twérczos¢,
wiara, samopos$wiecenie, nadzieja. W tym kregu takze
tradycyjne idealy socjalizmu — réwnosé, sprawiedli-
wosé spoleczna, pelny rozkwit osobowosci — artykuluja
sie na sposéb ,,romantyczny”, jako zarliwe akty ludz-
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kich przyswiadczen, jako subiektywnie udramatyzowa-
ne przezycia i emocje czlowieka, jako ,,... pewien pro-
jekt, mysl o rzeczy przyszlej, ksztalt nadziei, mit”
(s. 122). Idzie tu wiec o pelne zaangazowanie wolicjonal-
ne i uczuciowe, nie poddajgce sie racjonalizacji, silnie
zblizone do $wiadomosci typu religijnego. Nie béjmy sie
tego stowa. To tak wyrazne u Strzeleckiego zblizenie
marksizmu z religig jest szokujgce tylko na pierwszy
rzut oka. Jdzie tu bowiem o religijnos¢ jedynie w sensie
struktury subiektywnego przezycia ludzkiego, a wiec
o typ uczestnictwa czlowieka w wartosciach, o sposodb
przejawiania sie jego ,troski ostatecznej” — nie za$
o jakiekolwiek wiezi instytucjonalno-wyznaniowe; idzie
o wspélng istote wszystkich autentycznych humaniz-
méw — tych z Bogiem i tych bez Boga. Nie darmo tak
silnie podkresla Strzelecki Scislg zbiezno§¢ swojej wizji
marksizmu z lewicowymi, antydogmatycznymi nurtami
wspdlezesnej mys$li chrzescijanskiej (personalizm Mou-
niera); nie darmo tez tak wyraznie ujawnia swg sympa-
tie dla panreligijnej filozofii mitosci Ericha Fromma,
Iaczacej wszystkie ,,humanistyczne religie” — zaré6wno
teistyczne, jak ateistyczne -—— we wspolnym froncie
obrony najwyzszych wartosci ludzkich przeciw wyalie-
nowanym ,religiom autorytatywnym”. I chyba nie be-
dzie to interpretacyjne naduzycie, jesli sie powie, iz dla
Strzeleckiego marksizm czy tez socjalistyczny huma-
nizm ma by¢ jedng — szczegdlnie cenng i uprzywilejo-
wang — z takich ,,prawdziwych religii”: ma byé swiec-
kim mitem, laickg wizjg transcendencji, symbolicznym
ksztaltem ,,ostatecznej troski” czlowieka i kierunku je-
go wartosciotwoérczych zaangazowan moralno-emocjo-
nalnych.

Jesli pozwolilem sobie wyodrebnié i nieco wyjaskra-
wi¢ te ,romantyczng” stylizacje marksizmu, a takze
okresli¢ ja klasyfikujagcym przymiotnikiem, to nade
wszystko z tej racji, ze sam odczuwam wobec niej zna-
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czny dystans. Nie naleze do okupacyjnego pokolenia oca-
lonych. Uczylem sie marksizmu znacznie pézniej, w in-
nych warunkach, od innych ludzi i z innych ksigzek.
Zgola inne tez cenie sobie w nim najistotniejsze tresci
i wartosci: racjonalno$é raczej niz emocjonalnos¢, funk-
cje poznawczg i organizatorskg w skali ogélnospolecznej
raczej niz mitotworezy etos indywidualnego przezycia.
Marksizm i sprawe socjalizmu przywyklem lgczyé ra-
czej z heglowskim uniwersalizmem ,,rozumu” niz z , re-
ligiami miloéci” Bergsona czy Fromma. Przywyklem
widzie¢ w swym $wiatopogladzie raczej zmudny, wie-
dzotworezy i kulturotwérezy trud dyskursu, stopniowo
racjonalizujgcy zycie spoleczne i historie w coraz bar-
dziej przejrzystych i pelnych formulach pojeciowych,
trud pracy, samowiedzy i refleksji, ktorego nie zastgpi
ani nie uzbyteczni zaden bezposredni, subiektywny uczu-
ciowy akt z porzadku wiary, nadziei i milosci. By¢ moze
nazwie to kto§ dehumanizacjg marksizmu i odczlowie-
czeniem filozofii. Ale mito$é nie jest cnotg filozoficzng
i jako kategoria teoretyczna jest niezmiernie ,,malo po-
zZywna” — by uzyé tych samych stéw Putramenta, ktére
Strzelecki przywoluje w nieco innym kontekscie. Sgdzg,
iz wspolczesny marksizm potrzebuje dzi§ bardziej L.o-
gosu niz Erosa; potrzebuje nie moralistyczno-emotyw-
nej liryki braterstwa i milosci, lecz catkiem nielirycznej
filozofii: glebokiej refleksji teoretyczno-krytycznej,
zdolnej uchwyci¢ i wspdttworzy¢ nielatwy sens coraz
bogatszej, coraz bardziej zlozonej rzeczywistosci spo-
leczno-historycznej dnia dzisiejszego.

Ale ksigzka Strzeleckiego — tego najciekawszego ro-
mantyka w polskim marksizmie — broni si¢ przeciez
znakomicie takze i z tej strony, co szczegblnie korzystnie
wyrdznia ja wéréd calej intelektualnej produkeji tego
pokolenia. Albowiem typowe dla catej tej formacji wat-
ki ,,emotywistyczne” wspoélistniejg tu wyjatkowo szcze-
$liwie i harmonijnie z najlepszymi tradycjami racjona-
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listycznego patosu i intelektualnego rygoryzmu polskiej
kultury umystowej XX wieku. Socjolog i teoretyk kul-
tury, uczen Stanistawa Ossowskiego i spadkobierca kry-
tycznej tradycji lwowsko-warszawskiego pozytywizmu,
adept Znanieckiego, Maxa Webera i Mannheima — jest
Strzelecki przede wszystkim uczonym w pelnym, auten-
tycznym sensie tego stowa: jest wnikliwym obserwato-
rem i analitykiem centralnej problematyki spolecznej
naszych czaséw, poczuwajacym sie do intelektualnej
i moralnej odpowiedzialnosci za aktualny sens teraz-
niejszosci i za mozliwy ksztalt przyszlosci. I w tym kon-
tekscie — w kontekscie ambitnej i glebokiej refleksji
teoretyka — ladunek ,,romantycznego” emotywizmu nie
tylko nie zakléca racjonalnej perspektywy poznawczej,
lecz nawet okazuje sie by¢ jej niezmiernie korzystnym
wzbogaceniem: otwiera i uwrazliwia poznanie na rze-
czywisty konkret, wyposaza myslenie pojeciowe w zy-
wa tres¢ i nadaje mu niezbedng gietko$¢ krytyczna.
Potrzeba nam wiecej takich ,kontynuacji”. Wiece]
postaw tak gleboko humanistycznych, pokladajacych w
czlowieku nadzieje tak zarliwg i tak mocno wyczulo-
nych na wszelkie grozby odczlowieczenia; wiecej mysli
tak prawych i rzetelnych naukowo swym intelektual-
nym rozmachem i swg odpowiedzialnosciag za prawde,
a zarazem tak autentycznie marksistowskich przez swa
nieufno§¢ wobec wszelkich skostnialych schematow
i prawd rzekomo absolutnych, przez swa chlonng otwar-
tos¢ na wszystko, co rzeczywiste, zywe, konkretne.
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