Marek Jan Siemek
Heglowskie pojecie podmiotowosci'

Problematyka podmiotu i podmiotowosci jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych
watkow mysli filozoficznej Hegla. W niej bowiem ze szczegdlnym nasileniem skupia si¢ istotny
sens calej Heglowskiej dialektyki. Ale dlatego tez problematyka ta nasuwa szczegdlne trudnosci
interpretacyjne, ktorych rozwiklanie jest niezb¢dne do wilasciwego spojrzenia na filozofie Hegla.
Celem ponizszych uwag jest wskazac te trudnosci oraz poczyni¢ pierwsze, wstgpne kroki na drodze
do ich przezwycigzenia.

Pojegcie podmiotowosci 1 podmiotowo$¢ Pojecia

Juz przy najbardziej pobieznej lekturze Hegla mozna dostrzec, ze terminy takie jak
»podmiot”, ,podmiotowy” i ,podmiotowo$¢” wystgpuja tu na co najmniej dwoch rdéznych
poziomach myslenia i dyskursu. Na pierwszym z nich — mozna go nazwac¢ negatywno-krytycznym
— znaczenie tych termindw jest w calo$ci okreslane przez nowozytna tradycje filozoficzna
(metafizyke, teori¢ poznania, etyke), dla ktérej to, co podmiotowe, definiuje si¢ zawsze 1 tylko
poprzez negatywne odniesienie do swego przeciwienstwa, tj. do przedmiotowosci. Natomiast na
drugim poziomie (ktory jest wiasciwym poziomem Heglowskiej dialektyki) sama ta opozycja
»podmiotu” i ,przedmiotu” zostaje zaposredniczona i wilasnie jako sensowna opozycja ulega
wzniesieniu” (Aufhebung). Na tym drugim poziomie ostateczng formula jest wigc nie
przeciwienstwo obu cztondw, lecz ich jednosé, realizujaca si¢ w totalnosci Pojecia. Ale Pojgcie — to
wszak u Hegla ,,substancja, ktéra stala si¢ podmiotem”. Ot6z ta podmiotowos¢ samego Pojgcia
najwyrazniej nalezy juz do innego wymiaru niz tamto — w niej wtasnie ,,zniesione” — pojgcie
,»podmiotowosci”. Rdznicg, o ktéorej mowa, nader trafthie wskazuje sam Hegel, piszac np. w
Fenomenologii ducha, ze ,,wyrazenia: jednos¢ podmiotu i przedmiotu, tego, co skonczone, i tego,
co nieskonczone, bytu i1 myslenia itd. maja t¢ niedogodno$¢, iz wystepujace w nich terminy
«podmiot», «przedmiot» itd. znacza to, czym podmiot i przedmiot itd. sa poza swq jednosciq, ze
wiec w ich jednos$ci ich znaczenie jest juz inne niz w oznaczajacych je terminach™.

Czym jest ,,podmiot” w znaczeniu pierwszym, Ow podmiot ,poza swa jednoScia”’ z
przedmiotem? Jest wilasnie prostym przeciwienstwem, negatywnym korelatem ,,przedmiotu”.
Negatywnym, gdyz tak rozumiana podmiotowos¢ tworzy refleksyjny ruch powracania-do-siebie z
tego, co inne, 1 wytwarzana w nim struktura samo-odniesienia ,,siebie do siebie”, charakterystyczna
dla ,Ja”, dla samowiedzy. Ale jest to negatywno$¢ korelatu: podmiotowe samo-odniesienie
powstaje zawsze dzigki wytaczaniu tego, co inne, a wigc przedmiotu. W tym sensie podmiotowos¢
jest wige tylko jednym z momentéw Pojgcia, jedna z jego ,,stron”, jednym z czlonéw tworzacej je
relacji.

W Nauce logiki moment ten zostaje blizej okre$lony jako ,,szczebel podmiotowosci, czyli
pojecia formalnego™. Jest to pierwsza, bezposrednia posta¢ pojecia, jego czysty ,,byt-dla-siebie”,
ktory polega na samej tylko ,,zalozonos$ci” (Gesetztsein), tj. na abstrakcji refleksyjnego kierowania
si¢ w siebie 1 wycofywania si¢ w pusta, bo czysto formalna ,,wewnetrznos¢”. Taka ,,wewngtrznos$¢”
przechodzi jednak od razu — na mocy dialektyki okreslen refleksyjnych (Reflexionsbestimmungen) —
w obiektywna ,,zewnetrzno$¢”: podmiototworcza refleksja jest zarazem ,refleksja zewnetrzng”
wobec rzeczy, czyli ,,my$leniem subiektywnym”, owym ,,/i tylko myS$leniem” rozsadku (Verstand),
ktore nie dociera do rozumnej prawdy Pojgcia, lecz zatraca si¢ w dialektycznej grze miedzy
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wlasnym ,,zakladaniem” a zewngtrznoscia 1 obcoscia ,,z gory zatozonego” przedmiotu.

W tym najpierwszym, spekulatywno-logicznym znaczeniu ,,podmiotowos¢” podlega zatem
logice Istoty (Wesen) dokladnie tak samo, jak jej przeciwienstwo — ,przedmiotowos¢”. Z
obydwoma tymi okresleniami ,,zachodzi [...] to samo, co z innymi réznicami i przeciwstawnymi
okresleniami refleksyjnymi, a mianowicie, ze z racji swej skonczonosci, a przeto swej dialektycznej
natury, przechodza w swa przeciwstawno$¢™. Poniewaz za$ ruch tego przechodzenia, podobnie jak
cala dialektyka okreslen refleksyjnych, odznacza si¢ — typowa wiasnie dla skornczonych pojeé
rozsadkowych — ,,za nieskonczono$cia”, mozna zapozyczy¢ ten termin i powiedzie¢, ze na tym
pierwszym, bezposrednim poziomie to, co ,,podmiotowe”, ma u Hegla przede wszystkim znaczenie
»ztej podmiotowosci” albo subiektywnosci. Okreslenie to do$¢ dobrze oddaje abstrakcyjnie
formalna jednostronnos¢ tego pojecia, ktora jest nieusuwalnym zrédtem zawartej w nim nieprawdy:
»podmiot” w takim znaczeniu jest — wlasnie przez swa subiektywna, nieskonczenie negatywna ,,ja-
samos$¢”  (Selbstheit) — nieodmiennie nosicielem 1 rzecznikiem skonczonosci, a wigc
partykularyzmu, przypadkowosci dowolnych ,mnieman”, jalowego ,uporu” (Eigensinn)
samowiedzy, ktora swoj ,,wlasny sens” (eigener Sinn) moze odnalez¢ tylko we wciaz odnawiajacym
sie¢ zderzeniu z jakim$ ,obcym sensem” (fremder Sinn) Innego, rzeczy, przedmiotu’. I ta
nieprawdziwa, ,,zta” podmiotowos$¢, ktorej strukture i ruch w calosci jeszcze wyznacza logika
Istoty, wystepuje takze na pierwszym, bezposrednim szczeblu logiki Pojecia, gdzie jednak jest juz
wlasnie ,,znoszona”. To ,,znoszenie” za$ polega na tym, ze ze swojego czysto formalnego bytu-dla-
siebie, jakim jest wlasnie taka ,zle”-podmiotowa, subiektywna ,wewngtrzno$¢”, pojecie musi
,,WYj$¢ na zewnatrz i przej$¢ w istnienie”®. Musi eksterioryzowac si¢ w ,,obiektywno$¢”, by, dopiero
odnalazlszy w niej siebie, sta¢ si¢ — w ,,idei” — swa pelng prawda, tj. jednosciq swego bytu-dla-
siebie 1 bytu-samego-w-sobie, pojecia formalnego 1 realnego, slowem: podmiotowosci i
przedmiotowosci.

Pojecie, ktore ostatecznie objawia si¢ w idei 1 jest rozumem, wchiania wigc w siebie tamta
rozsadkowa, ,,zta” podmiotowos¢ czysto formalnej refleksji, ale juz jako ,,zniesiona”, i to na rowni
z jej refleksyjnym przeciwienstwem, z przedmiotowoscia. Jest, jako Pojecie, wtasnie jednoscia obu
tych swoich zaktadanych momentow czy stron — i to owa jednos$cia, w ktorej ,,ich znaczenie jest juz
inne niz w oznaczajacych je terminach”. Znaczenie jest juz inne, gdyz i podmiot, i przedmiot
przestaja tu odnosi¢ si¢ nawzajem do siebie jak do czego$ Innego (zewnetrznego, obcego) — tzn.
przestaja wiasnie by¢ tym, czym byly ,,poza swoja jednoscia”. Nie ma tu juz wigc tamtego, czysto
subiektywnego, bo ,,tylko wewnetrznego” podmiotu, ktoremu zawsze przeciwstawia si¢ — jako dana
1 zastana — jakas$ ,,zewngtrzna” realno$¢ obiektywnego $wiata. Albowiem w prawdzie Rozumu — a
wigc w samym sobie — ,,pojecie posiada bezwzglednie adekwatna mu realizacje i jest o tyle wolne,
o ile ten swoj obiektywny $wiat rozpoznaje w swej podmiotowos$ci, a swa podmiotowos¢ w tym
obiektywnym $wiecie™”’.

Jednakze nawet w tej pelnej, gdyz obustronnie zaposredniczonej i rozpoznawanej jednosci
podmiotowo-przedmiotowej, jaka jest catkowicie rozwinigte Pojgcie, wystgpuje przeciez
najwyrazniej jaka$§ znaczaca przewaga jednego z tych momentow — mianowicie momentu
podmiotowego. Wida¢ to juz w samej konstrukcji Heglowskiej logiki, zwlaszcza logiki Pojgcia.
Cho¢ bowiem ,,pojecie subiektywne” jest tylko pojeciem ,,formalnym” (jeszcze-nie-prawdziwym),
to jednak podmiotowo$¢ stanowi zarazem konieczna, niezbywalna forme Pojecia jako takiego
(prawdziwego). Wlasnie dlatego logika Pojecia nazwana jest w calosci logika ,,podmiotowa”, w
odréznieniu od obu sfer ,,przedmiotowej” logiki: Bytu i Istoty. Ostatnie zachodzace w niej

4 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, BKF, PWN, Warszawa 1969, §26, s. 49.
5 Por. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t.1, ss. 227-228.
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dialektyczne przej$cie — od ,,obiektywnosci” do ,,idei” — polega wszak na tym, ze ,jako dusza
obiektywnego istnienia pojecie musi nadaé sobie forme podmiotowosci, ktéra jako pojgcie
formalne mialo ono w sposob bezposredni®. Forma pozostaje wigc taka sama, a zmienia sie tylko jej
sposob istnienia: z ,,bezposredniego” ma sta¢ si¢ ,,zalozonym”. Na tym wlasnie polega ostateczna
przewaga momentu podmiotowego w strukturze Pojgcia: jest ono najwlasciwsza forma tej struktury,
jej najpekniejszym i najbardziej adekwatnym ksztaltem, jej ,,zyciem”. Heglowskie Pojgcie to wszak
»substancja, ktora stata si¢ podmiotem’; to wprawdzie petna jedno$¢ bytu-dla-siebie 1 bytu-samego-
w-sobie, ale taka, ktora jako ta wlasnie jednos$¢ jest zarazem dla-siebie. MOwiac nieco zlosliwie,
jest to caltkowita ,,roOwnos¢” obu swych momentéw, podmiotowego 1 przedmiotowego, ale taka, w
ktorej ten pierwszy jest jednak troche ,,bardziej rowny” od drugiego.

Na czym polega ta swoista podmiotowos¢ samego Pojecia 1 jak ma si¢ do tamtej pierwsze;j,
»ztej” podmiotowosci przedpojeciowej? Otd6z przede wszystkim taczy je obie wlasnie wspolna
forma: jest nia ,,jazniowa” struktura samoodniesienia (Selbtbeziiglichkeit) wlasciwa podmiotowi
(dem Subjektiven) jako takiemu. To ona ,,stanowi zardwno nature Ja, jak i pojecia™ i sprawia, iz
,.chcac poznaé, czym jest pojecie, trzeba odwolaé sie¢ do natury Ja”'. Strukturalna ,,jazniowo$¢”
Pojecia polega na tym, ze wlasnie w swym posredniczeniu miedzy podmiotowoscia
(przedpojeciowa) a przedmiotowoscia, w swym doprowadzaniu ich obu do jednosci, Pojgcie samo
jest podmiotem i dziata jako podmiot. Jest to bowiem jego jedno$¢, jedno$¢ przez nie samo
wytwarzana i sobie nadawana. Rozwijajac z siebie oba te swoje zakladane okreslenia, Pojgcie
zarazem odnosi si¢ w nich obu tylko do siebie samego, gdyz zawsze jest w nich ,,u siebie”. Czysta
forma Pojgcia to nic innego jak absolutna jednia ,,negatywnos$ci odnoszacej siebie do siebie samej”
(czyli bezposrednia jednia absolutnej ogdlnosci i1 absolutnej jednostkowosci czy tez bytu samego w
sobie 1 dla siebie oraz ,,zalozono$ci”), ktora jest doktadnie tozsama z podmiototwoércza struktura
samowiedzy, wyrazajaca si¢ w pierwotnej jednosci ,Ja”. I t¢ tozsamos¢ Hegel zawsze bardzo
mocno podkreslal: ,,Pojecie, ktore dojrzato do takiej egzystencji, ktora sama jest wolna, nie jest
niczym innym jak Ja, czyli czysta samowiedza. Ja mam wprawdzie pojgcia, tzn. pojecia okreslone,
ale Ja jest samo czystym pojeciem, ktore doszto do istnienia jako pojecie”"".

Jednakze ta wspolnota ,jazniowej” formy, ktéra taczy Pojecie z ogodlno-jednostkowa
samowiedza podmiotu jako ,,Ja”, nie moze przestania¢ zachodzacej migdzy nimi istotnej rdznicy.
Samowiedne ,,Ja” tylko ma tg forme, a wigc jest nia bezposrednio. To za$ znaczy, ze ta forma jest w
nim obojgtna wobec tresci, gdyz powstaje wiasnie wskutek abstrahowania od wszelkiej tresciowe;j
okreslonosci. Dlatego czyste ,,Ja” jako podmiot jest zamknigtym w sobie Jednym, bezwzglednie
rownym sobie 1 wylaczajacym wszystko, co inne. Ta absolutna jednostkowo$¢ jest wprawdzie
tozsama z ogolnoscia, ale tylko bezposrednio i nie ,,dla siebie” — tzn. ma swa 0g6lnos¢ poza sobq:
w innych ,,Ja”, z ktorych przeciez kazde jest takim samym Jednym. Podmiotowos$¢ w swej formie
bezposredniej jawi si¢ wigc jako wielo$¢ pojedynczych podmiotéw, ktore jednak nie tylko ,,stoja-
naprzeciw” jakiej§ obcej sobie, zewngtrznej przedmiotowosci, lecz takze siebie nawzajem traktuja
jak nie-podmioty, przedmiotowo. I tutaj wiasnie tkwi wiasciwe zroédlo ,,ztej” podmiotowosci
rozsadkowej: jej ,,nieprawdziwy” stosunek do przedmiotu jest tylko druga strona jej bezposredniego
(niepojgciowego) stosunku do innych podmiotow, a wigc w ostatecznosci takze do siebie same;.

W pojeciu natomiast ta ,,jazniowa” forma samowiedzy nie jest niczym bezposrednim, lecz
jest ,,zalozonoscia” (Gesetztsein), a wigc czyms, co ono samo sobie nadaje. Podmiotowos$¢ Pojgcia
jest jego wlasnym czynem, rezultatem wlasnego stawania-si¢-podmiotem. Forma wyrasta tu wprost
z samej tresci, jest jej forma, gdyz nie ,,odpycha” od siebie tresci, lecz w jej okreslonosciach i

8 Tamze.

9 Tamze, s. 358.
10 Tamze, s. 361.
11 Tamze, s. 358.
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roéznicach pozostaje — tozsama — ,,u siebie”. Dlatego z jednej strony realna tre$¢ przestaje tu by¢
obcym, zewngtrznym wobec podmiotowej formy ,,przedmiotem”; z drugiej za$§ ogo6lnosé tej
jednostkowej formy zostaje zatozona w niej samej, dzigki czemu abstrakcyjna mnogo$¢ samotnych
i zamknigtych w sobie ,,podmiotow” rozsadkowej refleksji przeksztalca si¢ w otwarta wspolnote
rozumnej intersubiektywnosci, wspolnotg, w ktorej wszystkie podmioty dopiero stajq sie
rzeczywistymi podmiotami, bo w swym dzialaniu nawzajem rozpoznaja si¢ i traktuja jako
podmioty. Samowiedne ,,Ja” — ta tylko abstrakcyjnie-ogdlna forma podmiotowosci — wypehia si¢
konkretna trescia, gdy przechodzi w intersubiektywne ,,My”.

Wiasnie to przejsScie prowadzi nas w drugi wymiar Heglowskiej problematyki podmiotu —
ten, w ktérym wykracza ona poza okreslenia i schematy czysto logiczne, odsylajac do obszaru
podmiotowosci rzeczywistej, zywej. Obszar ten jest oczywiscie w Logice pomyS$lany 1 nazwany: juz
tu o Pojeciu, ktore w wyzej opisany sposob nadaje sobie t¢ formg podmiotowosci ,,prawdziwej”,
moéwi sig, ze ,wystepuje ono w formie pojecia wolnego”™?. 1 w istocie, wolnosé jest
najwlasciwszym okresleniem dla tej swoistej modalnosci ,,bycia-u-siebie-w-czyms$-innym”, a
zarazem ,,wspol-bycia-z-innymi”, jaka charakteryzuje Pojgcie, te ,substancje, ktora stala sig
podmiotem”. Samo Pojgcie bowiem, w mysl najbardziej zwigzlej definicji Hegla, to nic innego jak
,krolestwo podmiotowosci, czyli wolno$ci”".

Ale wolnos¢ w Heglowskim sensie nie jest juz tylko kategoria logiczna. Jej macierzystym
zywiotem jest raczej ,,Pojgcie istniejace”, czyli to, co w filozofii Hegla nosi nazwe¢ Ducha (Geist).
To tu, w rzeczywistym §wiecie ludzkim, w intersubiektywnym §wiecie uspotecznienia,
historycznosci i kultury powstaje i zyje ta na wskro$ rozumna forma odnoszenia si¢ podmiotu do
jego przedmiotéw oraz do innych podmiotow, ktora stanowi sens Heglowskiego pojgcia wolnosci.
Tutaj wigc tez trzeba szuka¢ konkretnych, rzeczywistych okreslen wolnej podmiotowosci.

Duch, czyli podmiotowos$¢ rzeczywista

Systematyczna konstrukcja Heglowskiej filozofii Ducha na pierwszy rzut oka wydaje si¢
odtwarza¢ t¢ sama dwoisto§¢ w pojmowaniu podmiotu, jaka wystgpuje w jego ogdlnej
charakterystyce logicznej. Rowniez tu bowiem widaé wyrazne napigcie miedzy ,,pojgciem
podmiotowosci” a ,,podmiotowoscia Pojecia”, miedzy skonczonoscia rozsadkowego okreslenia
refleksyjnego a nieskonczona prawda i wolnoscia rozumu, stowem: miedzy poziomami ,,ztej” 1
»prawdziwej” podmiotowosci. Podobnie jak w logice Pojecia, szczebel ,,podmiotowosci” jest w
ogole pierwsza, bezposrednia postacia Ducha. Ten ,.Duch subiektywny” odpowiada ,,pojeciu
formalnemu” z Logiki: jest abstrakcyjnym momentem refleks;ji kierujacej si¢ w ,,wewnetrznos$¢”, w
skrajno$§¢ samego tylko bytu-dla-siebie. Jest to juz oczywiscie moment wolnosci, ale tylko
bezposredniej, takiej, ktéra istnieje tylko ,,sama-w-sobie”. W ,duchu subiektywnym” bowiem
»wolna wola ma bezposrednio rdéznice przede wszystkim w sobie, tak Ze wolno$¢ jest jej
wewnetrznym okre$leniem i celem, a odnosi sie do pewnej zewnetrznej zastanej obiektywnosci”'*.
Wolny Duch jako wola musi wigc z tej swojej ,,tylko wewngtrznej” postaci sam ,,wyj$¢ na
zewnatrz”; musi ,zrealizowaé swoje pojecie, wolno$¢, po obiektywnej w sensie zewngtrznym
stronie, tak zeby wolno$¢ istniala jako pewien przez t¢ wolg okreslony §wiat, a wola ta byla w tym
Swiecie u siebie samej”". Stowem, ,,zta” podmiotowo$¢ Ducha — jego subiektywnosé — musi ulec
zniesieniu poprzez jego obiektywizacje. Nastepuje to w sferze ,,.Ducha obiektywnego”, w tym

12 Tamze, s. 381.

13 Tamze, s. 340.

14 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tham. Swiatostaw Florian Nowicki, BKF, PWN, Warszawa 1990,
§483, s. 495.

15 Tamze, §484, s. 495.
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obszarze intersubiektywnych, powszechnie waznych praw, regul i instytucji, gdzie ,,wolnos¢
uksztattowana w rzeczywisto$¢ pewnego §wiata otrzymuje forme koniecznos$ci, ktorej substancjalny
zwiazek jest systemem okreslen wolnosci, zwiazek zjawiskowy za$ istnieje jako moc (Macht),
bycie uznanym (Anerkanntsein), tj. jej wazno$¢ w $swiadomosci”'. Wreszcie powrdt wolnosci z tego
jej obiektywnego istnienia do siebie, jej pojednanie z konieczno$cia, ponowne i ostateczne
,upodmiotowienie substancji”, czyli wytworzenie ,,prawdziwej” podmiotowosci nieskonczonego
rozumu, dokonuje si¢ w krolestwie ,,.Ducha absolutnego”, gdzie wolno$¢ ostatecznie osiaga swe
pojgcie.

Jednakze ta zbiezno$¢ ze struktura ,,podmiotowej Logiki” okazuje si¢ przy blizszym
wejrzeniu niepetna. W rzeczywisto$ci bowiem dopiero Filozofia Ducha, ktora abstrakcyjnie
logiczne, ,,spekulatywne” okreslenia podmiotowosci wypetia konkretna trescia, pozwala dostrzec
sprawg zasadnicza, a w samej Logice nie do$§¢ wyraznie uchwytna: ze mianowicie Heglowskie
pojecie podmiotu jest od poczatku kategoria nie psychologiczna, ani w ogoble epistemiczno-
kognitywna, lecz na wskro$§ praktyczng, i to nie w wasko etycznym, lecz w wybitnie spoteczno-
filozoficznym sensie. Dla Hegla — i to zdecydowanie r6zni go od calej nowozytnej tradycji
filozoficznej az po Kanta — zasadnicza jednostka podmiotowosci filozoficznie znaczacej nie jest
»dusza”, ,umyst” ani poznawcza ,$wiadomos$¢”, lecz wola, tj. rozum dzialajqcy, ktorego
podstawowym atrybutem i sposobem istnienia jest wiasnie wolnosc.

Oczywiscie, takze ta w Filozofii Ducha przedstawiana podmiotowo$¢ woli w jej stawaniu
si¢ wolna ma swa ,,za”, abstrakcyjno-rozsadkowa strong. Jest nia, podobnie jak w Logice, ta sama
,l1 tylko subiektywno$¢”, tj. nieuchronna partykularno$é¢, przypadkowos¢ i arbitralnos¢ okreslen
kazdej woli jednostkowej. Strong t¢ szczegdélowo opisuje — wlasnie jako pierwsza, bezposrednia
posta¢ Ducha — filozofia ,,Ducha subiektywnego”. Ale wiasnie w tym opisie widaé, ze nie jest to
zadna ,strona” (w sensie utrwalonego okreslenia refleksyjnego) jakiej$ gotowej juz i danej
podmiotowosci jako takiej, lecz raczej moment pewnego procesu — ruchu, ktérego wytworem
dopiero jest sam podmiot we wilasciwym sensie. Rzeczywistym podmiotem jednostkowym w
rozumieniu Hegla jest bowiem nie antropologiczna ,,dusza”, ani nawet nie fenomenologiczna
»Swiadomos¢” czy ,,samowiedza”, lecz najwyrazniej dopiero ,,duch” psychologii, i to jako ,,duch
wolny”, wylaniajacy si¢ u jej kresu. Wlasciwy podmiot zatem to nie zatozony poczatek catej drogi
,Ducha subiektywnego”, lecz jej rezultat, punkt dojscia.

Otoz rezultat ten, po pierwsze, zawiera w sobie jako istotne momenty swego stawania si¢
réwniez te okreslenia i tresci, ktore w ramach abstrakcyjnego stosunku refleksyjnego naleza wlasnie
do ,strony przeciwnej” — tj. do strony obiektywnosci, istnienia, zewngtrznej egzystencji.
Rzeczywista podmiotowos¢ ,,.Ducha wolnego”, tej woli-rozumnie-dziatajacej-w-§wiecie, jest
wielorako zapos$redniczona odniesieniami do réznych obszarow jakiego$ zasadniczo nie-
podmiotowego bytu, ktorym nadaje — 1 w ktorych dlatego rozpoznaje — swa wlasna, podmiotowa
forme. Naturalna cielesnos¢ wraz z cala szczegdlowoscia nalezacych do niej potrzeb, zewngtrzna
realno$¢ rzeczy postrzeganych przez $wiadomos$¢, obcos¢ i1 wrogo$¢ innej samowiedzy,
bezposrednia przemoc walki o uznanie 1 panowanie jednej samowiedzy nad druga, opor stawiany
jej przez konieczno$¢ ,, hamowania pozqdan” w pracy 1 przez samoistno$¢ przedmiotu — oto tylko
niektdre najwazniejsze z postaci tego ,,zewngtrznego materiatu”, w jakim zyje i1 ksztaltuje sie
»Duch”, czyli rzeczywista podmiotowo$¢ ludzka. Obcos$é, cigzar i bezwtad tego materialu juz od
poczatku niejako zmuszaja wolg do wyjscia z ,tylko subiektywnej” wewngtrznosci i do
,uzewnetrznienia si¢” — tj. do odcis$nigcia w tym materiale jej wlasnego pigtna. Jest to oczywiscie
weciaz pigtno woli partykularnej, szczegdétowej — a wigc znéw moment ,,ztej” podmiotowosci, ktory
W procesie tym niewatpliwie jest zawarty, a nawet stanowi jego najpotezniejsza sil¢ napedowa. Ale

16 Tamze, §484, ss. 495-496.
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proces polega wlasnie na tym, ze moment 6w sam siebie ,,znosi”, i to poniekad wbrew samemu
sobie. O ile bowiem istota woli szczegofowej jest prosta, bezposrednia jedno$¢ woli jednostkowej i
ogolnej, to w konfrontacji z zewngtrzna rzeczywistos$cia — tj. wlasnie w dzialaniu — obydwa
momenty tej bezposredniej dotad jedni zostajq ,,zalozone” 1 odniesione do siebie. Wskutek tego
wola szczegotowa rozszczepia si¢ na dwa bieguny, z ktorych kazdy istnieje tylko za posrednictwem
tego pozostatego: pewnos¢ jednostkowego Ja wraz ze wszystkim, co Moje, oraz prawdg racjonalnej
ogolnosci, moca ktorej kazde Ja moze odnalez¢ swe Moje tylko w obrgbie tego, co dla wszystkich
Nasze.

Rzeczywista podmiotowos¢ w ludzkim $wiecie jest napigciem migdzy tymi dwoma
biegunami. Nieskonczona indywidualizacja jej osobowych nosicieli taczy si¢ w niej z rOwnie
nieskonczona uniwersalizacjq 1 racjonalizacjq wspdlnego horyzontu ich mysli i dziatan. I juz w
strukturze ,,Ducha subiektywnego” wyraznie wida¢, jak ta konkretna podmiotowo$¢é powstaje
dopiero dzigki racjonalnym formom ogdlnosci, ktérymi jednostkowy podmiot godzi ,siebie ze
soba”. Artykutowane opanowywanie bezposredniej cielesnosci potrzeb i popeddéw, zmystowo-
rozsadkowe poznawanie $wiata zewngtrznego, ,,ksztaltujace” przyswajanie jego przedmiotowosci w
procesie pracy, wzajemno$¢ uznawania si¢ wszystkich jednostkowych ,samowiedz” w
intersubiektywnej ,,samowiedzy ogodlnej”, ich symboliczna komunikacja w ,,idealnym” medium
jezyka, wreszcie opracowanie powszechnie waznych zasad myslenia i regut dzialania w kulturze —
oto niektore z Heglowskich przyktadow tej podmiototworczej funkcji ogolnosci.

Subiektywizm i partykularyzm ,,ztej” podmiotowos$ci ulega wigc zniesieniu dzigki temu, ze
moze ona utorowac sobie drogg tylko za posrednictwem tego, co ogolne. W tym sensie rzeczywisty
podmiot jest juz z gory wydany swoistej ,,mocy ogdlnosci”, w ktorej przejawia sig totalnos¢
ponadindywidualnych 1 intersubiektywnych poteg, zawsze przerastajacych jednostke i w tym sensie
»panujacych” nad nia. Dlatego ,,Duch subiektywny” staje si¢ rzeczywiscie podmiotowym dopiero
wtedy, gdy przestaje by¢ ,,subiektywny”, tj. gdy przechodzi w ,,Ducha obiektywnego”. Dopiero tu,
w racjonalnie-ogdlnych systemach abstrakcyjnego prawa, moralnosci i etycznosci ludzki podmiot
uzyskuje swa catkowita okreslonos$¢. A trescia tej okreslonosci jest wlasnie owo ,,My”, ktoére w
Logice jako ,,podmiotowo$¢ Pojecia” wystepuje dopiero na koncu, w ,,Idei”. Réwniez tu wyraznie
wida¢, jak tematyzacja pojgcia podmiotu z Filozofii Ducha odbiega od abstrakcyjnie-logiczne;.
Rzeczywista podmiotowos¢ ,,duchowej”, tzn. po ludzku wolnej woli ma w §wiecie przedmiotowym
nie zaden zewngetrzny i obcy sobie ,,innobyt” (4Anderssein), lecz integralny sktadnik siebie same;.
Dlatego w sferze ,,Ducha” — inaczej niz w Logice — nie pierwszy ani nie ostatni, lecz wlasnie drugi,
,posredni” szczebel, sfera ,,obiektywnosci” (przedmiotowosci) przedstawia soba istotna strukture i
rzeczywisty ruch tego, co we wlasciwym sensie podmiotowe.

Oczywiscie, takze w ,,Duchu obiektywnym” wystgpuje moment ,,ztej podmiotowosSci”.
Dochodzi on do glosu przede wszystkim w obszarze ,,moralnosci”, ktorego istotowa zasade stanowi
wlasnie najczystsza 1 najpetniej rozwinigta subiektywnosé. Ale zarazem wlasnie tu, w tym na
wskro$ subiektywnym obszarze tak ostro przez Hegla krytykowanej §wiadomos$ci moralnej (a wigc
zndw na drugim, posrednim etapie catego procesu) mozna wyraznie dostrzec, jak granice migdzy
»zta” a ,,prawdziwa” podmiotowoscia staja si¢ coraz bardziej ptynne. Ogolnosé, ktora w ,,.Duchu
subiektywnym” torowata sobie drogg bezposrednio, tj. tylko jako wstgpny warunek szczegotowosci
wyodrebniajacego si¢ podmiotu, tutaj zostaje ,,zalozona”, a wiec jako og6lnos¢ staje si¢ uznanym i
chcianym celem wlasnym juz wyodrgbnionego podmiotu jednostkowego — jego rzeczywistym
»Moim”. Jednostka, ktora uprzednio wystepowata tylko jako $rodek lub narzedzie ogo6lnosci, staje
si¢ teraz jej wlasciwym rzecznikiem i nosicielem. Okazuje sig, Ze uniwersalna racjonalnos¢ tego, co
wspolne jest wszystkim ludziom, powstaje i rozwija si¢ dopiero w procesie indywidualizacji. To
wlasna pewno$¢ samego siebie i samoafirmacja kazdego pojedynczego ,,JJa” nadaje dopiero sens
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wszelkim ogdlnym pojeciom, warto§ciom i zobowiazaniom. Ale to ,,JJa” z cala swoja ,,samos$cia” 1
»soboscia” (Selbst) pozostaje tu, by tak rzec, w shuzbie wspolnego ,,My”. ,Wewnetrzno$¢”
subiektywnego samoupewnienia, ktdra stanowi istot¢ §wiadomosci ,,moralnej” w sensie Hegla,
polega wszak na interioryzacji i subiektywizacji powszechnie obowiazujacych zasad racjonalnej
wspolnoty. W tym, co ma waznos$¢ dla kazdego pojedynczego podmiotu, zawsze ,,prze§wieca” i
toruje sobie drogg uniwersalna forma intersubiektywnej waznosci powszechnej.

Ta dialektyka subiektywnosci albo ,ztej podmiotowos$ci”’, ktoéra nieoczekiwanie, ale
nieodparcie przechodzi w ,prawdziwa migdzy-podmiotowos¢”, czyli intersubiektywnosé,
zachowana jest takze w trzecim, najwazniejszym krggu ,.Ducha obiektywnego”, w kregu
»etycznosci”. Heglowska ,.etyczno$¢”, Sittlichkeit, jest wszak nie samym tylko bezposrednim
(,,abstrakcyjnym”) przeciwienstwem ,,moralnosci”, Moralitdt, lecz najwyrazniej jej ,,zniesieniem”,
a wigec wlasciwym spelnieniem, urzeczywistnieniem. I rowniez tutaj szczegdlny nacisk spoczywa
na drugiej, posredniej sferze.

To bowiem dopiero ta swoiscie spoleczna sfera wyznaczajaca macierzysta przestrzen
intersubiektywnej racjonalno$ci — przestrzeh na wskro§ publiczng, poniewaz poglebiona o
nieskonczenie indywidualizujacy wymiar ludzkiej prywatnosci — jaka wtasciwa jest ,,spoteczenstwu
obywatelskiemu” (biirgerliche Gesellschaft), stanowi wedlug Hegla samg istotg ,,etyczno$ci” w jej
swoiscie nowoczesnym ksztalcie. Nowoczesnym — to znaczy wlasnie: wewngtrznie rozszczepionym.
W odroznieniu bowiem od ,,pigknej totalnosci” zycia etycznego w $wiecie greckiego antyku
nowoczesny $wiat chrzescijansko-mieszczanskiej ,,prozy” ma za swa zasade nieodwolalne
rozdwojenie czlowieka na bourgeois 1 citoyen, prywatnego ,,mieszczanina” i publicznie aktywnego
obywatela. Ale wtasnie to rozdwojenie, ta — méwiac po Heglowsku — zafozona roznica — tego, co
jednostkowe, 1 tego, co ogdlne, wyznacza zasadnicza strukturg rzeczywistej podmiotowosci.

Zasada podmiotowosci ma wiec dla Hegla charakter o tyle historyczny, ze jest
niewatpliwym wytworem §wiata nowoczesnego. Z drugiej jednak strony ow wytwor jest zasadq
tego nowoczesnego $wiata. To za§ znaczy, ze wilasciwa temu $wiatu forma uniwersalnej
racjonalno$ci ludzkiego myslenia i dzialania — a wigc dostgpny w tym $wiecie ksztalt wolnosci
cztowieka — moze si¢ urzeczywistni¢ tylko za posrednictwem $wiadomych ustanowien,
przeswiadczen 1 przyzwolen jednostkowych podmiotow. A site, ktora to posrednictwo zapewnia,
mozna okresli¢ jako historyczna i kulturotworcza ,,moc szczegoétowosci”. Albowiem istota tego, co
podmiotowe, jest dla Hegla w ostatecznym rachunku szczegolowos¢ (das Besondere), rozumiana
jako zywa jednia intersubiektywnosci i ujednostkowienia.

Oznacza to jednak, ze moment ,,ztej] podmiotowosci” wspottworzy samg istotng strukture
podmiotowosci autentycznej (,,prawdziwej”) jako takiej i o tyle musi by¢ wilaczony w tresé
filozoficznego pojecia podmiotu. Tym samym za§ dwa sensy tego pojgcia 1 dwa poziomy jego
funkcjonowania w mysli Hegla, od ktérych wyszli§my, okazuja si¢ tylko dwoma wymiarami jedne;j
1 tej samej calosci. Jest nia mianowicie konkretna podmiotowos$¢ czlowieka w nowoczesnym
spoteczenstwie: podmiotowos¢, ktéra jako wolnos¢ dziatania ,,mys$lacej woli” tworzy si¢ — wlasnie
poprzez ,,moc szczegdtowosci” — dopiero w takim zawsze dwuwymiarowym polu tego, co
intersubiektywnie ogolne i powszechnie obowiazujace, oraz tego, co dla kazdego ,,zawsze-Moje”, a
wigc jednostkowo-wlasne.



