Shlomo Avineri

Paradoks spoleczenstwa obywatelskiego
w strukturze Heglowskiej koncepcji etycznosci'

1. Wprowadzenie

Obecny w Heglowskich Zasadach filozofii prawa paradoks spoleczenstwa
obywatelskiego ma zasadniczo prosta postac: w jaki sposob spoleczenstwo obywatelskie,
bedac najwyrazniej sfera nieograniczonej konkurencji i konfliktu, moze jednoczesnie
zawierac¢ elementy wylaniajacej sie dopiero etycznosci [Sittlichkeit|.

W niniejszym artykule pragne wykazac, ze tradycyjna interpretacja Heglowskiej
konstrukcji spoleczenstwa obywatelskiego jest nieScista i jednostronna. Wydobywa ona
jeden tylko moment spoteczenstwa obywatelskiego — element powszechnej konkurencji.
W oczach Hegla spoleczenstwo obywatelskie nie jest jednak wylacznie — jak sadze -
rynkiem podlegajacym prawom ekonomii i shuzacym poszczegolnym jednostkom do
maksymalizacji partykularnych interesow. Jest to konstrukcja znacznie bardziej zlozona i
ambiwalentna.

Znakomicie zdawal sobie z tego sprawe juz Marks. Przejmujac Heglowskag
koncepcje i identyfikujac spoleczenstwo obywatelskie z historyczna klasa burzuazji,
zachowal zlozonos¢ i ambiwalencje Heglowskiego dziedzictwa. Dzieki temu dziedzictwo to
nabralo doniostosci historycznej, daleko wykraczajacej poza obszar egzegezy tekstow
Hegla.

O tym, jak dalece wspomniana ambiwalencja zachowana zostala przez Marksa,
swiadczy chocby nastepujacy fakt: co prawda w Przedmowie do Przyczynku do krytyki
ekonomii politycznej Marks jednoznacznie utozsamia ‘spoteczenstwo obywatelskie’ z
mechanizmem rynkowym?, ten sam poglad powtarza w Postowiu do drugiego wydania
Kapitatu®, a w Manifescie komunistycznym ujecie to najwyrazniej dominuje w opisie
narodzin nowoczesnej burzuazji, to jednak kazdy wnikliwy czytelnik pierwszego rozdziatu
Manifestu (Burzua a proletariusze®) dostrzeze dialektyczny podziw nad uniwersalizujacym
charakterem spoleczenstwa burzuazyjnego. I cho¢ Marks poddaje to ostatnie krytyce ze
wzgledu na wystepujace w nim sprzecznosci, ktéore (zdaniem Marksa) doprowadza
ostatecznie do jego upadku, to sprzecznosci owe maja przeciez charakter immanentny,
wyrastaja bowiem z wlasciwego spoteczenstwu obywatelskiemu napiecia, rodzacego sie
miedzy dwoma elementami, na ktorych spoleczennstwo obywatelskie jest oparte. Elementy
te, w oczywisty sposob wywodzace sie od Hegla, to partykularny interes i ogélnosc
[universalism]. Paradoksalnie, dtugo trzeba by szukac réownie sugestywnych pochwal, jak
te, ktore Marks wyglosit pod adresem spoleczenstwa obywatelskiego za stworzenie
uniwersalnej przestrzeni stosunkow miedzyludzkich. Wylacznie na tym fundamencie
powsta¢ miataby w przysztosci autentyczna powszechnosc¢ [universalism| komunizmu.

W niniejszym artykule postaram sie przesledzic owo wewnetrzne napiecie w
Heglowskiej konstrukcji spoteczenstwa obywatelskiego. Bedzie to czesciowo polegac¢ na
rozwinieciu tez, ktore pojawily sie w wydanych ostatnio pracach Taylora®, Petczynskiego®
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i Ryana’. Proponuje zatem lekture rozdzialu poswieconego spoleczenstwu
obywatelskiemu z Zasad filozofii prawa, ze zwroceniem szczegbdlnej uwagi na jezyk, jakim
postuguje sie¢ Hegel. Bede sie przy tym staral pokazac, ze obok elementu nieustannego
konfliktu i kolizji, nalezacych do istoty spoleczenstwa obywatelskiego, znajdujemy tu
takze, wedle Hegla, inny element, silnie ograniczajacy i powstrzymujacy prywatne
interesy, dzieki ktéoremu mozliwe staje sie przekroczenie tego, co w przeciwnym razie
byloby jedynie przestrzenia uniwersalnej atomizacji [atomism], w kierunku sfery
solidarnosci i wzajemnosci. Napiecie, o ktérym mowa, nie jest zatem napieciem miedzy
cztowiekiem jako bourgeois a czlowiekiem jako citoyen, lecz jest napieciem immanentnym
samemu spoteczenstwu obywatelskiemu.

2. Definicja spoteczenstwa obywatelskiego

Juz od samego poczatku rozdzialu poswieconego spoleczenstwu obywatelskiemu
widac jasno, ze w Heglowskiej konstrukcji nie idzie o przestrzen, ktéra, w mysl hasta
laissez-faire, konstytuuje wylacznie nieograniczona rywalizacja przeciwstawnych sobie
interesow prywatnych. Ten wydobyty przez Adama Smitha moment stanowi oczywiscie
pierwszy z konstytutywnych elementow spoleczenstwa obywatelskiego, lecz bezposrednio
po nim nastepuje tez inny, uzupelniajacy go. Struktura spoleczenstwa obywatelskiego
wylania sie, wedle Hegla, dopiero z potaczenia obu tych momentow:

§ 182: ,Osoba konkretna, ktéra jest dla siebie celem szczegélowym [...] stanowi jedna
zasade spoleczenstwa obywatelskiego; jest to jednak osoba szczegélowa jako pozostajaca w
pewnym istotnym stosunku do drugiej takiej samej szczegdélowosci, tak iz kazda cos§ znaczy
i osiaga zaspokojenie tylko poprzez druga i zarazem w ogdle tylko jako zaposredniczona

przez forme ogélnosci — przez drugq zasade™.

Wiez z innymi nie jest zatem wylacznie czysto instrumentalna; ma ona, jak to
okresla sam Hegel, ,istotny” charakter. Wiez owa stanowi naturalne ograniczenie woli
kazdej szczegolowej jednostki i w ten sposob samo spoleczenstwo obywatelskie staje sie
przestrzenia zaposredniczenia:

Uzupelnienie do § 182: ,Poniewaz szczegOlowoS¢ zwigzana jest tutaj [w spoleczenstwie
obywatelskim - J. K.-K.] z warunkiem ogo6lnosci, przeto calos¢ jest terenem
zaposredniczenia, gdzie wyzwalaja sie¢ wszystkie momenty jednostkowe, wszystkie
sktonnosci, cala przypadkowosé urodzenia i szczeScia, gdzie rozlewaja sie fale wszystkich
namietnosci, ktorymi kieruje tylko wnikajagce w nie Swiatlo rozumu. Szczegoélowosé
ograniczona przez ogolnos¢ jest jedynym kryterium, ktorym kierujac sie, kazda

szczegblowos¢é sprzyja realizacji wlasnego dobra™.

Cho¢ swiatlo rozumu ,wnika” jedynie w sily spoleczenstwa obywatelskiego, nie jest
im ono w kazdym razie obce; jak sie pozniej przekonamy, rozum jako taki obecny jest
posrod samych czltonkéw spoleczenstwa obywatelskiego. Jest ono sferg zaposredniczenia
miedzy tym, co szczegotowe, a tym, co ogolne, a nie jedynie sferg ich antagonizmu - staje
sie to jasne rowniez tam, gdzie Hegel podkresla (w Uzupetnieniu do § 184), iz ,chociaz w

Political Community and Individual Freedom in Hegel’s Philosophy of State, w: The State and
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spoteczenstwie obywatelskim szczegolowos¢ i ogdlnos¢ oddzielily sie od siebie, sg one
jednak wzajemnie ze soba zwiazane i przez siebie uwarunkowane”*°.

Co wiecej, spoteczenstwo obywatelskie nie jest u Hegla przestrzenia, w ktorej
wspoldziataja lub rywalizuja ze soba dotkniete atomizacja [atomistic], podobne monadom
osoby. Juz ze wzgledu na zasady, na ktorych spoteczenstwo obywatelskie si¢ opiera, jest
ono dla Hegla przestrzenia catkowitej wzajemnej zaleznosci. OczywiScie owa wzajemna

zalezno$¢ nie ma jedynie naturalnego charakteru, jest ona takze czyms uswiadomionym:

§ 183: ,Egoistyczny cel, uwarunkowany w ten sposéb w swoim urzeczywistnieniu przez
0g6lnos¢, staje sie podstawa systemu wzajemnej zaleznoSci polegajacej na tym, ze
utrzymanie i dobro jednostki oraz jej prawne istnienie splecione jest z utrzymaniem,
dobrem i prawem wszystkich [...]”"".

Nie idzie tu zatem o przestrzen, w ktorej samowystarczalne jednostki nawiazuja ze
soba relacje z powodow wylacznie instrumentalnych. Spoleczenstwo obywatelskie nie
stanowi na pewno ostatecznej syntezy — ta moze byc¢ jedynie dzieltem panstwa. Konflikt,
zachodzacy w obrebie tego spoleczenstwa, toczy sie jednak nie tylko miedzy jednostkami,
lecz takze pomiedzy szczegdolowoscig i ogolnoscia. Jak podkresla Hegel w § 184,
s[spoleczenstwo obywatelskie| jest to system etycznosci zagubionej w swych terminach
skrajnych”?, przy czym owymi terminami skrajnymi, jak wynika to z § 182, sa
szczegolowosc¢ i ogolnosc.

Ujawniaja sie tu réwniez podstawy Heglowskiej krytyki Paristwa Platona. Idealna
polis Platona, podobnie zreszta jak — najogoblniej rzecz biorac — polis historyczna, stanowi
prosta, substancjalna jednos¢; brakuje w niej zasady samoistnej szczegolowosci. Co
ciekawe, brak tej zasady rownoznaczny jest z nieobecnoscia u Platona ogdlnego elementu
samej Idei (Uzupetnienie do § 185).

Podazajac tropem historycznej dewizy ,,Stadtluft macht frei’ [,Miejskie powietrze
czyni wolnym”], Hegel uznaje spoleczenstwo obywatelskie za miejsce narodzin i wlasciwg
przestrzen nowoczesnej koncepcji wolnosci. Jednak Heglowskie ujecie tej wolnosci nadaje
jej donioslejsze znaczenie niz to, ktore przystuguje woli arbitralnej [ Willktir]; wolnos¢ nie
jest tu ugruntowana w czysto subiektywnej szczegolowosci:

§ 186: ,Ale zasada szczegoélowosci, dzieki temu, ze rozwija sie dla siebie w totalnosc,
przechodzi w 0g6lnosc [...]”"°.

§ 187: Jednostki [jako czlonkowie spoleczenstwa obywatelskiego] moga osiagnac¢ [swoj
wlasny cel — J. K.-K.] tylko o tyle, o ile same swa wiedze, wole i dzialanie okreslajg w
spos6b ogdlny i czynig ze siebie ogniwo w tanicuchu tego zwiazku”'*.

W tym wlasnie kontekscie nalezy odczytywac¢ dluga, poswiecona Rousseau
dygresje (§ 258): choc¢ stusznie dostrzezono, ze Hegel przeoczyt Rousseau’owskie
rozroznienie miedzy wola powszechna [volonté générale] a wola wszystkich [volonté de
tous|, sednem Heglowskiego argumentu jest jednak to, Ze Rousseau przedstawia
jednostki w stanie natury jako pozbawione wszelkich istotnych wzajemnych odniesien.
Ujecie takie jest dla Hegla nieuzasadniona abstrakcja; niezaleznie od tego, jak daleko
moze posunac sie konstrukcja [stanu natury - J. K.-K.|], jednostki nie moga byc¢
ujmowane jako zamkniete w sobie monady, pozbawione odniesien do innych istot

10 Ibidem, s. 398.
11 Ibidem, s. 188 [przeklad zmieniony].
12 Ibidem, s. 189.
13 Ibidem, s. 190.
14 Ibidem, s. 191.



Shlomo Avineri — Paradoks spoteczeristwa obywatelskiego
w strukturze Heglowskiej koncepcji etycznosci

ludzkich. By¢ moze prawda jest, ze krytyka ta powinna byc¢ skierowana raczej pod
adresem Hobbesa niz Rousseau, ktérego filozofia ma koniec koncéw zasadniczo
Lkomunitarianski” [communitarian| charakter; dla nas jednak wazne sa raczej kryteria
Heglowskiej krytyki, te zas opieraja sie na dostrzezeniu zasadniczej nietrafnosci
konstrukcji, w ktorych jednostki ujmowane sa jako catkowicie od siebie oddzielone -
nawet gdyby konstrukcje takie odzwierciedla¢ mialy warunki spoleczenstwa
obywatelskiego.

3. System potrzeb

Gdyby odczytywac Heglowskie spoleczenstwo obywatelskie jako konstrukcje czysto
indywidualistyczna, indywidualizmu tego nalezaloby szukaé¢ przede wszystkim w tym, co
Hegel okresla mianem ,systemu potrzeb”. Jesli jednak przyjrzec sie uwaznie tekstowi, z
latwoscig dostrzec mozna, ze i tu obecne sa oba momenty spoteczenstwa obywatelskiego,
moment ogélnosci zas ponownie nie daje sie zredukowaé do wymiaru czysto
instrumentalnego:

§ 189: ,Celem, do ktorego dazy potrzeba, jest zaspokojenie subiektywnej szczegdlowosci,
ale w jej odnoszeniu sie do potrzeb i swobodnej arbitralnej woli innych dochodzi do
znaczenia 0go6lnosé [...]”"°.

Uzupetnienie: ,To wzajemne przenikanie sie, w ktére na poczatku sie nie wierzy, gdyz
wszystko wydaje sie zaleze¢ od arbitralnej woli jednostki, jest przede wszystkim godne
uwagi [...]”"°.

Sam sposob, w jaki wytwarzane sa ludzkie potrzeby i formy ich zaspokajania,
potwierdza to, co Hegel nazywa wychodzeniem czlowieka poza jego wlasny krag.
Robinson Crusoe nie moéglby zosta¢ producentem. I tak:

§ 190: ,Zwierze dysponuje ograniczonym kregiem Srodkéw i sposobow zaspokajania swoich
(réwniez ograniczonych) potrzeb. Czlowiek wykazuje takze w tej zaleznosci swoja zdolnosc¢
wychodzenia poza nia i daje Swiadectwo swej ogolnosci przede wszystkim przez
uwielokrotnienie potrzeb i Srodkéw, a nastepnie przez rozréznienie i roztozenie konkretnych
potrzeb na pojedyncze czesci i strony [...]”"".

Nalezy tu wspomnie¢ o Marksowskim twierdzeniu z Rekopiséw ekonomiczno-
filozoficznych, ze czlowiek moze takze ,formowac¢ wedlug praw piekna”'®. Ta uniwersalna
wlasciwosc¢ czlowieka stanowi element spoleczenstwa obywatelskiego i dlatego zniesienie i
zachowanie [Aufhebung] tego spolteczenstwa bedzie zarazem zachowaniem owej
wlasciwosci w ostatecznej formie komunizmu. Stad krytyka Marksa pod adresem - jak
sam to okresla — ,komunizmu prymitywnego”'.

W spotleczenstwie obywatelskim potrzebny staje sie inny [czlowiek], a wzajemna
zaleznosc¢ stanowi immanentny moment indywidualnosci:

Uzupelnienie do § 192: ,Dzieki temu, ze musze sie stosowaé¢ do innych, przedostaje sie
tutaj forma ogélnosci. Ja nabywam od innych $rodki stuzace zaspokojeniu mych potrzeb i
wobec tego musze akceptowac ich mniemanie. [...] Jedno przechodzi wiec w drugie i jest z

15 Ibidem, s. 193 n.

16 Ibidem, s. 399.

17 Ibidem, s. 194.

18 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: Pisma wybrane, op. cit., s. 103.
19 Ibidem, s. 122-142.
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nim zwiazane. Wszystko, co partykularne, staje sie w ten sposéb spoteczne”.

Przywotane tu [przez Hegla] przyklady uspotecznienia [sociability] — sposob
ubierania sie, pory spozywania positkow itd. — sa by¢ moze dos¢ trywialne, lecz sens jest
znow jednoznaczny: spoteczenstwo obywatelskie nie jest sferg, w ktorej inny moéglby byc
lekcewazony i redukowany do zwyklego przedmiotu czyichs potrzeb. Marks, w ramach
swej krytyki Hegla (oraz spoleczenstwa obywatelskiego) zakwestionuje po6zniej to
Heglowskie twierdzenie; dla nas wazne jest jednak raczej zwrocenie uwagi na fakt, iz
Marksowskie ujecie spoleczenstwa obywatelskiego jako nieograniczonej wojny wszystkich
przeciwko wszystkim (bellum omnium contra omnes) nie pokrywa sie z pogladem samego
Hegla.

Co wiecej, w tym wlasnie, obecnym w spoteczenstwie obywatelskim, momencie
spolecznym [social moment] widzi Hegel zrodlo dazenia do réwnosci, bedacego jednym z
podstawowych czynnikow spoleczenstwa obywatelskiego:

§ 193: ,Moment ten zawiera w sobie [...] bezposrednio postulat réwnosci ze wszystkimi
innymi w tej dziedzinie™'.
§ 194: ,W tym momencie spolecznym zawarty jest moment wyzwolenia |[...]"**.
Paradoksem jest oczywisScie, ze te same twierdzenia moglyby rownie dobrze
prowadzi¢ do Tocqueville’owskiej krytyki niebezpieczenstw, jakie niesie ze sobag
immanentna spoleczenstwu obywatelskiemu réwnos¢, podobnie zreszta, jak i do krytyki
Marksowskiej, konstatujacej niezdolnos¢ spoteczenstwa obywatelskiego do pelnego
wypelnienia i urzeczywistnienia owej immanentnej mu zasady. W kazdym razie, z
naszego punktu widzenia istotne jest, ze Hegel umieszcza 6w ,moment spoleczny” w
przestrzeni samego spoleczenstwa obywatelskiego, nie za§ panstwa — jako arbitra posrod
roznorodnych aspiracji zatomizowanych i rywalizujacych ze soba jednostek. ,Moment

spoteczny”, tj. odniesienie do innego, jest immanentny spoleczenstwu obywatelskiemu.
4. Podzial pracy

To wlasnie podzial pracy jest dla Hegla konkretnym wyrazem opisanego powyzej
uspotlecznienia, cechujacego spoleczenstwo obywatelskie. Podzial pracy ma w sobie,
zdaniem Hegla, moc jednoczenia i jest zrodlem solidarnosci:

§ 198: ,Ta abstrakcyjnos¢ sprawnosci i §rodkéw sprawia [...], ze zaleznos$é i wzajemne
odnoszenie sie ludzi do siebie [...] doprowadzona zostaje do peinej koniecznosci”.

§ 199: ,W tej wzajemnej zaleznosSci miedzy praca i zaspokajaniem potrzeb subiektywny
egoizm przechodzi w przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb wszystkich innych [ludzi,
zamienia si¢ w dialektyczny ruch zaposredniczania tego, co szczegélowe, przez to, co

ogolne [...]"**.

Aby podkresli¢, ze nie chodzi tu po prostu o ,ukryta reke” Adama Smitha, Hegel
dodaje:

§ 199: ,Kazdy zarabiajac na siebie, produkujac i uzywajac, produkuje tym samym i pracuje

20G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., Warszawa 1969, s. 400 n.
21 Ibidem, s. 196.

22 Ibidem.

23 Ibidem, s. 198.

24 Ibidem, s. 199.
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dla pozytku wszystkich innych”°.
S. Podzial na klasy (stany — Stdnde) i ich hierarchia

Ten aspekt Heglowskiego opisu spoleczenstwa obywatelskiego nalezy do tych,
ktore najczesSciej padaja ofiara blednej interpretacji. Jest to zarazem jedna =z
najwyrazniejszych wskazowek, ze Heglowskiej koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego
daleko do wizji catkowicie egoistycznego leseferyzmu. Co wigcej, sformutowana tu przez
Hegla krytyka cztowieka nie nalezacego do zadnego stanu [Stand] jest jedynym miejscem,
w ktorym sportretowana zostaje osoba pokrewna homo oeconomicus Smitha; i taka
wlasnie osoba - zdaniem Hegla — nie powinien sta¢ sie czlonek spoleczenstwa
obywatelskiego.

Sprobujmy przesledzi¢ podstawowy argument Hegla na rzecz istnienia stanow jako
porzadkujacej zasady spoteczenstwa obywatelskiego. W obrebie swego stanu jednostka,
laczac sie z innymi osobami dazacymi do realizacji tych samych interesow
ekonomicznych, wykracza zarazem poza swoéj ograniczony, czysto indywidualny interes.
Musi ona wzia¢ pod uwage interesy innych; ze wzgledu na innych — oraz ze wzgledu na
ostateczny cel, jakim jest tu poprawa pozycji wszystkich ludzi w obrebie wlasnego stanu
— jednostke czeka¢ moga poswiecenia. Dlatego tez stan (dzi§ powiedzielibySmy: zwiazek
zawodowy, stowarzyszenie itd.) jest juz czyms$ ogolnym - jest to bezsprzecznie ogélnosc
ograniczona, ale wykracza ona poza czysty indywidualizm. Rolnik badz kupiec dzialajacy
w obrebie stanu i zmuszony do wziecia pod uwage innych rolnikéw czy kupcow jest kims
diametralnie réznym od osoby bezkompromisowo konkurujacej z innymi na polu wlasnej
aktywnosci ekonomicznej (czyli osoby rodem z modelu Smitha). Stan uczy zatem
[jednostke] og6lnosci i solidarnosci:

§ 201: ,Nieskonczenie réznorodne srodki i ich réwniez nieskonczenie zazebiajace sie ruchy
wzajemnego wytwarzania sie i wymiany {qczq sie razem dzieki tkwiacej w ich tresci
ogoblnosci i réznicujq sie w ogoélne masy, tak iz catosé ksztaltuje sie w szczegélowe systemy
potrzeb i zwigzanych z nimi srodkéw i prac, w sposoby i rodzaje zaspokojenia potrzeb, w
rodzaje teoretycznej i praktycznej kultury - w systemy, do ktérych przydziela sie
poszczegoblne jednostki: w réznice stanéuw’?°.

Uzupetnienie do § 201: ,Ta druga podstawa [panstwa — stany — J. K.-K.] jest tak wazna
dlatego, ze osoby prywatne, chociaz egoistyczne, zmuszone sa zwracac sie na zewnatrz do
innych. Tu wiec zawarta jest podstawa, dzieki ktorej egoizm wstepuje w tacznosé z tym, co
ogolne, z panstwem [...]"%".

Nalezy dodac¢, ze podstawa ta jest konstytutywnym elementem samego
spoteczenstwa obywatelskiego, nie za$§ czym$ narzuconym mu z zewnatrz przez innag
zasade, czyli przez panstwo.

Warto zwréoci¢ uwage na fakt, ze w podziale drugiego stanu - ,stanu
przemystowego” [business class|] na trzy podgrupy (rzemieslnicy, fabrykanci i kupcy)
kryterium zastosowanym przez Hegla jest stopien ogélnosci cechujacy prace kazdej z
owych trzech grup: stopien ten jest najmniejszy w pracy rzemieslnika, ktéry wytwarza
konkretny przedmiot, najwiekszy zas w pracy kupca, ktory postuguje sie ,ogolnym
srodkiem wymiany, pieniadzem” (§ 204)*®. Donioslos¢ faktu, ze klasa obarczona
najwyzsza odpowiedzialnoscia, urzednicy panstwowi [class of civil servants|, nazwana

25 Ibidem.

26 Ibidem, s. 200.
27 Ibidem, s. 402.
28 Ibidem, s. 203.
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zostaje ,stanem ogolnym”, dostrzeglo wielu komentatorow. Nie nalezy jednak zapominac
takze i o tym, ze sam podzial stané6w ma za odniesienie 0g6lnos¢ w jej roznych stopniach;
dzieje sie za$§ tak na skutek podstawowej ludzkiej potrzeby odnoszenia sie do innych
0s6b, znajdujacych sie w podobnym polozeniu. Osoby takie, w idealnych warunkach
wolnej konkurencji, bylyby rywalami; w modelu Heglowskim sg one natomiast
wspotuczestnikami tej samej struktury (czeSciowej) solidarnosci.

Jak dalece ten model czlowieka rozni sie od koncepcji opartej na zasadzie laissez-
faire, wida¢ znakomicie rowniez w kolejnym cytacie:

§ 207: ,Jednostka nadaje sobie rzeczywistoS¢ tylko wtedy, kiedy wstepuje w ogble w
istnienie i tym samym okreslong szczegétowosé [...]. Etyczna postawa jest przeto w tym
systemie [stanéw — J. K.-K.] prawo$é i honor stanu, ktéry polega na tym, by jednostka
przez swoja dzialalnosé, pilnos¢ i umiejetnos¢ uczynita siebie sama — i to mianowicie na
zasadzie wlasnego samookreslenia sie — czlonem jednego z momentéw spoteczenstwa
obywatelskiego i utrzymywala sie jako taka; by troszczyla sie o siebie tylko przez

zaposredniczenie z tym, co ogoélne, i tylko dzieki temu zdobywatla uznanie w wyobrazeniu

wlasnym i cudzym”®.

To wlasnie w tym konteksScie Hegel formuluje swa opinie na temat osoby nie
nalezacej do zadnego stanu:

Uzupelnienie do § 207: ,Czlowiek, ktéry nie nalezy do zadnego stanu, jest tylko osobag
prywatna i nie tkwi w ogolnosci rzeczywistej”*.

Innymi stowy, homo oeconomicus rodem z modelu Smitha jest osoba pozbawiona
ogolnosci, wlasciwie zatem nie jest jeszcze w ogéle osoba. Te sama kwestie, przy uzyciu
znacznie bardziej jednoznacznych sformutowan, podnosi Hegel takze pdzniej, podczas
omawiania korporacji, pelnigcej zblizong do stanoéw funkcje. Jest to zreszta kolejny z
fragmentéw Heglowskiego tekstu, ktory z oczywistych - politycznych - wzgledow
zaniepokoil wielu komentatorow. Nalezy sobie jednak jasno zdac¢ sprawe, co w istocie jest
tu przedmiotem Heglowskiego opisu: jest nim przedstawiony w negatywnym sSwietle
tradycyjny ideal ,bourgeois”. W Heglowskim czlowieku nie nalezacym do korporacji z
latwoscig rozpoznac¢ mozna rysy pozniejszego czlowieka wyalienowanego u Marksa:

§ 253: ,Nie bedac cztonkiem pewnej uprawnionej korporaciji [...], jednostka pozbawiona jest
honoru swego stanu i wskutek swojej izolacji jest ograniczona tylko do egoistycznej strony
zajecia przemyslowego [dosl. des Gewerbs, co w jezyku niemieckim znaczy nie tylko:
przemyshu, ale takze: zawodu, profesji — J. K.-K.], a jej utrzymanie i uzywanie nie sa
niczym ustalonym. Dlatego tez bedzie ona dazyla do zdobycia dla siebie uznania przez
zewnetrzne przedstawianie swych sukceséw w swoim zajeciu przemyslowym,
przedstawianie, ktéore jest nieograniczone [...] [raczej: przedstawianiu temu nie ma konca,
bez konica mnoza sie dowody owych sukcesow — J. K.-K.|™'.

Taka wtasnie odizolowana od innych, calkowicie skupiona na sobie i poswiecajaca
sie wylacznie realizacji egoistycznych intereso6w osobag nie jest — w ujeciu Heglowskim -
czlonek spolteczenstwa obywatelskiego. Nalezacy don czlowiek jest osoba cechujaca sie
etyczng postawag [sittliche Gesinnung|, nie zas monstrum odseparowanym od innych.

29 Ibidem, s. 204 n.
30 Ibidem, s. 403.
31 Ibidem, s. 235 n.
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6. Wlasnosc¢ prywatna a prawo

Podobny do opisanego powyzej paradoks odnajdujemy takze w Heglowskim ujeciu
wlasnosci prywatnej. Jest ona oczywiscie sferg uznania: dzieki wlasnosci osoba staje sie
czyms rzeczywistym i nabiera wartosci [geltet] dla innych. Wlasnos¢ jest w swej istocie
odniesieniem do innych |[property is otherness| — jednostka Zyjaca bez innych istot
ludzkich nie moze mie¢ wlasnosci:

§ 208: ,Zasada rozpatrywanego tu systemu potrzeb, jako wlasna szczegélowosé wiedzy i
woli, zawiera w sobie og6lnos¢é sama w sobie i dla siebie, ogd6lnos¢ wolnosci, tylko w sposob
abstrakcyjny i wobec tego jako prawo do wlasnosci [...]”*%.

W przytoczonym fragmencie nalezy zwréoci¢ uwage na trzy aspekty: (1) wlasnosé
implikuje ,wiedze i wole”, tj. Swiadomosé. Spoleczenstwo obywatelskie nie jest
przestrzenia naturalnie uwarunkowanych [naturwriichsig] koniecznosci, lecz sfera ludzkiej
wiedzy i woli, te za$S obiektywizuja sie — dla mnie i dla innego — za posrednictwem
wlasnosci. (2) Hegel rzadko postuguje sie wyrazeniem ,samo w sobie i dla siebie” w
sposob nieprecyzyjny; tu zas uzywa go, przypisujac wlasnosci ,0g0lnos¢ sama w sobie i
dla siebie”, co jest bardzo mocnym twierdzeniem. Wreszcie (3) wlasnos¢ ma za swa
przestanke ogo6lnos¢ wolnosci, nie zas koniecznos¢ ekonomiczna lub inne elementy
ludzkiego zycia o ,instrumentalnym” charakterze.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze Hegel nigdzie nie wypowiedzial si¢ na temat rownosci
wobec prawa jasniej niz w tym wlasnie kontekScie rozwazan nad spoleczenstwem
obywatelskim. Osoba nie zaznajomiona dobrze z Heglowskim ujeciem spoleczenstwa
obywatelskiego spodziewalaby sie znalez¢ taka wypowiedZz raczej w rozdziale
poswieconym panstwu, gdzie to ostatnie wystepowaloby w roli gwaranta ludzkiej
ogblnosci [man’s universality]. Tymczasem wypowiedZz ta pojawia sie w rozdziale
poswieconym spoteczenstwu obywatelskiemu, gdzie rownosci ludzi wobec prawa ujeta
zostaje jako konstytutywny element ludzkiej kultury [Bildung].

§ 209: ,Kulturze, mysleniu jako Swiadomosci jednostki w formie ogélnosci, wtasciwe jest
ujmowanie Ja jako osoby ogdlnej, w ktorej wszyscy sa identyczni. Czlowiek ma takie znaczenie,
poniewaz jest czltowiekiem, a nie dlatego, ze jest zydem, katolikiem, protestantem, Niemcem,
Wlochem, itd. Ta kierujaca sie myslg Swiadomos§¢ ma nieskoniczona waznosg [...]”%°.

Marks zdaje sie borykac z tym samym problemem w Kwestii zydowskie;j.

Nalezy tu tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze apel o rowne prawa, bez wzgledu na
wyznanie czy narodowos¢, nie odwoluje sie¢ do ogolnosci panstwa ani tez nie ma za
przestanke instrumentalnych rozwazan nad ekonomicznym wymiarem spoleczenstwa
obywatelskiego, gdzie mozna by argumentowac, ze maksymalizacja zyskow jednostki
wymaga mechanizmu wolnego rynku, w ramach ktorego tak nieistotne kwestie, jak
wyznanie czy narodowosc jednostki, nie powinny stawac¢ na drodze nieograniczonemu
dazeniu do bogacenia sie. Hegel natomiast zrodet ré6wnosci wobec prawa upatruje w
kulturze [Bildung] jako konstytutywnym elemencie spoleczennistwa obywatelskiego;
rownos¢ ta nie ma w obrebie spoleczenstwa obywatelskiego charakteru
instrumentalnego, lecz jest nieodlacznie zwigzana z istotg czlowieka jako cztonka tego
spoleczenstwa.

Zadaniem calej sfery prawa, jako gwarancji wlasnosci, jest doprowadzenie do

32 Ibidem, s. 205.
33 Ibidem, s. 206.
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wyraznej obiektywizacji [explicit objectification] tych momentéow ogolnosci, ktore implicite
obecne sa juz w spoleczenstwie obywatelskim. Cho¢ funkcja prawa jest niezaprzeczalnie
ochrona wlasnosci prywatnej, to jednak chroniac ja, prawo stanowi zarazem gwarancje
ogolnosci:

§ 229: ,Spoleczenstwo obywatelskie, w ktéorym idea zatracila sie w pierwiastku
szczegblowym |[...], doprowadza siebie w wymiarze sprawiedliwosci z powrotem do swego

pojecia, do jednosci pierwiastka ogbélnego samego w sobie z podmiotowa szczegolowoscia
[‘“]”34.

Z rozwazan tych wyplywajg konsekwencje o charakterze instytucjonalnym, majace
wplyw na uksztaltowanie spotecznych struktur i norm. Te ostatnie [w tradycyjnym
odczytaniu — J. K.-K.] powinny pojawic¢ si¢ dopiero wraz z panstwem, jednak — co teraz
juz nie powinno zaskakiwa¢ - Hegel ugruntowuje je w samym spoleczenstwie
obywatelskim, sa one bowiem bezposrednia konsekwencja tego, o czym mowil
przytoczony powyzej § 229. Chodzi tu o nastepujace instytucje:

(@) Prawo musi by¢ powszechnie znane w postaci uporzadkowanego i
szczegolowego kodeksu (§ 215, § 224): uzyty tu argument nie ma zdroworozsadkowego
badz instrumentalnego charakteru, lecz wywodzi swa moc z ogbélnosci, stanowiacej istote
samego prawa. Jezeli prawo jest ogolne, musi by¢ podane do publicznej wiadomosci; nie
moze by¢ utajnione i nieznane.

(b) Prawo do rozprawy przed sadem przysieglych (§ 221, § 227): racja
przemawiajaca za tym nie jest abstrakcyjne roszczenie, by by¢ sadzonym przez rownych
sobie, lecz fakt, ze wiedza na temat prawa ma charakter powszechny i dlatego tez kazdy
moze wiedze te zastosowac; sedziowie jawia sie tu jako konkretna ogélnos¢ [concrete
universal).

(c) Przejscie od zemsty do kary (§ 220) wyjasnia Hegel analogicznie: jako przejscie
od szczegoltowych srodkow zaradczych [particular remedies|, prywatnie ustanawianych i
stosowanych, do obwieszczanych publicznie i stosowanych w jawny sposéb norm
ogolnych.

7. Spoleczenstwo obywatelskie jako zrodto regulacji

Spoteczenstwo obywatelskie nie jest w Heglowskim ujeciu jedynie przestrzenia
powszechnego konfliktu i konkurencji, lecz takze sfera wzajemnosci — dlatego tez stanowi
ono zrodlo regulacji zycia ekonomicznego. WspominaliSmy juz o takich formach owe;j
regulacji, jak stany i korporacje, Hegel nie poprzestaje jednak tylko na nich.

Jedng 2z najbardziej zwracajacych na siebie uwage instytucji, jakie Hegel
wprowadza za posrednictwem spoleczenistwa obywatelskiego, jest regulacja cen; nalezy tu
jednak ponownie podkresli¢, ze w koncepcji Hegla to nie paristwo obejmuje ceny kontrola
w sytuacjach wyjatkowych, takich jak wojna czy rewolucja (jak to miato miejsce podczas
rzadow jakobinow w trakcie Rewolucji Francuskiej). Zdaniem Hegla, regulacja cen
najniezbedniejszych artykulow w zwyczajnych warunkach nalezy do prerogatyw samego
spoteczenstwa obywatelskiego. Niezwykle interesujacy jest przytoczony tu argument: jako
oferowane powszechnie na rynku, nabieraja one ogdélnego charakteru i dlatego tez, z
punktu widzenia czlowieka w jego ogodlnosci [general humanity] uzasadnione jest
poddawanie kontroli [cen] tych artykutow:

§ 236: ,Prawo do takiej regulacji w odniesieniu do tego, co jednostkowe, (np. ustalenie cen

34 Ibidem, s. 222.



Shlomo Avineri — Paradoks spoteczeristwa obywatelskiego
w strukturze Heglowskiej koncepcji etycznosci

na artykuly stuzace do zaspokajania najprostszych potrzeb) zawarte jest w tym, ze przez
publiczne wystawianie towaréw najbardziej powszechnego codziennego uzytku, proponuje

sie je nie tylko pewnemu indywiduum jako takiemu, lecz jemu jako indywiduum ogélnemu
[‘“]”35.

Mamy tu do czynienia z najbardziej zdecydowanym wykroczeniem poza model
Smitha, dokonujacym si¢ w obrebie samego spoleczenstwa obywatelskiego. Z drugie;j
jednak strony Hegel ogranicza kontrole jedynie do wspomnianych najniezbedniejszych
artykulow i ostrzega przed poddawaniem kontroli calego zycia ekonomicznego, co
doprowadziloby do orientalnego despotyzmu badz Fichteanskiego zamknietego panstwa
handlowego. W uzupelnieniu do ostatniego paragrafu Hegel okresla [cel] tej kontroli jako
yzaposredniczenie jednostki z istniejacymi mozliwosciami ogolnymi”°.

Dobrze znane poglady Hegla na temat ubodstwa (§ 241-245) byly juz obszernie
omawiane w najnowszych komentarzach do Heglowskiej filozofii spotecznej; na podstawie
odkrytych niedawno wykladow z lat 1819-1820 mozna nawet domniemywac, ze w trakcie
ich wygtaszania Hegel poswiecal tej kwestii jeszcze wiecej miejsca, niz w samym tekscie®’.
Zalozeniem lezacym u podstaw zainteresowania ta kwestia jest przekonanie, ze
spoleczenstwo obywatelskie przynosi ze soba potrzeby o ogolnym charakterze [universal
needs] i jesli potrzeby te nie znajduja zaspokojenia, jednostka zostaje zdegradowana w
swym czlowieczenstwie. Spoleczenstwo obywatelskie — ponownie: nie panstwo — powinno
w takiej sytuacji zainterweniowac; z drugiej jednak strony Hegel dobrze zdaje sobie
sprawe, ze by¢ moze jedynym rozwiazaniem problemu ubodstwa jest emigracja.
Niezaleznie od tego warto zwroci¢c uwage na uzycie przez Hegla wyrazenia ,policja”
[Polizeil w celu opisania opieki socjalnej jako funkcji spoteczenstwa obywatelskiego.
Etymologia tego wyrazenia, a takze fakt, iz wedle Hegla policja powinna nie tylko sta¢ na
strazy praworzadnosci i porzadku, ale zadbaé¢ réwniez o bardziej sprawiedliwg
dystrybucje dobr ekonomicznych, wskazujg jednoznacznie na jego przekonanie, ze w
samym spoleczenstwie obywatelskim obecna jest polis. Dlatego sprowadzanie tego
spoleczenstwa do ,panstwa koniecznosci i rozsadku” (Not- und Verstandesstaat) nie
pozwala w pelni dostrzec jego kompetencji i jego etycznej struktury. To wlasnie policja
yurzeczywistnia i utrzymuje pierwiastek ogolny, zawarty w szczegotowosci spoteczenstwa
obywatelskiego” (§ 249)°®.

Podobnie przedstawiona zostaje kolonizacja, ktéora bedac jednym z rozwigzan
problemu ubodstwa, stanowi kolejna metode, dzieki ktorej spoleczenstwo obywatelskie
stara sie zapewnicC ,czesci swej ludnosci powrét w jakims nowym terenie do zasady
rodzinnej, a z drugiej strony stwarza przez to dla siebie samego tereny nowego
zapotrzebowania i pole stosowania swej pracy” (§ 248)%*. I chociaz kolonizacja zamorska
spelnia oczywiscie funkcje ekonomiczne, znalez¢ w niej jednak mozna takze element
etyczny, bowiem wykorzeniony motloch [Pdbel], niezdolny do wtopienia sie w
ktorykolwiek ze stanow w swoim kraju, moze powroci¢ do tej etycznosci, wrastajgc w
rodzine i spoleczenstwo obywatelskie w nowym miejscu osiedlenia. Zapewnienie tej
mozliwosci jest ponownie zadaniem spoleczenstwa obywatelskiego (a nie panstwa),
zostaje to za$ osiagniete dzieki ,wlasnej dialektyce [spoleczenstwa obywatelskiego]”, na

35 Ibidem, s. 225.

36 Ibidem, s. 409.

37G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts — Die Vorlesung von 1819/20, Frankfurt 1983, s. 192-
197.

38 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., Warszawa 1969, s. 232 n.

39 Ibidem, s. 232.
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skutek ktorej zmuszone jest ono ,wyjS¢ poza siebie” (§ 246)*.

Kolejnym wymiarem tej immanentnej spoleczenstwu obywatelskiemu ogoélnosci
jest wspomniana juz korporacja. Dzieki niej, jak utrzymuje Hegel, ,cel egoistyczny
kierujacy sie ku temu, co szczegolowe, czynny jest zarazem i ujmuje siebie jako cel
og6lny” (§ 251)*'. Nalezy zwroci¢ uwage na sformulowania, ktorymi postuguje sie tutaj
autor - ,ujmuje siebie” oraz ,zarazem”: nie chodzi tu zatem o ,uboczny produkt”
oSwieconego interesu egoistycznego.

Juz powyzej widzieliSmy, ze Hegel postrzega czlowieka nie nalezacego do korporacji
jako zupelnie odizolowanego od innych i pozostawionego samemu sobie. Z godna podziwu
przenikliwoscia konstatuje tez, ze to wlasnie w nowoczesnym spoleczenstwie tendencja
do pojawiania sie u oséb pozbawionych rzeczywistych wiezi socjalnych wystepuje ze
szczegblna sila. Atomizacja ta, wigzana =zazwyczaj z nowoczesnymi warunkami
spoleczenstwa mieszczanskiego, jest dla Hegla stanem, ktorego naprawy powinno podjac
sie samo spoteczenstwo obywatelskie (ponownie: nie panstwo):

Uzupetnienie do § 255: ,W naszych nowoczesnych panstwach obywatele biorg udziat w
sprawach panstwowych tylko w ograniczonej mierze. Jest jednak konieczne zapewnic
cztowiekowi etycznemu oprécz jego celow prywatnych takze dzialalnosé ogélna. Te
ogolnos¢, ktéra nowoczesne panstwo nie zawsze udostepnia obywatelowi, znajduje on w
korporacji”*.

Ten sam motyw, z wieksza jeszcze sila, pojawia sie¢ w Heglowskim artykule O
angielskim projekcie reformy [wyborczej 1831]*.

8. Podsumowanie

Jesli przedstawiona powyzej analiza jest trafna, nieuchronnie rodzi sie pytanie: co
w takim razie pozostaje w gestii panstwa? Odpowiedz na to pytanie jest odwrotna strong
paradoksu spoleczenstwa obywatelskiego: zaiste, bardzo niewiele.

Jest to bez watpienia twierdzenie zaskakujace w obliczu Heglowskiej koncepcji
panstwa i wszystkiego tego, co Hegel ma na ten temat do powiedzenia w swych Zasadach
filozofii prawa. Powtorzmy jednak: w Heglowskiej filozofii polityki instytucje takie, jak
wymiar sprawiedliwosci, ochrona wlasnosci prywatnej, regulacja zycia ekonomicznego,
reprezentacja korporacyjna, opieka spoteczna itd. — wszystkie one sa instytucjami
spoleczenstwa obywatelskiego, nie zas panstwa. W ujeciu Hegla panstwo nie petni funkcji
arbitra, wznoszacego sie ponad rywalizujace ze sobag sily spoleczenstwa obywatelskiego:
mediacja, zaposSredniczenie, dokonuje si¢, co Hegel kilkakrotnie podkresla w
przytoczonych powyzej cytatach, w obrebie samego spoteczenistwa obywatelskiego.

Z drugiej strony mozna by zinterpretowac ten stan rzeczy jako koronny argument
na rzecz stusznosci takiego odczytania, ktore w Heglowskiej filozofii doszukuje sie
autorytaryzmu: oto okazuje sie, ze nawet spoleczenstwo obywatelskie nie jest owa wyspa,
zarezerwowana dla swobodnej gry subiektywnej woli i sit rynkowych.

Taka interpretacja bylaby jednak catkowitym nieporozumieniem. Zalezalo mi
bowiem na wykazaniu, ze, zgodnie z istota Heglowskiej dialektyki, napiecie miedzy
zasada spoleczenstwa obywatelskiego a zasada panstwa, miedzy bourgeois a

40 Ibidem, s. 231.

41 Ibidem, s. 233 n.

42 Ibidem, s. 412.

43 G. W. F. Hegel, O angielskim projekcie reformy [wyborczej 1831], w: Ustroj Niemiec i inne pisma
polityczne, Warszawa 1994, s. 333-373.
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mieszczaninem, co wiecej: sama zasada spoleczenstwa obywatelskiego, jak to zostato
okresSlone juz w jego pierwszej definicji (§ 182), ma dwoisty charakter. Dlatego tez
napiecie to jest immanentne; usilowalem w zwiazku z tym dowiesé, ze Heglowska
communitas w naturalny sposoéb wyrasta z samego spoleczenstwa obywatelskiego, nie
bedac czyms narzuconym mu z zewnatrz przez panstwo. Tylko wowczas, gdyby miata ona
charakter czegos narzuconego, zarzut o autorytaryzm bylby uzasadniony. Spoteczenstwo
obywatelskie stanowi antycypacje panstwa, co niesie ze sobg konsekwencje dla instytucji:
,czysto polityczne” panstwo jest dla Hegla ostatecznie panstwem niezwykle
yminimalistycznym”.

Nie chodzi tu oczywiscie o Lassalle’owska koncepcje panstwa jako ,nocnego stréza”
ani tez o anarchistyczna utopie: Hegel nie rezygnuje ze swego instytucjonalnego
pojmowania zycia spotecznego; jednakze wigckszos¢ owych instytucji to instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego, nie zas panstwa. Przestrzen zewnetrznych relacji z innymi
panstwami pozostaje rzecz jasna domeng dzialan panstwa. Jednak w wymiarze
wewnetrznym elementy takie, jak solidarnosc¢ i wspoélnota [Gemeinschaft] ujawniaja sie
jeszcze w obrebie spoleczenstwa obywatelskiego. Innymi slowy, relacja miedzy
spoleczenstwem obywatelskim a panstwem nie moze by¢ pojmowana w analogii do relacji
miedzy stowarzyszeniem |[Gesellschaft] a wspolnota [Gemeinschaft]: ma ona bowiem
immanentny i dialektyczny charakter, nie jest zas relacja zewnetrznych wobec siebie
przeciwienstw.

W tym miejscu nasuwa sie takze skojarzenie z innym paradoksem filozofii
politycznej Hegla, mianowicie z jego teoria wladzy monarszej. Cho¢ monarcha zajmuje
centralne miejsce w Heglowskiej koncepcji nowoczesnego panstwa jako wyrazu
podmiotowej woli, to jednak jego rola okazuje sie ostatecznie znikoma: przy wlasciwej
organizacji panstwa ,jako monarcha [...] potrzebny jest czlowiek, ktéry ma powiedziec
tylko «tak» i postawic¢ kropke nad i” (Uzupelnienie do § 280)**.

U Hegla nie tylko rola monarchy ogranicza sie do ,stawiania kropki nad i”: do tego
samego, i to w znaczeniu o wiele istotniejszym, sprowadza sie takze rola panstwa.

44 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., Warszawa 1969, s. 426.
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