Janusz Dobieszewski

O marksizmie Karla Korscha!

W latach dwudziestych nazwisko Korscha wypowiadane bylo jednym tchem z nazwiskiem
Lukécsa, a praca Marksizm i filozofia wydawac si¢ mogta dzietem stworzonym w tym samym
gabinecie co Historia i Swiadomos¢ klasowa. 1 cho¢ Korsch nigdy nie zdobyt tej stawy co Lukacs,
to dzisiejszy czytelnik Marksizmu i filozofii przyzna zapewne tej pracy najwyzszy znak jakosci jako
istotnej pozycji w humanistycznym, aktywistycznym, solidnie filozoficznym nurcie marksizmu.
Nurcie, ktory ustosunkowujac si¢ do panujacych ustalen teoretycznych i terminologicznych,
przyznaje w marksizmie pierwszenstwo, czy nawet wytaczno$¢, materializmowi historycznemu
(temu, co spoteczne, historyczne), natomiast materializm dialektyczny (to, co przyrodnicze,
naturalne) traktuje jako co$ wtornego, czy wrgez jako obcy wtret w oryginalnej, wilasciwej
strukturze teoretycznej marksizmu. Jest to marksizm krytykujacy mechanicyzm, fatalizm,
ekonomizm, a wedlug oponentéw popadajacy w subiektywizm, idealizm, negujacy materializm
filozoficzny, dialektyke przyrody, naukowo$¢. Ostatnim z tych jego niezbyt precyzyjnych i
og6lnych okreslen niechaj bedzie lista nazwisk przedstawicieli oraz adwersarzy. Humanistyczny,
aktywistyczny 1 teoretycznie wyrafinowany nurt marksizmu reprezentowaliby niewatpliwie:
Lukacs, Gramsci, Korsch, Brzozowski; nalezaloby doda¢ Marksa z Rekopisow, a z pewnymi
zastrzezeniami mozna by doda¢ Trockiego i R6z¢ Luksemburg. Nurt przeciwstawny stanowiliby:
stary Engels, Kautsky, Plechanow, Mehring, Lenin (tylko z Materializmu i empiriokrytycyzmu),
Bucharin, Stalin. Juz zupetnie konczac z etykietami: mozna by, biorac pod uwagge przede wszystkim
dzisiejsze funkcjonowanie marksizmu jako teorii, postuzy¢ si¢ dla nazwania dwoch powyzszych
nurtow okresleniami bardzo dwuznacznymi, cho¢ by¢ moze wychodzacymi naprzeciw
samoopiniom réznych szkot wspodtczesnych marksistow: marksizm dla koneserdw — marksizm dla
mas.

Wyodrebnianie opisywanych powyzej nurtow w marksizmie jest oczywiscie zabiegiem w
pewnej mierze sztucznym. Owe dwa nurty nie przybraly jakich§ form zespolenia czy
zorganizowania (szczegélnie marksizm nazywany tu humanistycznym), a przytoczony uktad
nazwisk ma charakter wzglednie ptynny. Ale z drugiej strony wyodregbnienie to ma za soba racje i
fakty historyczne, poza tym — co jest szczegdlnie wazne — wydaje sig, ze wspodlczesnie marksizm
jest studiowany i oceniany wilasnie wedlug opisanego tu podziatu. Jesli wigc podziat ten jest
sztuczny, to sztuczno$¢ ta jest czyms rzeczywistym.

2

Pierwsze strony tekstu Korscha sa przyktadem nadzwyczajnej wnikliwosci i1 btyskotliwosci
w najlepszym tego slowa znaczeniu. Twierdzi Korsch, ze marksizm konca XIX i poczatku XX
wieku uznat filozofig za rzecz przezwyci¢zona, w najlepszym razie za trzecio- czy czwartorzedny
luksus zabawy myslowej, ktory jest ,,catkowicie bez znaczenia dla praktyki proletariackiej walki
klasowej™. Z pogladem marksistow o braku filozofii w marksizmie calkowicie zgadza si¢ filozofia
burzuazyjna. I nie ma wigkszego znaczenia, ze zgoda ta opiera si¢ na przeciwstawnej ocenie: dla
marksistow jest to powod do dumy, dla filozofii burzuazyjnej dowod prymitywno$ci marksizmu,
braku szerszych perspektyw 1 zakorzenienia w powszechnej kulturze ludzkosci. Owo

przeciwstawne warto§ciowanie jest bez znaczenia, gdy spojrzymy na konkretny przejaw

1 Zrédto: ,Marksizm w kulturze filozoficznej XX wieku”, Marek J. Siemek (red.), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, ss. 258-284.
2 Karl Korsch, Marksizm i filozofia. Tu i dalej cytuje thum. J. Lozinskiego (maszynopis), s. 2.
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przekonania o afilozoficzno$ci marksizmu, ktéry w obydwu przypadkach jest identyczny, a
mianowicie: brak Hegla. Filozofia burzuazyjna nie jest w stanie dostrzec w marksizmie filozofii,
poniewaz nie potrafi przedrze¢ si¢ w swych analizach historii filozofii przez fenomen Hegla;
marksizm formacji II Migdzynarodowki wyrzuca z marksizmu filozofig, poniewaz nie potrafi
doglebnie zrozumie¢ znaczenia Hegla dla ksztattowania si¢ mys$li Marksa 1 Engelsa oraz obecnosci
heglizmu w dojrzatej, oryginalnej koncepcji teoretycznej marksizmu. Mowiac jeszcze inaczej:
obydwa stanowiska nie sa w stanie przyswoi¢ sobie dialektyki.

Zatrzymajmy si¢ chwilge nad znakomita analiza stosunku do Hegla filozofii burzuazyjne;.
Jak pisze Korsch, stosunek ten zbiega si¢ ,,z absolutnym brakiem zrozumienia relacji migdzy
filozofia 1 rzeczywisto$cia oraz miedzy teoria i praktyka; zrozumienia, ktore w czasach Hegla
stanowito zywotng zasade wszelkiej filozofii i nauki™. Wyraza si¢ to w zadziwiajacej luce, ktora
fatwo dostrzec w licznych monografiach, syntezach czy podrgcznikach historii filozofii. Luka ta
obejmuje w szczegdlnosci okres miedzy latami trzydziestymi a szesédziesiatymi XIX wieku
(okreslany jako zalamanie sig, rozpad heglizmu), cho¢ mozna w zasadzie méwi¢ o ktopotliwym
,okresie migdzykantowskim”, to znaczy od $mierci Kanta do ,,z powrotem do Kanta” w latach
sze$¢dziesiatych. Ta luka czy tez klopot nie jest efektem jakiej$ indywidualnej ztej woli badacza,
falszerstw, przeinaczen, ominig¢. Jej zrodlem jest sam model filozofowania, uprawiania historii
filozofii jako historii idei. Rozwoj filozofii niemieckiej po Kancie wymyka si¢ pewnemu
apriorycznemu schematowi teoretyzowania 1 jako taki nie daje si¢ wyjasni¢ analiza empirycznej
psychiki badacza. Luke¢ te najlepiej wida¢ wlasnie w najlepszych, najsolidniejszych,
najkulturalniejszych tekstach (np. w Historii filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza). Ow aprioryczny
schemat polega, wedlug Korscha, na niedostrzeganiu, ze idee filozoficzne moga zy¢ nie tylko w
glowach filozofow, ale takze w praktyce spolecznej, czemu jako pierwszy dat wyraz Hegel i co
realnie rozpoczeto si¢ wlasnie w jego epoce. To, co dzieje si¢ z filozofia w koncu XVIII 1 w XIX
wieku ,,moze by¢ rzeczywiscie w sposob pelny 1 istotny ogarnigte tylko poprzez odniesienie do
historycznego rozwoju spoteczefistwa burzuazyjnego™. Mozna powiedzie¢, ze filozofia zstapita na
ziemig rzeczywistosci, rzeczywistos¢ zas wstapita do nieba filozofii (oczywiscie na razie w sensie
pierwszego kroku). Tak jedna jak i druga moga by¢ zrozumiane tylko w ich wzajemnym ujeciu,
jako globalny proces rewolucji politycznej — rozwoju teoretycznego. W epoce Hegla oznaczato to
postulat badania wspotzaleznosci: rewolucja francuska — filozofia niemiecka. Tradycyjne,
niedialektyczne badanie powodowatoby, ze na rozwdj rewolucji francuskiej spogladalibysmy jako
na proces postgpujacego rozwoju rozpasania mottochu i szalenstwa Robespierre’a, za$ na rozwoj
filozofii niemieckiej jako na $lepa uliczkg prowadzaca do Hegla i konczaca sig rozpadem heglizmu.

Wida¢ wyraznie u Korscha, ze myslowe przyswojenie Hegla jest warunkiem dostrzezenia
filozoficzno$ci marksizmu, autentycznego zrozumienia marksizmu, warunkiem przekroczenia
granic §wiata burzuazyjnego i burzuazyjnej kultury. Z drugiej jednak strony pisze Korsch, ze
filozofia niemiecka od Kanta do Hegla jest my$lowym odbiciem historycznej rewolucyjnosci
burzuazji; jest wiec jakby najczystszym, najbardziej samoswiadomym wyrazeniem historycznej roli
1 historycznego miejsca burzuazji, Hegel jakby sila wciaga w obrgb myslenia odpowiadajacego
granicom §wiata burzuazyjnego. Rozwiklanie calej tej sprzecznosci prowadzi nas do kwestii nader
istotnej. Ot6z rewolucyjno$¢ burzuazji nie moze by¢ ujmowana jako co$ statycznego,
jednoznacznie okreslonego. Jest to pojecie dynamiczne, wewngtrznie sprzeczne — oczywiscie nie w
sensie sprzecznosci formalno-logicznej, ale dialektycznej. Pojgcie to odzwierciedla rzeczywista
sprzeczno$¢ historycznej rewolucyjnosci burzuazji, ktorej efektem jest badz burzuazja bez
rewolucyjnosci, badz rewolucyjno$¢ (rewolucja) bez burzuazji, co w teorii znajdowac¢ bedzie wyraz

3 Tamze,s. 3.
4 Tamze,s. 7.
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badZz w pomniejszaniu, wypaczaniu czy negowaniu koncepcji wyrazajacych rewolucyjnosé
burzuazji, badz — w wypadku kontynuowania strony rewolucyjnej — w poszukiwaniu nowego
podmiotu spolecznego zdolnego do kontynuowania procesu rewolucyjnego i ukazywaniu biegu
historii z jego perspektywy. O ile przyzwyczajeni jesteSmy traktowaé przypadek pierwszy —
burzuazja bez rewolucyjnosci — jako naturalna konsekwencje rewolucyjnosci burzuazji
(rozwiazanie wewngtrznej sprzecznosci pojgcia ,,rewolucyjnosé burzuazji”), o tyle przypadek drugi
— rewolucyjnos¢ bez burzuazji — wydaje si¢ catkowitym, radykalnym zerwaniem z rewolucyjnos$cia
burzuazji. Tymczasem rzecz si¢ ma catkowicie odwrotnie: burzuazja bez rewolucyjnosci nie jest
zadnym rozwigzaniem wewngtrznej sprzecznosci, napigcia ukrytego w pojeciu ,,rewolucyjnosé
burzuazji”. Sprzeczno$¢ trwa nadal i — co wigcej — zagubiona zostaje jej $wiadomos$¢: mysl
burzuazyjna spada z wyzyn heglizmu, ktory jednoczesnie staje si¢ dla niej czym$ dziwnym,
niezrozumiatym w swej wewngtrznej strukturze, jak i odniesieniu do rzeczywisto$ci, czyms$
wstydliwym, jaka$ S$lepa droga rozwoju filozofii. WyraZzmy to wszystko nieco inaczej:
rewolucyjno$¢ burzuazji znalazta najdoskonalszy wyraz teoretyczny w filozofii Hegla; gdyby
rewolucyjno$¢ burzuazji nie byta pojeciem dynamicznym, sprzecznym, niedokonczonym, to Hegel
musialby si¢ sta¢ najcenniejszym pomnikiem burzuazyjnej tradycji filozoficznej, kim$ na miarg
Marksa dla proletariatu. Tymczasem jest inaczej: filozofia Hegla ukazywana jest jako pusta
spekulacja, $lepy zautek mysli, choroba filozofii, co jest tylko teoretycznym wyrazem
pomniejszania, odsuwania przez burzuazj¢ w kraing wydarzen bedacych splotem dziwnych,
trudnych do wyjasnienia wypadkoéw historycznych, jej wlasnej rewolucyjnos$ci. Nie
znajdujac rozwiazania, zatrzymujac si¢ w potowie drogi i zachowujac wewngtrzng sprzecznos$é
rewolucyjno$¢ burzuazji staje si¢ — podobnie jak Hegel — czym$ dziwnym dla samej burzuazji.
Zatamanie si¢ heglizmu jest zalamaniem si¢ rewolucyjnosci burzuazji, a poniewaz nie moze ono
znalez¢é wyjasnienia w teorii pozostajacej w granicach $§wiata burzuazyjnego (ktérego
wyznacznikiem moze by¢ na przyktad myslenie w kategoriach fakty-wartos$ci), to Hegel moze by¢
ujmowany jako co najwyzej czysto teoretyczna, §lepa odnoga rozwoju filozofii europejskiej. Mozna
by powiedzie¢, ze burzuazja nie byla w stanie podota¢ swej rewolucyjnosci, wzbudzonej swym
dzialaniem energii spotecznej, ze mogla si¢ utrzymac jedynie za ceng¢ pomniejszenia,
zneutralizowania wlasnego dziatania historycznego (znajdowatoby to praktyczny wyraz spoleczno-
polityczny w najrézniejszych formach powrotu do elementdéw epoki feudalnej i wspotdziataniu z jej
sifami spotecznymi). Nie majac odwagi doprowadzi¢ do konca tego, co rozpoczgta, burzuazja nie
miata nast¢pnie odwagi przemysle¢ tego, co przeprowadzita; a jedno $cisle warunkuje drugie.
Logiczna 1 historyczna konsekwencja rewolucyjnos$ci burzuazji nie jest jej konserwatyzm,
ale wilasnie rewolucyjnos¢. Podmiotem tej rewolucyjnosci nie moze juz jednak by¢ burzuazja, staje
si¢ nim proletariat. I nie chodzi tu po prostu o to, ze proletariat przejmuje i doprowadza do
ostatecznej realizacji hasta gloszone przez rewolucje burzuazyjne (choc i to jest istotne). Rzecz w
tym, ze burzuazja tworzy swym dziataniem ekonomicznym i politycznym sity, nad ktorymi nie jest
w stanie zapanowac, ktére w strukturze jej panowania zderzaja si¢ na rdzne sposoby i na réznych
ptaszczyznach; sa jednocze$nie wsrod nich sity strukturze tej wymykajace si¢. Mozna méwic o
pewnym ciaglym procesie rewolucyjnym, ktérego kontynuacja wymaga zmiany podmiotu
(burzuazja — proletariat) i ktory charakteryzowaloby: zrywanie wszelkich wigzéw 1 ograniczen
przyrodniczych (odnaturalnienie) oraz tworzenie ogdlnoludzkiego podmiotu historycznego
(uspolecznienie). Te dwa okre$lenia znajduja si¢ w ramach spoleczenstwa burzuazyjnego w stanie
sprzecznos$ci przybierajacej forme fetyszyzmu towarowego. Odnaturalnienie prowadzi jedynie do
abstrakcyjnego uspotecznienia (r6zne formy alienacji), uspotecznienie do abstrakcyjnego
odnaturalnienia (wlasno$¢, pieniadz). Dlatego tez proces rewolucji dokonaé¢ si¢ musi w dwoch
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taktach — rewolucji burzuazyjnej i rewolucji proletariackie;j’.

Powyzsze tezy znajduja dos¢ mocne potwierdzenie w historii ruchu rewolucyjnego i historii
marksizmu. Wymieni¢ tu mozna proces rewolucji rosyjskiej (rok 1905, luty-pazdziernik roku 1917)
i jego odbicie w tekstach Lenina (przerastanie rewolucji burzuazyjnej w rewolucje socjalistyczna),
koncepcjg¢ rewolucji permanentnej Trockiego, teorig aktualnosci rewolucji Lukécsa.

I tutaj, podobnie jak w przypadku burzuazji, papierkiem lakmusowym odzwierciedlenia i
wspotuczestniczenia teorii w ruchu rewolucyjnym jest stosunek do Hegla. Z punktu widzenia
rewolucji, z perspektywy myslenia przekraczajacego granice spoleczenstwa burzuazyjnego, z
punktu widzenia teorii nie uznajacej biatych plam w dziejach mysli ludzkiej heglizm nie upadi, nie
zniknat, ale przemienit si¢ w nowa teorig¢, ktdra wyjasniajac bieg procesu historycznego i
przezwycigzajac (a nie odsuwajac czy zaciemniajac) sprzecznosci systemu Hegla zwiazala sig¢ z
innym podmiotem — proletariatem; teoria ta jest marksizm. Istota tej teorii jest wedlug Korscha juz
nie tylko to, ze w petni §wiadomie uznaje niemoznos$¢ badania ruchu idei bez odwotywania si¢ do
realnej historii, ale ze teoria i rzeczywisto$¢ ruchu proletariatu staja si¢ dwiema stronami konkretne;j
totalno$ci procesu historycznego®.

Marksizm jest wigc teorig wyrazajaca kontynuacje rewolucyjno$ci burzuazji, ktorej
to rewolucyjnosci burzuazja jest tylko czasowym, historycznym podmiotem 1 dlatego w pewnym
momencie proces rewolucyjny jest przez nia zatrzymywany, a nastgpnie c o fany . Jednoczesnie
marksizm jest przekroczeniem granic burzuazyjnego modelu teoretyzowania, to znaczy
przekroczeniem teoretyzowania w ogoéle. Uczestniczy w procesie rewolucyjnym aktywnie i
bezposrednio 1 tylko dzigki temu jest w stanie teoretycznie uchwyci¢ proces rewolucyjny i
by¢ teoria rewolucyjna. Marksizm rozwija i doprowadza do ostatecznych konsekwencji to,
co zapoczatkowat Hegel: przekonanie, ze idee filozoficzne zyja nie tylko w gtowach filozofow. To
doprowadzenie do ostatecznych konsekwencji mozna by wyrazi¢ w ten sposéb, ze Heglowskie ,,nie
tylko w glowach filozofow” przechodzi w marksizmie w ,,przede wszystkim poza glowami
filozoféw”. Jest to kontynuacja, ktora z punktu widzenia klasycznej filozofii moze by¢ ukazana
jedynie jako radykalne przejScie od idealizmu do materializmu, a wigc raczej jako zerwanie.
Kontynuacje wida¢ wyraznie dopiero po przekroczeniu stanowiska tradycyjnie filozoficznego.
Istota dialektycznej ciaglo$ci migdzy Heglem i1 marksizmem jest zmiana spotecznego podmiotu
rewolucyjnej teorii. Te dwa podmioty taczy cecha rewolucyjnosci, a jednoczesnie rewolucyjnosé
moze by¢ zachowana (w teorii i w rzeczywistosci) tylko w wyniku zmiany podmiotu. Tylko
rewolucyjny proletariat moze zrealizowaé rewolucyjno$¢ burzuazji i1 tylko teoria rewolucji
proletariackiej moze naswietli¢ 1 doceni¢ rewolucj¢ burzuazyjna. Ciaglos$¢ ta znajduje takze wyraz
w posrednim 1 bezposrednim kontynuowaniu przez Marksa watkéw heglowskich. Korsch wymienia
tu przyktadowo koncepcj¢ konieczno$ci zta w rozwoju rodu ludzkiego i koniecznego zwiazku w
spoteczenstwie burzuazyjnym miedzy wzrastajacym bogactwem i wzrastajaca nedza’. O sile tej
ciaglosci niechaj $wiadczy jeden fragment z Hegla: ,,Kiedy spoteczenstwo obywatelskie znajduje
si¢ w stanie nie znajacej przeszkdd dzialalno$ci, zostaje ono w obrgbie samego siebie ogarnigte
statym procesem wzrostu ludnos$ci i przemystu.Dzikitemu, ze zwiazek
migdzy ludzmi, wynikajacy z ich potrzeb i sposobow przygotowywania i dostarczania srodkow do
ich zaspokajania nabiera charakteru ogdélnego, rosnie po jednej stronie nagromadzenie
bogactw [..], podobnie jak =z drugiej strony wzrasta jednostkowos$¢ i
ograniczono§¢ pracy szczegolowej, a wraz ztym zalezno$¢ 1 negdza przypisanej

5 W bardzo podobny sposéb komentuje caly ten problem (rewolucja burzuazyjna, jej stosunek do rewolucji
proletariackiej, jej ujecie przez teoretykow burzuazyjnych) J. Baszkiewicz z perspektywy historii politycznej. Por. J.
Baszkiewicz, Wolnos¢, rownosé, wiasnosé, Warszawa 1981, np. ss. 10-16, 114, 144, 167.

6 K. Korsch, Marksizm i filozofia, s. 12.

7 Tamze, s. 56.
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do tej pracy klasy, z czym wiaze si¢ niezdolnos¢ do odczuwania i do korzystania z szerszych
zdolnos$ci, a szczeg6élnie z duchowych korzysci, jakie daje spoteczenstwo obywatelskie [...].
Spoteczenstwo obywatelskie przy caltym nadmiarze bogactw nie jest dos¢
bogate, tzn. nie posiada w nalezacym do niego majatku dostatecznie duzo, aby zapobiec
nadmiarowi ubdstwa 1 wytwarzaniu si¢ mottochu. Zjawiska te mozna na wielka skalg studiowaé w
Anglii”®. Fragment ten jest modelowym filozoficznym wyrazeniem owej wewnetrznie sprzecznej
rewolucyjnosci burzuazji. Dajac wyraz nierozwiazywalnej sprzecznos$ci historycznej $wiata
burzuazyjnego Hegel daje wyraz sprzeczno$ci pojecia ,,rewolucyjnos¢ burzuazji”. Rozwiazanie
sprzeczno$ci mozliwe jest tylko przez rozbicie pojgcia: przez rozdzielenie go na podmiot i
orzecznik 1 uznanie za podmiot nie ,,burzuazji’, jak nakazywataby analiza gramatyczna, ale
»~rewolucyjnosci”, a nastgpnie zmiang orzecznika tego podmiotu (co oznacza¢ bedzie zmiang
podmiotu spolecznego procesu rewolucji). Komentujac powyzszy fragment z Hegla Korsch
dokonuje podobnego zabiegu piszac, ze rewolucyjno$¢ Hegla polega na tym, Zze ma on pelna
swiadomos$¢ sprzecznosci spoteczenstwa burzuazyjnego, zas jego burzuazyjno$¢ na ujmowaniu tej
sprzeczno$ci jako teoretycznie i praktycznie nierozwiazywalnej, naturalnej, absolutnej. Przetom
marksowski polega na uczynieniu tej sprzeczno$ci wzgledna i historyczna’. Rozwiazanie
sprzeczno$ci mozliwe jest tylko poprzez kontynuacje rewolucyjnosci, poprzez — w planie
teoretycznym — zmiang jej orzecznika, a w planie praktycznym — zmiang spotecznego podmiotu
rewolucji.

RozpoczegliSmy te rozwazania od wskazania sprzecznosci: Hegel (jego przyswojenie) jako
warunek myslowego przekroczenia granic $wiata burzuazyjnego — Hegel jako najpelniejszy
filozoficzny wyraz historycznej roli burzuazji. Wida¢ chyba teraz, ze sprzeczno$¢ ta ma charakter
pozorny: ze zrozumienie historycznej roli burzuazji prowadzi¢ musi wlasnie do przekroczenia
granic burzuazyjnos$ci, a wyjscie poza te granice bedzie pozorne, jesli nie poprzedzi go wmyslenie
si¢ w wewngtrzng dynamike historycznego ruchu burzuazji; ze marksizm jest bezposrednia
(dialektyczna) kontynuacja mysli heglowskiej, a marksista by¢ nie sposob bez wzbogacenia swej
pamigci znajomoscia catego tego dorobku, ktory stworzyt Hegel; ze kluczem do catego zagadnienia
jest kwestia rewolucji.

Hegel jest neutralizowany przez my$l burzuazyjna, poniewaz wyraza
rewolucyjno$¢ burzuazji, marksizm jest przez t¢ mysl ne gowany, poniewaz wyciaga z
tej rewolucyjnos$ci konsekwencje.

Opisywany tu i komentowany watek Heglowski jest chyba najwarto$ciowszym elementem
tekstu Korscha, decydujacym o znaczeniu Marksizmu i filozofii w historycznym momencie jego
napisania (pisalismy juz o wspotbrzmieniu tego dzieta z Historiq i Swiadomosciq klasowq Lukacsa,
a nalezaloby doda¢ do tego Zeszyty filozoficzne Lenina), jak i 0 jego permanentnej wspotczesnosci.
Nie ma bowiem marksizmu bez Hegla, i nie jest to kwestia z zakresu historycznych narodzin
marksizmu, ale problem dla niego stale aktualny, tak jak stale aktualna istota marksizmu jest
myslenie dialektyczne, historyczne, calo$ciowe. Ale 6w watek Heglowski odgrywa w tekscie
Korscha role wtasciwie tylko obszernego wstepu.

»Jest wszelako swoista kwestia — pisze Korsch — ze w samym akcie przekraczania
stanowiska burzuazyjnego — akcie niezbednym dla uchwycenia istotnie nowej filozoficznej tresci

marksizmu - jednocze$nie sam marksizm jest wypierany i
8 G. W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, BKF, Warszawa 1969, ss. 229-230.
9 K. Korsch, Marksizm i filozofia, s. 56.



Janusz Dobieszewski — O marksizmie Karla Korscha

unicestwiany " Staje wiec przed nami stynny problem konca filozofii, gtoszonego przez
tworcéw marksizmu. Wyjasnijmy od razu, ze Korsch nie ujmuje tej kwestii z perspektywy — by tak
rzec — sentymentalizmu filozoficznego, z perspektywy przywiazania do ogolnoludzkiej tradycji
najstarszej z nauk lub uznawania naturalnych sktonnosci metafizycznych czlowieka. Nie sili si¢ na
tego rodzaju wyrafinowane egzegezy wypowiedzi Marksa i Engelsa. Kwestia jest wedlug Korscha
jednoznaczna, ale... czy filozofia nie jest wartym uwagi, a moze nawet niezbednym S$rodkiem
zniesienia filozofii? Czy proces budowania komunizmu i zmiany §wiadomosci spolecznej wymaga
odrzucenia filozofii, czy tez stworzenia nowe;j filozofii? W tym wtasnie sensie Korsch opowiada sig
za filozofia. Zniesienie filozofii — co dla Marksa i Engelsa bylo oczywiste — nie polega na
odrzuceniu nazwy, ale na urzeczywistnieniu filozofii. Zanim to si¢ stanie, filozofia jest realnym
faktem spolecznym 1 jako taka nie moze by¢ dla marksizmu sprawa obojgtna, a tym bardziej w
prymitywny sposob odsuwang z pola widzenia.

W tym miejscu Korsch dokonuje kapitalnego spostrzezenia: w marksizmie kwestia filozofii
przypomina kwesti¢ panstwa. Marks i Engels zwalczali panstwo burzuazyjne, ale i panstwo w
ogole, dokonujac zrownania panstwa z panstwem burzuazyjnym. To jednoczesne zwalczanie
panstwa konkretnego i1 panstwa w ogodle przybiera posta¢ teorii obumierania panstwa. Czyz nie
podobnie jest z filozofia? Zwalczajac filozofig burzuazyjna, zwalczaja, Marks 1 Engels, filozofig¢ w
ogole, zrownujac je ze soba, a obumieraniu panstwa odpowiada tu urzeczywistnianie filozofii. W
obydwu przypadkach bylby to ,,dtugi i zmudny proces rewolucyjny”"'.

Spostrzezenie to nie sprowadza si¢ tylko do wskazania jakiej§ nieokreslonej, zewngtrzne;j
analogii. Historia marksizmu (szczeg6lnie epoka II Migdzynarodowki) wykazata, ze miedzy
problemem filozofii a problemem panstwa zachodzi w marksizmie stosunek ,,swoistej
paralelno$ci”™ U teoretykow II Miedzynarodowki wyraza si¢ to w braku obydwu
problematyk. Nieco dalej Korsch wage swojego spostrzezenia wzmacnia jeszcze bardziej, piszac
juz nie tylko o paralelnosci, ale i o zwiazku mig¢dzy poniechaniem przez marksistow na przetomie
XIX 1 XX wieku zagadnienia filozofii i zagadnienia panstwa.

W tym miejscu konsekwencja i1 fascynujacy rozmach tekstu Korscha zalamuja sig.
Wzmacniajac pierwotne erudycyjne stwierdzenie zachodzenia analogii filozofia-panstwo,
stwierdzajac ich paralelno$¢, a nawet zwiazek 1 obiecujac nastgpnie zwiazek ten wyjasni¢, Korsch
nie tylko tego nie czyni, ale wrecz zapomina o postawionym sobie zadaniu. Rozbudowane analizy
wyrdznionych przez niego etapow rozwoju marksizmu okazuja si¢ pod tym wzgledem jedynie
stwierdzaniem paralelno$ci problematyki filozofii i problematyki panstwa, teorii i praktyki,
ideologii 1 polityki. Paralelno$¢ ta jest rownolegloscia 1 wspotwystgpowalnoscia, ale i
zewngetrzno$cia. Wzajemny zwiazek polega jedynie na uczestniczeniu w jednej catosci, zywej
totalnoSci spoteczno-historycznej — jak pisze Korsch. Ale wbrew werbalnym zapewnieniom
spoleczenstwo jest w teorii Korscha nie zywa totalnoscia, ale struktura pigtrowa, segmentowa,
gdzie segmenty sa wyraznie rozdzielone, powiazane ze soba nie bezposrednio — poprzez wzajemne
oddziatywanie, ale posrednio — poprzez catos¢, w ktorej uczestnicza. Generalnie wyr6zni¢ mozna
segment ekonomiczny, polityczny i §wiadomosciowy (ideologiczny). Korscha interesuja tylko dwa
ostatnie. Sa one autonomiczne, to znaczy: zmiany w sferze politycznej nie powoduja same zmian w
sferze ideologii ($wiadomosci), potrzebna jest tu odrgbna, specyficzna dziatalnos$¢ ideologiczna:
»hie mozna zastapi¢ czy wyeliminowa¢ walki intelektualnej w sferze ideologii samym ruchem
spotecznym proletariatu™". Na pierwszy rzut oka jest to zdanie, pod ktorym mogiby sie podpisaé
kazdy, szczegoélnie ,humanistyczny”, ,aktywistyczny” marksista. Wystuchajmy z kolei opinii

10 Tamze, s. 13.
11 Tamze, s. 15.
12 Tamze.

13 Tamze, s. 36.
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Korscha o zadaniach marksizmu w dziele przeksztalcenia spoteczenstwa: ,Jest to filozofia
rewolucyjna, ktorej zadaniem jest uczestniczenie w prowadzonych we wszystkich regionach
spoleczenstwa bojach rewolucyjnych z caloscia istniejacego porzadku, uczestniczenie poprzez
walke w jednej specyficznej sferze — filozofii”'*. Przypomnijmy teraz, co pisat Korsch o Heglu, by
uswiadomi¢ sobie, jaka zmiana zaszla na kilkunastu stronach tekstu. Sprébujmy ja wyjasni¢ przez
wyrazenie ukrytej przestanki zacytowanego zdania. Bylaby ona nastgpujaca: w sferze
ekonomicznej, spotecznej i politycznej wszystko jest nabrzmiate, przygotowane do rewolucji o
charakterze proletariackim, potrzebny jest ostatni akt ($wiadomosciowy, ideologiczny), ktory
ostatecznie dopelni przemiany catosci, ktory jest ta ostatnia ilo$cia tworzaca nowa jako$¢. Nowe
spoleczenstwo tym bedzie si¢ r6zni¢ od starego, ze zmiany w poszczegélnych segmentach beda
sobie od tej pory odpowiadaty, beda wzgledem siebie harmonijne, zsynchronizowane,
charakteryzowac si¢ beda tym samym stopniem dojrzato$ci. Rewolucja jest niczym innym, jak
wlasnie osiagnigciem przez cato$§¢ spoleczng stanu owego zsynchronizowania pomigdzy
wszystkimi segmentami.

Stawiajac przed marksizmem zadanie dokonania przelomu w filozofii 1 przekonujac, ze czyn
ten jest obecnie centralnym zagadnieniem rewolucji, Korsch twierdzi tym samym, ze w innych
sferach zycia spotecznego wszystko jest przygotowane do przetomu 1 potrzebuje jedynie
dopetnienia i zapalnika w postaci rewolucji ideologicznej. Przed marksizmem nie stoi zadanie
zmiany $wiata, ale zmiany filozofii, ktéra zmiang §wiata za soba pociagnie. Specyfika marksizmu
nie polegataby na jakim$ zejsSciu z niebios filozofii, ale na tym, ze funkcjonuje w takiej calo$ci
spotecznej, ktora swoja dojrzato$cia ekonomiczno-spoteczng stawia marzenia filozoféow na
porzadku dnia, czyni je wreszcie realnymi; wystarczy zerwaé owoce, to znaczy uswiadomic sobie
to zbiegnigcie si¢ porzadku historycznego z porzadkiem filozoficznym, ich paralelno$ci, ich
zsynchronizowanie si¢. To uswiadomienie sobie jest rewolucja w filozofii i pociaga za soba
rewolucje praktyczna. Jest to ostatnia kropla, ktéra rozrywa tamy spoleczenstwa burzuazyjnego,
konieczna i wystarczajaca.

Caly ten wywod zdaje si¢ bardzo dobrze pasowaé do sytuacji Europy Zachodniej, gdzie
sfera warunkéw materialnych rewolucji najwyrazniej jest do rewolucji dojrzata, brak natomiast
owej iskry $wiadomosci, aktywno$ci, podmiotowosci. Wydaje sig, ze problem rewolucji na
Zachodzie sprowadza si¢ do problemu s$wiadomo$ciowego, teoretycznego, ideologicznego
przezwycigzenia alienacji, fetyszyzmu towarowego, wyrwania si¢ mysli z burzuazyjnych granic
demokracji, parlamentaryzmu, ekonomizmu, spojrzenia na spoteczenstwo burzuazyjne z punktu
widzenia podmiotowos$ci, samodzielnosci proletariatu. Teoria Korscha bylaby wigc wyrazem
historycznych interesow proletariatu i rewolucji w najwyzej rozwinigtych krajach Europy,
najwyzszej proby marksistowska krytyka teorii 1 praktyki II Miedzynarodowki. Czy jednak
rzeczywiscie krytyka II Migdzynarodéwki jest celna? Niewatpliwie mamy do czynienia, w
przypadku IT Migdzynaroddéwki, z paralelnym brakiem z jednej strony problematyki filozoficznej, z
drugiej — problematyki panstwa i rewolucji. W przezwycigzeniu tego braku Korsch przypisuje
znacznie wigksza rolg kwestii filozofii. Przeksztalcenia w jej obrgbie mialyby jakby odblokowac
kwesti¢ panstwa i rewolucji, tak w planie teoretycznym, jak i praktycznym. Ale w jaki sposéb moze
si¢ to dokona¢? Na czym ma polega¢ w rzeczywisto$ci owo praktyczne dzialanie marksizmu? U
Korscha wyglada to tak, jakby chodzilo o zdjg¢cie z ruchu robotniczego za pomoca krytyki
teoretycznej kaganca, ktory natozyla mu II Migdzynarodéwka. Jes§li dokonany zostanie przetom w
filozofii, to pobudzony tym ruch catosci spotecznej doprowadzi w krotkim czasie do przetomu
praktycznego, nastgpnie filozofia bedzie towarzyszyc¢ przemianom praktycznym,
dopetniajac je w jednej specyficznej dziedzinie — $wiadomos$ci. Przestanka tych twierdzen jest

14 Tamze, ss. 33-34.



Janusz Dobieszewski — O marksizmie Karla Korscha

przekonanie, iz przeksztalcenia w sferze ekonomiczno-spotecznej i politycznej sa zawsze bardziej
zaawansowane, wyprzedzaja stan $wiadomo$ci spolecznej, ze wszelkie programy walki
ideologicznej sa uprawomocnione, a ewentualne niepowodzenia sa efektem okolicznosci
subiektywnych i1 przypadkowych. Przeksztalcenia $wiadomos$ci spotecznej nie sa u Korscha
efektem przemian spoteczno-politycznych i upodmiotowienia proletariatu, ale walki ideologiczne;.
Dziatalno$¢ ta ,,musi by¢ prowadzona az do konca, jako rewolucyjna krytyka naukowa i praca
agitacyjna przed zdobyciem wtadzy panstwowej przez klase¢ robotnicza, za§ naukowa organizacja i
dyktatura intelektualna po jej zdobyciu [...]. Jest to szczegolnie prawdziwe w odniesieniu do dziatan
filozoficznych””. Sformutowania te budza zastrzezenia tak w stosunku do okresu
przedrewolucyjnego, jak 1 porewolucyjnego. Zajmijmy si¢ najpierw tym pierwszym.
Wypreparowanie przez Korscha sfery filozofii ze wszelkich obcych wtretow i1 zestawienie na
zasadzie paralelnosci ze sfera polityki (panstwa) bez okreslenia wzajemnego zwiazku miedzy nimi
jest tylko druga strona, konsekwencja catkowitego pominigcia zagadnienia organizacji
(partii, cho¢ pojecie organizacji jest oczywiscie szersze). Nie jest to jaki§ przypadkowy brak, ale
istotny, jesli nie najistotniejszy, fakt teoretyczny prowadzacy do oddialektycznienia koncepcji
spoteczenstwa i rewolucji u Korscha. Organizacja jest bowiem niczym innym jak zespoleniem
teorii 1 praktyki, jednoczesnym zstapieniem filozofii 1 wzniesieniem si¢ zywiotu praktyki,
rozwigzaniem, a w kazdym razie rzeczywistym postawieniem kwestii zwiazku (a nie paralelno$ci)
migdzy problemem filozofii i problemem panstwa w marksizmie. Problem organizacji nijak nie
miesci sig w segmentowym ujgciu spoteczenstwa przez Korscha, albowiem oznacza rozbicie granic
migdzy segmentami, bezposrednie zderzenie 1 oddziatywanie teorii i praktyki, filozofii i polityki.
Dialektyczne pojecie organizacji zostaje przez Korscha rozbite na dwie niezalezne od siebie (cho¢
paralelne) sfery filozofii samej i praktyki spoteczno-politycznej samej, stanowiace dwie idealnie do
siebie dopasowane i catkowicie dla siebie nieprzenikalne czg$ci jednej catosci. Odpowiadanie sobie
obydwu sfer gwarantuje jedynie dojrzatos$¢ catosci'. Cata problematyka rewolucji ujmowana jest
przez Korscha w taki wtasnie dychotomiczny sposob. Gdy wyraznie dostrzega niewystarczalnosé¢
zywiotowego, spotecznego, jak pisze, ruchu proletariatu, to jedynym lekarstwem na to jest walka
intelektualna. Tymczasem ta walka intelektualna jest z perspektywy rewolucji wtedy wazna i
skuteczna, gdy praktycznie, organizacyjnie wzmacnia ruch robotniczy, gdy jej efektem jest
skupienie sil. Jednoczes$nie dopiero z perspektywy organizacji walka intelektualna jest
nieredukowalnym, koniecznym elementem procesu rewolucyjnego. Taka a nie inna dziatalno$¢ 11
Migdzynarodowki i1 jej krach jest efektem nie tylko braku zywej mysli marksistowskie;j.
Czynnikiem, jak si¢ wydaje, wazniejszym 1 rzutujacym na ten stan teorii bylo rozmycie
organizacyjne: niemal catkowite wpisanie si¢ w burzuazyjny system polityczny i $ciSle z tym
zwigzana wewngtrzna niespojnos¢, nieoperatywnos¢, niemozno$¢ skupienia sit, wyrwania si¢ z
panujacego systemu, dezintegracja podmiotowosci.

Problem rewolucji w Europie Zachodniej na przetomie wiekow jest problemem nie tyle
swiadomosci, filozofii, ideologii, co problemem organizacji (ktory jest dialektycznym
uchwyceniem §wiadomosci, filozofii, ideologii). Omijajac, a raczej roztapiajac kwesti¢ organizacji
Korsch nie jest w zgodzie zardéwno ze swoja marksistowska pochwata Hegla, jak i z realnym
ruchem historycznym. Ewentualno$¢ uznania Korscha za wyraziciela historycznych intereséw
proletariatu i rewolucji oraz solidnie marksistowskiego krytyka II Migdzynarodéwki musimy
odrzucié.

Rozpatrywalismy powyzej koncepcje Korscha dotyczaca walki intelektualnej w odniesieniu

15 Tamze, s. 49.

16 Przypomina to nieco problem poznania u Kartezjusza, gdzie nie sposéb rozumowo wyjasni¢, jak procesowi
myslenia odpowiada realny proces w §wiecie zewngtrznym (przedmiot). Gwarantem odpowiedniosci, ,,paralelnosci”
jest Bog.
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do okresu przedrewolucyjnego. Pozostaje jeszcze sytuacja porewolucyjna. Prowadzi nas to do
problemu rewolucji rosyjskiej i rosyjskiego marksizmu, czemu poswigci¢ trzeba kilka odrgbnych
stow.

4

Rosjanie zapoczatkowuja, wedlug Korscha, nowy etap w rozwoju marksizmu, bedacy
przezwycigzeniem dominacji teoretycznej i praktycznej II Migdzynarodowki. Przetom ten polega
na $mialym podjeciu problematyki panstwa i1 rewolucji oraz umieszczeniu jej w centrum struktury
teoretycznej marksizmu i praktyki rewolucyjnej (wyrazem tego przelomu jest juz sam tytut jednego
z glownych dziel Lenina). Niestety, jest to, wedlug Korscha, przetom tylko polowiczny, wcale nie
zrzucajacy ostatecznie balastu tradycji II Migdzynarodéwki. Charakterystyczna cecha tej tradycji
byl, jak juz wiadomo, paralelny brak problematyki filozoficznej i problematyki panstwa. Marksizm
rosyjski (bolszewizm, Lenin) z niezwykla energia wkracza w problematyke panstwa (rewolucji
politycznej), odnawiajac tu najwyzsze osiagnigcia marksizmu: ,,$wiadomie zostata przywrdcona
wewnetrzna wiez teorii i praktyki w rewolucyjnym marksizmie”!”. Nalezatoby si¢ spodziewaé, wraz
z Korschem, ze podobna odnowa dokona si¢ w sferze filozofii: ze problematyka filozofii zostanie w
ogole wyraznie postawiona oraz podniesiona na poziom odpowiadajacy osiagnieciom w ujeciu
kwestii panstwa i rewolucji. Nic takiego nie dzieje si¢. Co prawda, problem filozofii pojawia sig,
ale jest to sprowadzenie jej na poziom historyczny przekroczony juz przez idealizm niemiecki'®.
Filozofia tam wystgpuje, ale jej wewngtrzna tre$¢ jest, z punktu widzenia marksizmu i rewolucji,
nie do przyjecia. Ta opinia Korscha opiera si¢ na przestance, iz filozofia u Lenina i w bolszewizmie
jest to, co wyczyta¢ mozna w Materializmie i empiriokrytycyzmie. Tego rodzaju wypreparowanie
problematyki $cisle filozoficznej z cato$ci mysli Lenina i aktualnych okoliczno$ci historycznych
musi budzi¢ w stosunku do kogos, kto tak czyni 1 uwaza si¢ za marksistg, co najmniej zastrzezenia.
Filozofia Lenina nie jest po prostu filozofia (tradycyjna problematyka filozoficzna, cho¢by nie
wiem jak oryginalnie i wyrafinowanie ujgta), jest nig catos¢ mysli Lenina znajdujaca si¢ w stanie
ciagtego zwrotnego napigcia z realnym ruchem historycznym. Nie chcemy twierdzi¢ w ten sposob,
ze Materializm i empiriokrytycyzm jest dla marksizmu dzielem wstydliwym, wartym — w interesie
marksizmu — zapomnienia. Tak oczywiscie nie jest, dzielo to, to jeden ze znaczacych (chocby ze
wzgledu na swa objetos¢ 1 wzbudzona dlugotrwala dyskusje) elementéw calo$ci mysli Lenina.
Wymaga ono natomiast ujmowania w perspektywie owej catosci, ktorej zasadniczymi czynnikami
nie sa raczej zagadnienia czysto, klasycznie filozoficzne.

Mamy tu raz jeszcze do czynienia ze spotykanym juz rozbijaniem przez Korscha
dialektycznych catosci na niezalezne od siebie, paralelne lub przeciwstawne elementy. Lenin
wystepuje u Korscha w dwoch rolach: autora Materializmu i empiriokrytycyzmu oraz znakomitego
taktyka na niwie polityki (jak z przekasem pisze Korsch: ,,wielki taktyk Lenin”"). I znéw o wiele
wazniejsza jest sfera filozofii: Lenin jest dlatego tylko wielkim taktykiem, poniewaz jako filozof
byl w stanie napisaé tylko Materializm i empiriokrytycyzm. W tym miejscu postawi¢ musimy
pytanie o rewolucje rosyjska i jej wyjasnienie z punktu widzenia koncepcji Korscha. Jak jest
bowiem mozliwe, ze rewolucja proletariacka, ktorej historyczna przelomowos$é polega¢ ma na
zespoleniu praktyki spotecznej z samoswiadomoscia teoretyczna, dokonata si¢ na zasadzie jedynie
wielkiej taktyki przy §wiadomosci pozostajacej na poziomie najwyzej XVIII wieku? Z perspektywy
dychotomii Korscha mozliwe sa dwie odpowiedzi, pierwsza: uznajac, ze rewolucja rosyjska ma

17 K. Korsch, Marksizm i filozofia, s. 28.
18 K. Korsch, Stan obecny problemu marksizmu i filozofii. Takze Anty-krytyka, tham. J. Lozinski (maszynopis), s. 100.
19 K. Korsch, Marksizm i filozofia, s. 52.
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charakter proletariacki, socjalistyczny, ze miesci si¢ w perspektywie rewolucyjnego marksizmu, nie
mozemy wskazywaé na Materializm i empiriokrytycyzm wypreparowany z catosci dzieta Lenina
jako na jej teoretyczny, filozoficzny wyraz. Odpowiedz druga: jesli Materializm i empiriokrytycyzm
jest wyrazem filozoficznej samoswiadomosci rewolucji rosyjskiej, to rewolucja ta jest — co prawda
mistrzowsko zerwanym — przypadkowym owocem przypadkowego zbiegu okolicznosci
historycznych. Obydwie odpowiedzi rozbijaja tak koncepcje zsynchronizowanej, odpowiadajacej
sobie, rownodojrzatej paralelnosci kwestii filozofii oraz kwestii panstwa i rewolucji, jak 1 koncepcje
takiegoz zsegmentowania calosci spotecznej. Catly ten splatany wezel rozwiaza¢ mozna w mysli
marksistowskiej w jeden sposdb: filozofii Lenina (bolszewizmu, rewolucji rosyjskiej) nalezy szukaé
nie w Materializmie i empiriokrytycyzmie, ale w calosci jego dorobku. Bedzie to oczywiscie
filozofia w wyrazie swym nadzwyczaj niefilozoficzna w sensie tradycyjnym, co jest jednak efektem
nie tyle braku wyksztalcenia filozoficznego, czy braku czasu Lenina, ale wynikiem jej
nieprzekladalnosci na problematyke klasycznie filozoficzna. Jest to filozofia, ktéra znajduje swoj
wyraz wilasnie w formie na przyktad Co robi¢? czy Panstwa i rewolucji®. Jest to jednoczes$nie
filozofia, ktorej nie da si¢ umiesci¢ w jakiej$§ strukturze paralelnosci lub segmentow. Jej istota jest
wypetnianie (co nie znaczy automatycznie: wypetienie) owej luki migdzy liniami paralelnymi,
rozbijanie (co nie znaczy: rozbicie) granic migdzy segmentami. To przejscie od trybu
niedokonanego do dokonanego, od mozliwosci do rzeczywisto$ci dokonane by¢ moze jedynie poza
tekstem, poza stowem (cho¢ tekst, stowo moga stanowi¢ najistotniejszy motor tego dokonania), w
samej rzeczywistosci spotecznej, ktéra nigdy nie daje si¢ ostatecznie wttoczy¢ w teorig, w stowo,
ktorej logika sprawia, zZe ,,nie byto, nie ma, nie bedzie i nie moze by¢ takich rewolucji, ktére nie
ryzykowatyby, ze poniosa kleske™™'.

Koncepcja Korscha jest w miarg¢ konsekwentna w stosunku do okresu przedrewolucyjnego
w krajach o wysokim stopniu rozwoju ekonomicznego i dojrzatej strukturze spotecznej (aczkolwiek
wtedy — bagatela! — omija problem rewolucji, czy méwiac tagodniej ujmuje go w sposob
mechanistyczny). Przeniesienie jej natomiast na Rosj¢ jest czym§ w rodzaju prawienia nauk
ubogiemu literatowi przez zamoznego teoretyka literatury, pragnacego rowniez by¢ kiedy$ wielkim
tworca. Teoretyk ten na tyle juz wie, jak nalezy pisaé, by owego literata pouczaé, ale jeszcze nie na
tyle, by samemu zaczaé pisa¢; oczekuje takiego momentu samoswiadomosci teoretycznej, ktory
musi zaowocowac §wiatowego formatu dzielem artystycznym.

Przypadek Korscha ukazuje cala dwuznaczno$¢ krytyk rewolucji rosyjskiej 1 jej
konsekwencji dokonywanych z perspektywy rewolucji niedokonanej. Krytyk, ktore sa zastapieniem
wlasnej niemoznos$ci i1 braku zrozumienia tej niemoznos$ci. Powyzsze zdania wzbudza zapewne
watpliwosci: czyzby jedynie Rosjanie mieli prawo wypowiada¢ si¢ o swej rewolucji? Oczywiscie
nie, pewien dystans (geograficzny, kulturowy, polityczny) wobec niej moze by¢ zZrddlem
spostrzezen, uwag, krytyk, ktére trudne bylyby do uswiadomienia i sformutowania przez kogos$
bedacego wewnatrz (z powodu na przyklad przytloczenia szczegdtami). Pod jednym wszakze
warunkiem: ze owa krytyka wyprowadzona jest z glebokiej analizy sytuacji, ktora rewolucje
rosyjska spowodowata, Ze poprzedza ja teoretyczne uchwycenie fenomenu rewolucji proletariackie;j
w kraju o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego i zacofanej strukturze spotecznej. Sam Korsch
ma przez chwilg §wiadomo$¢ tego problemu: pisze, iz mysl Lenina ,,ma materialne korzenie w
szczegblnej spotecznej i1 ekonomicznej sytuacji Rosji i w szczegdlnych praktycznych i

20 To niefilozoficzne wyrazenie filozofii jako warunek jej wyrazenia w ogole nie jest wylaczna cecha marksizmu.
Wezmy pierwszy przyklad z brzegu: egzystencjalizm Sartre’a. To, co pisze Sartre w Mdlosciach czy Drogach
wolnosci, nie jest ubarwieniem, spopularyzowaniem juz gotowej solidnej koncepcji $cisle filozoficznej.
Problematyki Mdlosci i Drog wolnosci nie da si¢ wyrazi¢ inaczej, sprowadzi¢ czy tez wznie$¢ na plaszczyzng
klasycznej filozofii. Teksty te sa sposobem filozofowania.

21 W. L. Lenin, Zjazd poswiecony sprawom oswiaty pozaszkolnej, Dzieta, Warszawa 1956, t. 29, s. 365.
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teoretycznych zadaniach, ktore wydawaty sig, a przez krotki czas rzeczywiscie byly, konieczne dla
dokonania rewolucji rosyjskiej”. Efekty tego kapitalnego spostrzezenia (pochodzi ono z
Anty-krytyki, z roku 1930) sa jednak nadzwyczaj mizerne: ,,leninowska filozofia materialistyczna
nie moze stanowi¢ odpowiadajacej potrzebom dnia rewolucyjnej filozofii proletariackiej”*, co
oznacza po prostu odrzucenie Materializmu i empiriokrytycyzmu.

W roku 1922 napisana zostala w Polsce pod redakcja Ludwika Krzywickiego ksiazka pod
tytutem Rosja sowiecka pod wzgledem spotecznym i gospodarczym. Jest to ogromny zbidr
materiatow i1 sprawozdan z pierwszych czterech lat wladzy radzieckiej pisany w gruncie rzeczy z
zyczliwej perspektywy dobrego ekonomisty: ,,wolniej, spokojniej, rozsadniej, gospodarka ma swoje
prawa”. Mimo braku jakich$ jednoznacznych ocen, zarzutéw (nie mowiac o inwektywach — jest to
tekst niemal ze sfer dyplomatycznych) trudno i dzi§ o ksiazke bedaca glebsza krytyka
rewolucji rosyjskiej.

Korsch nie jest w stanie uchwyci¢ fenomenu rewolucji rosyjskiej, poniewaz nie miesci si¢ w
jego teorii mozliwos¢ rewolucji w kraju pozbawionym materialnych podstaw socjalizmu. Korsch
przechodzi nad ta kwestia do porzadku dziennego, za$ rewolucja rosyjska umieszczona zostaje w
perspektywie teorii dyktatury intelektualnej. Wspomniano juz o niej, sprobujmy teraz nieco ja
dookresli¢. Pisze wigc Korsch: ,,[formy $wiadomos$ci spotecznej] nie sa to chimery, lecz bardzo
konkretne i1 bardzo praktyczne realnosci spoteczne, a wigc musza by¢ zniesione w sposob
praktyczny i konkretny”?. Zyczliwe wyjasnienie powyzszych stow Korscha oznaczatoby, ze dang
filozofi¢ znie$¢ mozna (i znie$¢ trzeba) tylko inna filozofia, dana sztuk¢ inna sztuka, religie —
ateizmem. Wyjasnienie zlosliwe oznaczaloby potrzebg i koniecznos$¢ politycznej przemocy w sferze
swiadomosci. Wyjasnienie pierwsze oznacza jaki§ dziwny pluralizm ideologiczny przezwycig¢zany
przez réwnie dziwna dyktaturg, ktérej nie sposob sobie wyobrazi¢ bez dziatania przemocy
politycznej; wyjasnienie drugie jest otwartym opowiedzeniem si¢ za politycznym rozwiazywaniem
sprzeczno$ci §wiatopogladowych 1 ideologicznych. Réznica lezy w gruncie rzeczy nawet nie w
stopniu wykorzystywania przemocy, ale w stopniu otwartego jej uznania. Identycznos¢ obydwu
wyjasnien wida¢ natomiast w S$wietle klasycznie marksowskiej tezy o bycie spolecznym
ksztattujacym spoteczna $wiadomo$é, z ktora to teza obydwa wyjasnienia pozostaja w jawnej
niezgodzie. Oto u Korscha $§wiadomo$¢ zmienia si¢ nie w wyniku upodmiotowiania klasy
robotniczej, rozszerzania wptywu spoleczenstwa na wilasne losy, tworzenia realnej wspdlnoty, ale w
wyniku przedmiotowego traktowania spoteczenstwa, intelektualnej dyktatury. Przestanka za$ tego
jest przekonanie, ze rewolucja dokonuje si¢ w krajach, gdzie w sferze ekonomicznej i spoteczno-
politycznej wszystko ,,jest gotowe”, ze socjalizm otrzymuje to w spadku po kapitalizmie, ze w
zwiazku z tym wszelkie zgrzyty w sferze §wiadomosci i ideologii sa efektem jedynie ciazenia
przezytkdw kapitalizmu nie majacych zadnego uzasadnienia w materialnych, realnych warunkach
bytu spolecznego. Jesli zgodzimy si¢, ze podobny charakter ma teoria i — nade wszystko — praktyka
marksizmu Stalina, to dochodzimy do wniosku zdumiewajacego: formacja marksizmu nazwanego
na poczatku humanistycznym, antynaturalistycznym okazuje si¢ filozoficznym odzwierciedleniem i
wyrafinowanym uzasadnieniem stalinizmu. W kazdym razie ta jego wersja, ktora zaproponowat
Korsch™. Dzieje sie tak niezaleznie czy nawet wbrew intencjom autora.

22 K. Korsch, Stan obecny..., s. 99.

23 K. Korsch, Marksizm i filozofia, s. 47.

24 Podobny zarzut wysuwa wobec Lukacsa L. Kotakowski w III tomie Glownych nurtow marksizmu (nie wchodzimy
tu w meritum tego problemu i zasadno$¢ oceny Kotakowskiego), s. 131.
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Sprobujmy krotko podsumowac:

Niewatpliwym wkladem Korscha do historii marksizmu jest po pierwsze: powrot do Hegla,
ukazanie jego znaczenia dla marksizmu, jako bezposSredniego poprzednika
marksistowskiego przetomu w filozofii, po drugie: kapitalne spostrzezenie wspotwystepowania
(wspohiewystgpowania) w marksizmie problemu filozofii 1 problemu panstwa (rewolucji).
Spostrzezenie to pozostaje jednak tylko spostrzezeniem, a jego rozwinigcie w twierdzenie o
paralelnosci obu problemoéw rozbija dialektyczna jedno$¢ marksizmu stajac si¢ — wobec braku
analiz procesu rewolucji rosyjskiej i jego uwarunkowan — wyrafinowanym teoretycznym
uzasadnieniem stalinizmu.

StaraliSmy si¢ ukaza¢ tu Janusowe oblicze marksizmu humanistycznego,
antynaturalistycznego, na przyktadzie Korscha. Nie przesadza to z gory, ze podobny charakter maja
inne jego wersje (cho¢ réwniez tego nie wyklucza). Nie oznacza to réwniez pochwaty jego
oponentow.
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