Janusz Dobieszewski

Marksizm i neomarksizm'
1.

Termin ,,marksizm” pochodzi — co powszechnie jest wiadome — od nazwiska niemieckiego
mysliciela Karola Marksa (1818-1883). Wspottworca wszakze marksizmu byt przyjaciel,
wspotpracownik 1 wspoétautor niektorych prac Marksa — Fryderyk Engels (1820-1895). Juz za ich
zycia, a nastgpnie w wieku XX, marksizm stat si¢ filozofia, Swiatopogladem, ideologia intensywnie
1 wielokierunkowo rozwijana, co zwiazane bylo tylez z jego potencjami intelektualnymi, co ze
swiadomym uwiklaniem w wydarzenia i przeobrazenia o charakterze spoteczno-politycznym,
tacznie z kariera marksizmu jako ideologii partyjnej i panstwowej. Ow rozwoj miat tez jednak, w
znacznej mierze wilasnie za sprawa uwiktania politycznego, charakter wieloznaczny: kontynuujacy,
poglebiajacy, konkretyzujacy mys$l tworcow, ale takze regresywny, znieksztalcajacy,
dogmatyzujacy, wulgaryzujacy i instrumentalizujacy mysl do doraznych interesoOw politycznych, a
takze upraszczajacy, trywializujacy, ubierajacy w tylez wymyS$lne, co schematyczne i
pseudonaukowe formuty takie tresci, ktore przy blizszym wgladzie okazywaly si¢ czgsto
ewidentnymi banatami.

Zaczatki tego wieloznacznego rozwoju marksizmu bez trudu daje si¢ dostrzec juz w mysli
samego Marksa (co przybiera najbardziej spektakularny wyraz w pewnym istotnym zréznicowaniu
mysli Marksa ,,mtodego” i ,,starego” oraz w interpretacjach tej opozycji), a nastegpnie w odrgbnosci
typu intelektualnego, rozmachu badawczego, przedmiotow zainteresowan Marksa i Engelsa.
Wskazuje si¢ tu czesto na ekonomiczne, ale zarazem aktywistyczne, humanistyczne 1 Heglowskie
znami¢ mysli Marksa oraz filozoficzne, ale =zarazem fatalistyczne, naturalistyczne,
zdroworozsadkowe ukierunkowanie mysli Engelsa.

Dalszy rozwd¢j marksizmu byl w duzej mierze kontynuacja tych wyjsciowych napig¢ i
dwoistosci. I tak po $mierci Marksa na czolo wysuwa si¢ interpretacja naturalistyczna,
obiektywistyczna, nabierajaca cech ortodoksji, cho¢ zarazem ostabiajaca rewolucjonistyczny aspekt
marksizmu na rzecz reformizmu i ewolucjonizmu — nurt ten okresla si¢ zazwyczaj mianem
»~marksizmu II Migdzynarodowki”. Najwazniejszymi przedstawicielami tej formacji intelektualnej
(i politycznej) byli: Karl Kautsky (1854-1938), Jerzy Plechanow (1856-1918), Paul Lafargue (1842-
1911), Franz Mehring (1846-1919), R6za Luksemburg (1871-1919), Eduard Bernstein (1859-1932).
Swoista kontynuacja tej tendencji byt ortodoksyjny marksizm rosyjski i radziecki (niezaleznie od
tego, ze w wymiarze historyczno-politycznym ksztattowat si¢ on w opozycji do II
Migdzynarodowki); chodzitoby tu zwtaszcza o pewien aspekt pogladow Lenina (zwiazany z praca
Materializm i empiriokrytycyzm), o prace teoretyczne Nikotaja Bucharina, o stalinizm, wreszcie o
postalinowska tworczo$¢ marksistowska w ZSRR, ktora mozna by okresli¢ jako marksistowska
scholastyke. Jako drugi nurt rozwojowy marksizmu wskaza¢ nalezatoby mysl Wlodzimierza Lenina
(1870-1924) w jej bezposrednim uwiktaniu w praktyke spoteczno-polityczna, w jej aspekcie
rewolucyjnym, aktywistycznym, holistycznym oraz nieortodoksyjnym. Jesli chodzi o t¢ ostatnia
kwestig, to nieortodoksyjnos¢ Lenina skierowana byta przeciw marksizmowi II Miedzynarodowki,
ale takze przeciw prognozom Marksa dotyczacym warunkow wybuchu rewolucji (zdaniem Marksa
sta¢ si¢ to mialo w krajach o najwyzszym stopniu rozwoju ekonomicznego oraz w skali
ogolnoeuropejskiej). Waznym przedstawicielem tego nurtu marksizmu byl réwniez Lew Trocki
(1879-1940). Trzeci nurt ,marksizmu po Marksie” reprezentowaliby mysliciele opozycyjnie
nastawieni zaré6wno wobec naturalistycznego dogmatyzmu II Migdzynarodowki, jak i wobec
rosyjskiej 1 radzieckiej praktyki rewolucyjnej jako sprowadzajacej marksizm do dorazne;j,
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intelektualnie ptytkiej i filozoficznie dezorientujacej metody, majacej podbudowywaé niemal kazdy
projekt czy posunigcie polityczne. Ten nurt marksizmu, okreslany czg¢sto jako neomarksizm, wydaje
si¢ z punktu widzenia filozofii szczegolnie interesujacy, albowiem jego przedstawiciele z petna
swiadomoscia okreslali swoje stanowiska w kontekscie problematyki filozoficznej i historyczno-
filozoficznej, a projekt Marksa traktowali nade wszystko jako wskazanie nowej i1 nowatorskiej
perspektywy rozwoju filozofii. Osiagali znaczace rezultaty w intelektualnym poglebianiu i
wysubtelnianiu marksizmu (przede wszystkim poprzez odwotywanie si¢ do tradycji klasycznej
filozofii niemieckiej, a zwlaszcza Hegla) oraz w ukazywaniu jego co najmniej wspdimiernosci ze
wszystkimi znaczacymi pradami filozoficznymi XX wieku (nietzscheanizmem, fenomenologia,
psychoanaliza,  egzystencjalizmem,  personalizmem,  strukturalizmem,  hermeneutyka).
Najwazniejszymi reprezentantami neomarksizmu (pamigtajac wszakze o znacznym zrdznicowaniu,
a nawet opozycjach w ramach tego nurtu, bedacego nie tyle zorganizowana szkola, co raczej
porzadkujacym konstruktem badawczym) byliby: Stanistaw Brzozowski (1878-1911), Antonio
Gramsci (1891-1937), Gyorgy Lukacs (1885-1971), Karl Korsch (1886-1961), Ernst Bloch (1885-
1977), Louis Althusser (1918-1990), a takze dwa bardziej zwarte ugrupowania filozoficzne,
okreslane jako austromarksizm oraz Szkola Frankfurcka. Najwazniejsi przedstawiciele tego
pierwszego to: Max Adler (1873-1937), Otto Bauer (1881-1938), Rudolf Hilferding (1877-1943); a
tej drugiej: Max Horkheimer (1895-1973), Theodor W. Adorno (1903-1969), Herbert Marcuse
(1898-1979), Jiirgen Habermas (ur. 1929).

Istotnym aspektem rozwoju marksizmu byl (i pozostaje do dzisiaj) spor o autentyczny i
zrodtowy dla dalszych losow marksizmu ksztalt stanowiska samego Marksa. Krytyczny oglad
dziejow ,,marksizmu po Marksie” czgsto prowadzit pdzniejszych myslicieli i dziataczy do haset
»powrotu do prawdziwego Marksa”, do przeciwstawiania ,,mtodego Marksa” ,,Marksowi staremu”,
wreszcie do opozycji mysli Marksowskiej i mys$li marksistowskie;j.

II.

Podaje si¢ niekiedy w watpliwos¢ przynalezno$¢ pogladow Marksa do filozofii. Twierdzi si¢
wowczas, ze mamy tu wyraznie do czynienia z teoria ekonomiczna (czemu towarzyszy pozytywna
zazwyczaj ocena najwazniejszego dzieta Marksa, Kapitatu, jako wybitnego lub przynajmniej
znaczacego dzieta naukowego) oraz z pewnym projektem ideologiczno-politycznym ze wszystkimi
tego konsekwencjami (wzglednos$¢ historyczna, subiektywnos¢, aspekt propagandowy), w dodatku
raczej negatywnie weryfikowanym przez historig. Filozofia marksizmu miataby ewentualnie
znajdowaé wyraz w niektorych pracach Engelsa (Anty-Diihring, Dialektyka przyrody), a poniewaz
nie sa to prace wybitne i nowatorskie na tle poszukiwan filozoficznych konca XIX wieku, to
prowadzi¢ miatoby to do wniosku raczej dyskredytujacego dla filozoficzno$ci marksizmu, ktérego
to wniosku nie zmienialyby nawet ambicje filozoficzne neomarksistow jako nalezace do innej juz
epoki i inspirowane zewng¢trznym wobec Marksa i Engelsa Zrédlem, i jako raczej placace spora
ceng niz osiagajace korzysci z odwotywania si¢ do Marksa. Wskazuje si¢ rowniez niekiedy na
wypowiadane wprost przez Marksa, Engelsa, a i innych marksistow, opinie o zmierzchu czy koncu
filozofii, ktora miataby przechodzi¢ w system nauk pozytywnych lub w praktyke spoteczna. Opinie
dyskredytujace filozoficzno§¢ marksizmu bywaja zazwyczaj wynikiem pospiesznos$ci i ignorancji,
gdy za$ zakorzenione sa w powaznej problematyce filozoficznej, to odnosza si¢ do tego znaczenia
hasta konca filozofii, ktore znajdujemy z jednej strony w neopozytywizmie, a z drugiej na przyktad
u Heideggera, a wigc znaczenia w istocie konstytuujacego jedynie nowa perspektywe filozofii.

Odnotowujac to, przyjmujemy tu jednak perspektywe wynikajaca z pierwszego zdania
fundamentalnego, imponujacego, ale tez w istocie rozrachunkowego wobec marksizmu dzieta
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Leszka Krakowskiego Gfowne nurty marksizmu. To pierwsze zdanie brzmi: ,Karol Marks byt
filozofem niemieckim”. Na czym wigc polegataby filozofia Marksa i zasadnicza podstawa calej
filozofii marksizmu?

Po pierwsze, jej przedmiotem nie jest byt przyrodniczy lub stata i uniwersalna konstrukcja
ludzkiego podmiotu, trwale i wyjsciowo (transcendentalnie) okres$lajaca warunki poznania, ale
relacja migdzy podmiotem a bytem, w ktorej natychmiast na plan pierwszy wysuwa si¢ relacja
migdzy podmiotem a podmiotem, i ktéra rozwija si¢ w byt spoteczny, a zarazem historyczny.
Przedmiotem filozofii jest wigc historyczny proces spolecznego bytowania czlowieka, ktory to
proces lezy takze u podstawy ludzkiej relacji do przyrody, u podstawy tego, co mozna by okresla¢
(niezbyt precyzyjnie) jako wlasna natur¢ czlowieka, wreszcie u podstawy warunkéw mozliwosci
ludzkiego poznania i dziatania. Je§li wigc filozofia jest wiedza o tym, co pierwsze, to tym, co
pierwsze jest tutaj to, co spoleczno-historyczne, i na tej specyfice okreslenia tego, co pierwsze
polega mysl Marksa, a nie na usunigciu tego, co pierwsze z pola swoich badan. Mysl ta jest wigc
jak najbardziej mysla filozoficzna. Interpretacja bytu jak spoteczno-historycznego nie jest zreszta
nowatorskim pomystem Marksa. Kontynuuje on tu filozofi¢ G. W. F. Hegla. O ile jednak u Hegla
czynnikiem dynamicznym (i objasniajacym) spotecznego procesu historycznego jest §wiadomos¢ i
jej dazenie do samopotwierdzenia, to u Marksa nastgpuje tu przesuniecie w strong¢ praktyki
materialnej, w ktorej rolg centralna odgrywa produkcja ekonomiczna, §wiadoma wymiana dobr z
przyroda, przeksztalcajaca przyrodg, nadbudowujaca nad przyroda rzeczywisto$¢ cywilizacyjno-
kulturowa, ktéra zarazem jednak wymyka si¢ dazeniom, intencji i kontroli $wiadomosci
jednostkowej. Badania ekonomiczne Marksa prowadzone byly w takiej wtasnie perspektywie — jako
analiza procesu spotecznego (wspoOlnego, wspdlnotowego) oddziatywania na przyrode oraz
spotecznych obiektywnych rezultatow tego procesu (wilasno$¢ prywatna, spoteczny wyzysk,
przemoc, ne¢dza). Jesli wige filozofi¢ Hegla w jej caloSci mozna by nazwaé idealizmem
historycznym, to filozofia Marksa bytaby materializmem historycznym. Z tego punktu widzenia
rowniez ,.ckonomiczny” Kapital bylby dzietem filozoficznym, czego skadinad potwierdzenie
znajdujemy w samoopinii Marksa, ktory tytut swego glownego dziela uzupeinil podtytutem
Krytyka ekonomii politycznej, wyraznie podkreslajac, ze dzieto wykracza poza ramy nauk
szczegdtowych, ze jest krytyka jednej z tych nauk. Ow podtytut wskazuje réwniez na sytuowanie
przez Marksa swego dzieta w charakterystycznej dla klasycznej filozofii niemieckiej tradycji
krytyki, ktorej najSwietniejszym tworca byt Kant, a kontynuatorami, szczegoélnie bliskimi
Marksowi, przedstawiciele miodoheglizmu. Jesli u Kanta mieliSmy do czynienia z krytyka
metafizyki 1 wladz poznawczych czlowieka, u mtodoheglistow z krytyka panstwa i religii, to u
Marksa jest to krytyka ekonomii politycznej; we wszystkich tych przypadkach krytyka jest czy to
wstepnym warunkiem koniecznym filozofii, czy to filozofia par excellence.

Szukajac dalszych ogo6lnych okreslen filozofii Marksa (i marksizmu jako filozofii),
chcielibySmy przywota¢ prace Engelsa Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii
niemieckiej. Znajdujemy w niej do$¢ znana i majaca niewatpliwy walor dydaktyczny i1 porzadkujacy
typologie wystgpujacych w historii stanowisk filozoficznych. Naczelne zagadnienie filozofii —
objasniat Engels — czyli kwestia stosunku myslenia do bytu (ducha do przyrody) zawiera w sobie
dwa aspekty: ontologiczny 1 epistemologiczny. Pierwszy przybiera posta¢ pytania o pierwotnos¢
mys$lenia wobec bytu lub tez, odwrotnie, bytu wobec myslenia (a inaczej: ducha wobec przyrody,
idei wobec materii, czy w formule najbardziej religijnej: boga wobec $wiata); odpowiedz na rzecz
mys$lenia konstytuuje idealizm, a na rzecz bytu — materializm. W perspektywie natomiast
epistemologicznej owo naczelne zagadnienie przybiera posta¢ pytania o mozliwos¢ tozsamosci bytu
1 myslenia (o poznawalnos¢ swiata dla $wiadomos$ci) i wyrdézniamy tu, zaleznie od odpowiedzi,
obiektywizm ($wiat jest poznawalny) i subiektywizm ($wiat jest niepoznawalny, poznajemy go
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tylko w $wietle naszych subiektywnych uwarunkowan poznawczych). Kazda filozofia probuje
okresli¢ si¢ wobec obydwu aspektow naczelnego zagadnienia filozoficznego, w rezultacie czego
uksztaltowuja si¢ bardziej ztozone typy stanowisk filozoficznych, a mianowicie:

- idealizm obiektywny, i Engels przywotuje tu jako przyklad filozofi¢ Hegla;

- idealizm subiektywny, ktorego przyktadami sa teorie Kanta i Hume’a;

- materializm, reprezentowany przez Feuerbacha.

Mozna by t¢ klasyfikacj¢ ujaé w ponizsza tabelg, w ktorej umieszczeni zostaja roéwniez inni
wymieniani lub sugerowani prze Engelsa mysliciele:

Idealizm Materializm
Platon Demokryt
Filozofia chrzescijanska Hobbes
Obiektywizm Kartezjusz Oswiecenie francuskie
Hegel Feuerbach

Biichner, Vogt, Moleschott

Hume

9
Kant i neokantyzm )

Subiektywizm

Marksizm jest filozofia materialistyczna, jednak caly dotychczasowy materializm grzeszy
istotnymi ograniczeniami, istotnymi na tyle, ze okre$lenie marksizmu jako materializmu bez
dodatkowej specyfikacji bytoby jego zafalszowaniem. Dotychczasowy materializm — i na tym,
zdaniem Engelsa, polega jego ograniczonos¢ — jest materializmem mechanistycznym, nie
dostrzegajacym procesualnosci §wiata, koncentrujacym si¢ na przyrodzie i nie dostrzegajacym
specyfiki bytu spoteczno-historycznego (a jesli juz ja dostrzega, to interpretuje ja idealistycznie).
Prébujac okresli¢ drogi przezwycig¢zenia tych ograniczen, a wigc drogi rozwoju nowoczesnego
materializmu, wskazywal Engels na gwattowny rozwo6j nauk przyrodniczych (symbolizowany
osiagnigciami Darwina) oraz na jako$ciowe przeobrazenia praktyki spotecznej (,,Niemiecki ruch
robotniczy jest spadkobierca niemieckiej filozofii klasycznej”). Natomiast nie wykorzystuje Engels
mozliwo$ci, ktora stwarza jego wlasna klasyfikacja stanowisk filozoficznych; mozliwos¢ tg
sygnalizuje znak zapytania w powyzszej tabeli, ktorego rozwinigcie prowadzi do calkowicie
logicznego, cho¢ nieco zaskakujacego pytania: czy specyfike¢ i nowatorstwo materializmu
marksistowskiego nie wyrazalaby najtrafniej formuta ,,materializm subiektywny”? Zgodnie z nia
marksizm bylby stanowiskiem uznajacym pierwotno$¢ materii wobec $wiadomosci, ale zarazem
materii tej] dynamiczno$¢, zmiennos¢, zalezna od ludzkiej praktyki, od obiektywizujacych aktow
ludzkiej podmiotowosci (poprzedzonych, ale tez nie w sposob jednoznaczny i wyjasnialny wprost,
przez akty $wiadomos$ci — zamiary, intencje, cele, interesy, potrzeby). Materia bytaby w ten sposob
stale przeksztalcana, przenikana ludzka podmiotowos$cia, aczkolwiek tylko o tyle, o ile
podmiotowos$¢ ta uzyskata srodki 1 dyspozycje obiektywizowania swoich dazen 1 form aktywnosci;
z drugiej strony, ludzka podmiotowo$¢ ujmowana jest tu jako dysponujaca mozliwo$cia nie tylko
poznawczego formowania danych o $wiecie, ale takze materialnego ich ksztaltowania w
indywidualnej i1 spotecznej praktyce, z tym ze skuteczno$¢ tej praktyki uzalezniona bytaby od
rozpoznania potrzeb 1 mozliwosci aktualnego stanu $wiata (materii); rozpoznania $wiadomego, ale
tez uwiktanego w spoteczno-historyczne mechanizmy wymykanie si¢ skutkow ludzkich czynow ich
intencjom. W takiej perspektywie pojecie materii odnositoby si¢ nie tyle (a przynajmniej nie tylko)
do bytu przyrodniczego, ale spoteczno-historycznego, za$ pojecie podmiotu nie tyle do czlowieka
jako istoty poznajacej, ale jako istoty — w najszerszym tego stowa znaczeniu i z uwzglednieniem
catej tego ztozono$ci — dziatajacej. Materia nie bylaby tu wigc substancja przyrodnicza, ktorej



Janusz Dobieszewski — Marksizm i neomarksizm

przypisywaloby si¢ okreslona obiektywna strukture i cechy (np. ruch, przestrzennos$¢, czasowosé,
korpuskularno$¢, niezniszczalnos$¢, zdeterminowanie), opisywanej najtrafniej czy konkretyzujaco
przez nauki przyrodnicze, ale — zgodnie ze stynna definicja Lenina — ,materia jest kategoria
filozoficzna stuzaca do oznaczenia obiektywnej rzeczywistosci”. Tak rozumiana materia ma tylez
charakter przyrodniczy, co spoleczno-historyczny. Sklada si¢ na nig takze materia spoleczna:
instytucje i utrwalone normy zycia politycznego i spoltecznego, dzieta i wytwory kultury; co wigcej,
to raczej przyroda postrzegana jest w kategoriach spoteczno-kulturowych, a nie jako trwala,
jednoznaczna, obiektywna ,,rzecz w sobie”. Przy takim rozumieniu materii przeciwstawno$¢ materii
1 $wiadomo$ci nie ma charakteru absolutnego, ale jest dialektycznym oddzialywaniem i
zaposredniczaniem, w ktérym przewage ma moment materialny (choé¢ zawsze juz przetworzony
przez $wiadomos$¢). Mamy tu do czynienia z relacja, przenikajaca do wngtrza swoich cztonow, a w
istocie wrgcz konstytuujaca te cztony. O ile w stanowisku idealistycznym akcentuje sig, iz
obiektywna rzeczywisto$¢ materialna to takze sfera Swiadomosci 1 warto$ci, o tyle materializm, o
jakim tu mowimy, zwraca uwage, ze ta zalezno$¢ jest raczej odwrotna: ze sfera §wiadomosci i
wartosci to takze obiektywna rzeczywisto$¢ materialna, wymagajaca wszakze spotecznego uznania
i ugruntowania. Nie tyle wigc ,,fakty sa takze wartosciami”, ile ,,wartos$ci sa takze faktami”.

Okreslenie marksizmu jako ,,materializmu subiektywnego” nie jest wprawdzie raczej
spotykane®, wskazuje ono jednak trafnie na konteksty historyczno-filozoficzne i swoisto$é
marksizmu; jest w istocie — jesli przyjmie si¢ wskazane wyzej rozumienie materii i subiektywnos$ci
— nieco tylko inng formuta materializmu historycznego.

I1I.

Jako teoretyczne zrddla marksizmu wskazuje si¢ zazwyczaj (powtarzajac tu trafne
uogolnienie Lenina z pracy Trzy zrodia i trzy czesci sktadowe marksizmu):

- klasyczna filozofig niemiecka (a zwlaszcza Hegla i Feuerbacha),

- angielska ekonomig polityczna (A. Smith, D. Ricardo),

- francuski socjalizm utopijny (C. H. Saint-Simon, Ch. Fourier, ale takze Anglik R.

Owen).

Wpltyw filozofii niemieckiej wiaze si¢ z podmiotowym, dialektyczno-racjonalnym i
catosciowym aspektem marksizmu; z dazeniem do przezwycigzenia w planie historiozoficznym
typowych opozycji filozoficznych: podmiotu i przedmiotu, $wiadomosci i bytu, koniecznos$ci i
wolnosci, faktu i1 wartosci, indywidualnosci i wspdlnoty. Oddziatywanie klasycznej ekonomii
politycznej znajduje wyraz w poszukiwaniu realnie decydujacego segmentu bytu spotecznego, w
dazeniu do uwolnienia si¢ od abstrakcyjnosci i akademickiej systemowosci filozofii niemieckie;.
Ale tez ekonomia ujeta zostaje jako nauka tylez odstaniajaca, co zarazem skrywajaca rzeczywiste
mechanizmy bytu spoteczno-historycznego, probujaca relacjom spotecznym, podmiotowo-
podmiotowym, a przynajmniej przedmiotowo-podmiotowym, nada¢ charakter stosunkéw
przedmiotowo-przedmiotowych, charakter koniecznych praw przyrodniczych. Oddzialywanie z
kolei socjalizmu utopijnego wiaze si¢ z aktywistycznym aspektem marksizmu, z projektem
przezwyci¢zajacym abstrakcjonizm filozofii i twardy obiektywizm ekonomii na rzecz $wiadomej
samoorganizacji spoleczenstwa, w ktorym szczes$cie wszystkich jest warunkiem szcze$cia kazdej
jednostki, a szcze$cie kazdego warunkiem szcze$cia wszystkich. Postulatywizm 1 profetyzm
dotychczasowych formut socjalizmu wymaga jednak, wedtug tworcoOw marksizmu, wzbogacenia o
dojrzala podstawe teoretyczna, o realna ekonomiczna kalkulacje projektow, wreszcie o wskazanie

2 Wyjatkiem jest tu — wedle mojej wiedzy — Wactaw Mejbaum (por. W. Mejbaum, Epistemologiczna problematyka
marksizmu. Proba rekonstrukcji, Szczecin 1990; tom ten ukazat si¢ z nadtytutem Materializm Subiektywny I).

5
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rzeczywistego spoteczno-politycznego podmiotu, zdolnego do urzeczywistnienia gtoszonych wizji i
dostrzegajacego w nich swoj glegboki interes. Marksizm probowat w ten sposob — jak to si¢ okresla
— przeobrazi¢ socjalizm utopijny w socjalizm naukowy.

Istotnym uzupelnieniem tej charakterystyki filozoficznych i1 kulturowo-intelektualnych
podstaw oraz kontekstow ksztattowania si¢ 1 rozwoju marksizmu bylaby klasyfikacja trzech jego
gléwnych motywow, tak oto wypunktowywana przez L. Kotakowskiego w Glownych nurtach
marksizmu:

- motyw romantyczny (krytyczny oglad spoteczefnstwa industrialnego, kapitalistycznego

jako atomizujacego cztonkow spoteczenstwa; postulowana idea harmonii jednostki i
wspolnoty, ktora jednak Marks objasniat nie retrospektywnie, jak romantycy, ale
prospektywnie),

- motyw prometejsko-faustyczny (ufno$¢ w osiagalnos$¢ spotecznej doskonatosci w zyciu
ziemskim; catkowite pomijanie ograniczen przyrodniczych cztowieka; petna
plastycznos$¢ bytu wobec wlasciwe skierowanych i wtasciwie zorganizowanych dziatan
ludzkich, nieograniczony kreatywizm cziowieka),

- motyw o$wieceniowy, deterministyczny, racjonalistyczny (istnienie obiektywnych i
bezwzglednych praw dotychczasowego zycia spotecznego, ale ich — jako praw o statusie
historycznym, a wigc tymczasowym — przezwycigzalno§¢ w $wiadomych aktach ruchu
rewolucyjno-socjalistycznego).

IV.

Sprobujmy teraz krotko scharakteryzowaé wewngtrzny ksztatt filozofii Marksa. Trudno tu
jednak o jaka$ jedna i ogdlna formute marksizmu. Bogactwo, wielowatkowo$¢ oraz ewolucja mysli
Marksa nakazuja wyrozni¢ przynajmniej trzy w miar¢ wyraziste jej wersje, czeSciowo nastgpujace
po sobie, ale w jakiej$ mierze roéwniez nakladajace si¢ na siebie i wspolistniejace nawet w tych
samych dzielach. Mozna by wigc mowi¢ — po pierwsze — o koncepcji miodego Marksa,
zdominowanej przez pojgcie i problematyke alienacji; po drugie, o teorii Marksa starego, obecne;j
zwlaszcza w Kapitale, wyrazonej w terminologii ekonomicznej i1 akcentujacej obiektywne
prawidtowos$ci rozwoju historycznego, prowadzace do przelomu socjalistycznego; i po trzecie, o
takim ksztalcie mysli Marksa, w ktorym sfera ekonomii funkcjonuje w zaleznos$ci 1 w podrzednosci
wobec sfery politycznej, sfery walki klas, konfliktow i sprzecznosci spotecznych, i gdzie socjalizm
zostaje ujety nie jako niemal konieczny rezultat rozwoju historycznego, ale jako pewna szansa i
mozliwo$¢, zalezna od jej rozpoznania oraz od sprawnosci politycznej zainteresowanego nia
podmiotu spolecznego; szansa i mozliwos¢, ktora zagrozona jest wigc rowniez ryzykiem porazki,
lacznie z porazka nieodwracalna. Oto najwazniejsze rysy tych trzech ksztaltéw mys$li Marksa.

1. Alienacyjny model marksizmu zwiazany jest przede wszystkim z jedna =z
najwczesniejszych i nieukonczonych prac Marksa, noszaca tytut Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne
z 1844 roku. Praca ta opublikowana zostata po $mierci Marksa, dopiero w roku 1932, ale jej idee
oraz horyzont interpretacyjny obecny jest takze w innych wczesnych tekstach Marksa. Pojgcie
alienacji zapozyczone zostalo przede wszystkim od Feuerbacha, ale tez poddane zasadniczej
zmianie. Dla Feuerbacha alienacja wiazata si¢ z religia: w religii cztowiek wyobcowywat i utracit
swoje najbardziej autentyczne i najcenniejsze wlasciwosci, postrzegajac je nastgpnie jako nalezace
do bytu transcendentnego i absolutnego oraz czyniac swa wlasna egzystencj¢ zalezna, n¢dzna,
ograniczong i zaklamana. Feuerbach wzywat do reorientacji §wiadomosci religijnej cztowieka, do
dostrzezenia, iz tajemnica teologii jest antropologia i do zastapienia religii Boga religia cztowieka.
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Wedlug Marksa alienacja religijna jest tylko zewngtrznym 1 $wiadomosciowym wyrazem
alienacji glebszej, dokonujacej si¢ w samej rzeczywistosci cztowieka, u samych podstaw realnosci
ludzkiego zycia, czyli w sferze dzialalnosci ekonomicznej. Sprzeczna z istota, esencja cztowieka
jest nie tylko sfera ducha, $wiadomosci religijnej, ale — i to jest decydujace — sfera samej
egzystencji ludzkiej, rozstrzygajacej si¢ na poziomie zabiegdw o przetrwanie, jego utrzymanie i
zabezpieczenie. Warunkiem 1 sensem ludzkiego zycia jest przetwarzanie przyrody, wytwarzanie
ludzkiego $wiata przedmiotowego. Jest to proces historyczny, stale zmieniajacy tres¢ przyrody
(zastanego $wiata zmystowego), oraz proces spoteczny, tzn. wytwarzanie jest procesem
gatunkowym (wspolnotowym). W procesie tym, w procesie pracy, przyroda staje si¢ dzielem i
rzeczywistos$cia spotecznej aktywnosci cztowieka. Proces ten zarazem wyraza 1 realizuje
dynamiczny, nieskonczony, swiadomy, kreatywny oraz spoteczny charakter istoty cztowieka czy,
moéwiac nieco patetyczniej, istoty 1 sensu cztowieczenstwa.

Tymczasem wspotczesny kapitalistyczny ksztatt zycia spotecznego, wskazywal Marks,
czyni caly ten proces ucztowieczania przyrody, proces wytwarzania i uspoteczniania, jakas moca
obca cztowiekowi, czym$§ od cztowieka niezaleznym 1 zniewalajacym, i to z sita niemal prawa
grawitacji. Ludzkie wytwory i ludzkie wytwarzanie jawi si¢ w istniejacych formach zycia
spotecznego czym$ wobec czlowieka wyobcowanym, wrogim 1 majacym wszelki pozor
substancjalnej konieczno$ci, w sumie wigc: czym$ wlasnie wyalienowanym. Alienacja ta ma
charakter troisty i sktadaja si¢ na nia:

- alienacja produktu pracy, polegajaca na tym, ze wytwarzany jest §wiat przedmiotow
niezaleznych od wytworcy, zdominowujacych wytworce, rzadzacych si¢ koniecznymi
dla siebie prawami, rozpoznawanymi przez ekonomig polityczna; produkt spolecznego
dzialania staje si¢ wlasno$cia prywatna; relacje spoteczne przybieraja posta¢ twardych i
obojetnych relacji migdzy przedmiotami,

- alienacja procesu pracy, polegajaca na tym, ze akt, wyrazajacy dynamizm, rozwdj,
wolno$¢ czlowieka jawi si¢ jako przymus, koniecznos$¢ i degradacja cztowieka; to, co
najbardziej ludzkie, spoteczne i kreatywne przybiera posta¢ jedynie S$rodka do
zaspokajania potrzeb zwierzecych, jednostkowych, odtwoérczych i mechanicznych
(jedzenia, picia, plodzenia, snu, ochrony przed zywiotami natury);

- alienacja istoty gatunkowej czlowieka; jesli wyalienowany jest produkt pracy i sama
praca, to wyalienowany jest rowniez najwazniejszy warunek ludzkiej wytworczosci; jej
spoteczny, wspdlnotowy charakter, oznaczajacy nieskonczona réznorodnos¢, bogactwo,
afirmatywna relacyjno$¢ (a mowiac inaczej: dialogowos$¢) istoty cztowieka, przybiera tu
posta¢ permanentnego zagrozenia i bezwzglednej rywalizacji o fizyczne przetrwanie;
Hobbesowskie ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem” trafnie oddaje faktyczny stan zycia
gatunkowego cztowieka, ale owa walka wszystkich ze wszystkimi jest u Marksa faktem
spotecznym, wytwarzanym na okreslonej podstawie ekonomiczno-spoteczno-
kulturowej, a nie ponadczasowa wlasciwoscia natury czlowieka.

Staboscia alienacyjnego modelu marksizmu, szybko dostrzezong przez samego Marksa, jest

nieco utopijna, naiwna, profetyczna, przeniesiona z Feuerbacha (niezaleznie od deklarowanej i
rzeczywiscie przeprowadzonej krytyki Feuerbach) wizja trwalej istoty cztowieka, zagubionej w
dziejach i domagajacej si¢ wreszcie bezposredniego ujawnienia i empirycznego urzeczywistnienia,
miatoby chodzi¢ o przezwycigzenie sprzecznosci migdzy esencja i egzystencja czlowieka. W tej
perspektywie historia cztowieka jest procesem niejako z gory zdeterminowanym, okre§lonym przez
przedhistoryczny absolut (aczkolwiek zinterpretowany antropologicznie), ktorego natomiast
urzeczywistnienie wymaga przejscia przez ,,piekto” historii.
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Warto odnotowaé, ze alienacyjna wersja marksizmu powraca¢ bedzie w wieku XX jako
alternatywa wobec dogmatyczno-ortodoksyjnych jego postaci, a takze, z akcentem na aspekt
indywidualistyczny, w niektorych postaciach egzystencjalizmu (np. u J.-P. Sartre’a).

2. Wersja druga filozofii Marksa zwiazana jest z Kapitalem 1 innymi pismami z tego kregu
(ale takze z wczesniejszym 1 napisanym wspodlnie z Engelsem Manifestem komunistycznym).
Charakteryzuje si¢ ujeciem obiektywistycznym, zdominowanym przez problematyke i terminologie
ekonomiczng. Byla to proba wyprowadzenia socjalizmu z obiektywnej logiki procesu
historycznego, ktérego zwienczeniem (i to pozytywnym) jest kapitalizm. Z kolei wewngtrzne,
strukturalne sprzecznos$ci kapitalizmu z podobna nieuchronnoscia jak jego nastanie prowadzi¢ maja
do socjalizmu. Istniejacej rzeczywistosci nie przeciwstawia si¢ tu autentycznej, niewyalienowane;j
istocie cztowieka; rozumnos$¢, sens probuje si¢ tu wydoby¢ z samej dynamicznej rzeczywistosci,
przeniknigtej napigciem i sprzeczno$cia (czemu towarzyszy zastapienie terminologii ,,alienacyjnej”
»reifikacyjna” lub ,fetyszyzacyjng”). Wychodzac od analizy towaru jako pojgcia (ale 1 zjawiska)
podstawowego dla wspotczesnej rzeczywistosci, ukazujac jego relacyjny charakter, konstruowat
Marks teorig¢ pewnych uniwersalnych dla dotychczasowego rozwoju historycznego mechanizméw i
zalezno$ci migdzy elementami bytu spotecznego. U podstaw procesu historycznego umieszczone
zostaja sity wytworcze, czyli materialne warunki wytworczosci ekonomicznej, ktore okreslaja
stosunki produkcji (w tym stosunki wlasnosci) migdzy wytworcami. Zalezno$¢ nie ma tu prostego
charakteru przyczynowo-skutkowego: wytworczos¢ ekonomiczna odbywa si¢ zawsze w pewnych
niezbednych dla procesu ekonomicznego stosunkach produkcji. Mozna te sfer¢ okres§lic rowniez
jako spoleczny proces pracy, wyrdzniajac w nim aspekt materialno-techniczny (zwiazany z sitami
wytworczymi) oraz spoteczny (zwiazany ze stosunkami produkcji). W ramach opisywanej wersji
marksizmu akcent polozony jest na aspekcie technicznym, ekonomicznym, przedmiotowym
spotecznego procesu pracy (albo inaczej: sposobu produkcji czy tez bazy ekonomicznej); istnieje
jednak mozliwo$¢ interpretacji akcentujacej aspekt spoteczny, podmiotowy, co konstytuowaé
bedzie trzeci model marksizmu, ktérym zajmiemy si¢ dale;.

W ramach omawianego drugiego modelu sita napgdowa historii jest postgpowy charakter sit
wytworczych; rozwijaja si¢ one moca mechanizmu zaspokajania (i upowszechniania) potrzeb,
stwarzajacego natychmiast nastgpne potrzeby, oraz racjonalizacji wytworczosci, znajdujacej wyraz
W postepujacym podziale pracy. Na pewnym etapie rozwoju — objasniat Marks — sily wytworcze
(ich rozwdj) popadaja w sprzecznos¢ z istniejacymi stosunkami produkcji, co wymaga gwattownej
zazwyczaj przemiany w sferze stosunkow produkcji, funkcjonalizujacych osiagnigte mozliwosci
ekonomiczne spoteczenstwa. Caly ten proces jest w rzeczywistoSci jeszcze bardziej zlozony,
albowiem uczestniczy w nim rowniez sfera zycia politycznego i kulturowego spoteczefistwa. Sity
wytworcze 1 stosunki produkcji, a wige sposob produkeji, stanowi — jak to okreslal Marks — baze dla
nadbudowy, czyli dla stosunkéw politycznych, prawnych, obyczajowych, kulturowych danego
spoteczenstwa. One rowniez uwiklane sa — niekiedy w sposob bardzo daleko idacy i
wspotdecydujacy — w procesy adaptacyjne miedzy stosunkami produkcji i sitami wytworczymi.
Baza i nadbudowa tworza w sumie formacj¢ spoteczno-ekonomiczna, i historia powszechna jest
kolejnym nastgpstwem wielkich formacyjnych blokéw cywilizacyjno-kulturowych; wyrdzniamy
nastgpujace formacje: wspolnota pierwotna, niewolnictwo, formacja azjatycka, feudalizm,
kapitalizm, socjalizm (komunizm).

Omoéwiona tu pokrotce druga wersja marksizmu bez trudu mogta by¢ odczytywana jako —
majaca w dodatku znami¢ naukowosci — teoria procesu S$cistych, przyczynowo-skutkowych
zaleznosci funkcjonalnych, popadajacych co jaki$ czas w obiektywna dysfunkcjonalno$¢, ale tez
posiadajacych wewngtrzny mechanizm naprawczy. Marksizm jako wizja nieprzerwanego,
wynikajacego z permanentnego rozwoju sil wytworczych, postgpu historycznego, co jaki§ czas
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gleboko modyfikowanego w warstwie spoteczno-politycznej i dostosowujacego do potrzeb rozwoju
historycznego sferg¢ bazy; gdzie socjalizm zagwarantowany jest przez obiektywna logike tego
procesu jako dopasowanie do bogactwa ekonomicznego bogactwa stosunkéw spotecznych
(sprawiedliwo$¢, réwnos¢, nieograniczona mozliwo$¢ rozwoju indywidualnego); ot6z taka wizja
marksizmu zdobyta sobie spora popularnos¢ wsrod kontynuatoréw mysli Marksa, a takze w opinii
spotecznej; w obydwu przypadkach jako wizja jasna, optymistyczna oraz naukowa. Nie wydaje si¢
wprawdzie, by byla to wizja zgodna z intencja samego Marksa, ale w tym kierunku rozwijat si¢
dlugo marksizm zaréwno jako teoria, jak i ideologia. Bliski byt jej Engels, pierwsza wyrazista
formule znalazta u Plechanowa i ws$rdd innych przedstawicieli 11 Migdzynarodowki, a petlna
kodyfikacje w artykule Stalina O materializmie dialektycznym i historycznym, bedacym jednym z
rozdziatow stynnej Historii WKP(b). Krotki kurs. Ten schemat uprawiania marksizmu dtugo jeszcze
obecny byl w ZSRR takze po upadku stalinizmu, przypominajac swa schematycznoscia,
doktrynerstwem, ,,dzieleniem wlosa na czworo”, a zarazem ubieraniem banalnych oczywistosci w
pozor naukowej glebi, raczej Sredniowieczna scholastyke (w najgorszym wydaniu) niz zywe
mys$lenie dialektyczne spod znaku Hegla lub Marksa.

Sprzyjajacym uzupehieniem tego modelu marksizmu byty prace Engelsa, a potem innych
autoréw, w ktorych powyzszy projekt teorii spoteczno-historycznej ugruntowywano w filozoficzne;j
sferze bytu, pojmowanego jako byt przyrodniczy, i ktérego charakterystyke uwazano za pierwotna,
rozstrzygajaca takze dla bytu spolecznego, majacego by¢ pewnym uszczegdlowieniem bytu w
ogole. Filozoficzna, ogolna koncepcja bytu okreslana tu byta jako materializm dialektyczny, wobec
ktérego materializm historyczny byl konkretyzacja czy zastosowaniem ogélnych praw bytu
(materii) do rzeczywisto$ci spoteczno-historycznej. W ten sposob socjalistyczny projekt zycia
spolecznego byt zagwarantowany nie tylko obiektywnymi prawami spotecznymi (ktore zawsze
mozna bylo wyinterpretowaé jako wypadkowa podmiotowych, $wiadomych dziatan
indywidualnych 1 spotecznych, aczkolwiek przekraczajacych intencje tych dziatan), ale
ogo6lniejszymi i pierwotniejszymi prawami natury.

3. Trzeci model marksizmu zwiazany jest rowniez z Kapitalem, cho¢ z akcentem na
spoteczna, podmiotowo-podmiotowa stron¢ spolecznego procesu pracy, oraz z tekstami
filozoficzno-politycznymi Marksa (np. Osiemnasty Brumaire’a Ludwika Bonaparte, Wojna
domowa we Francji, Krytyka Programu Gotajskiego). W tej wersji marksizmu mamy do czynienia
wyraznie z ujgciem podmiotowym, z pokazywaniem, ze za wszystkim kategoriami poznawczymi (i
odpowiadajacymi im zjawiskami) — w tym takze, a nawet przede wszystkim, ekonomicznymi —
kryja si¢ relacje spoleczne, zazwyczaj o charakterze antagonistycznym. Ujmujac to inaczej:
marksizm bylby tu préba ujawnienia najbardziej podstawowej relacji, sprzecznosci spotecznej,
okreslajacej dane zjawisko historyczne (i odpowiadajace mu kategorie teoretyczne). Istota historii
jest tu praktyka spoteczna, w ktorej uksztalttowuja si¢ wzglednie obiektywne (czyli
intersubiektywne) reguly spolecznego wspotdziatania i wspotzycia, 1 w ktorej wykuwa si¢
powszechna ludzka wspdlnota, aczkolwiek w sposob skuteczny nade wszystko w sferze
ekonomicznej, w taki wszakze sposob, ze w planie spoteczno-politycznym oraz §wiadomosciowym
wspolnota ta przybiera posta¢ antagonizmu, skrywanego i mistyfikowanego w réznych postaciach
ideologii (czyli — zgodnie z formula Marksa — $wiadomosci fatszywej, mistyfikujacej 1 skrywajace;j
konflikty oraz interesy pod postacia obiektywnych praw, na przyklad ekonomicznych, lub
uniwersalnych zasad, na przyktad filozoficznych czy religijnych). Postacia najbardziej podstawowa
tego antagonizmu, okre$lajaca cata dynamike procesu historycznego, jest konflikt czy tez walka
klas. Przynalezno$¢ do klasy spolecznej ma charakter obiektywny i wynika z usytuowania
jednostek wobec wlasnosci ekonomicznej, przede wszystkim wtasnosci srodkoéw produkceji. Sensem
1 ostatecznym celem konfliktu klasowego, wynikajacym z historycznej praktyki spotecznej, gtéwnie
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ekonomicznej, jest w koncu przezwycigzenie i zniesienie konfliktu klasowego. Wspolnota
ekonomiczna stanie si¢ woéwczas wspolnota takze polityczna i kulturowa. Produkcja ekonomiczna
zatraci wowczas swoj quasi-przedmiotowy charakter, stanie si¢ w sposob przejrzysty miejscem
urzeczywistniania si¢ relacji spotecznych, sfera podporzadkowana decyzjom spolecznym,
polityczno-obywatelskim, kulturowo-etycznym. Zniesienie spoteczenstwa klasowego oznaczaloby
nie tyle likwidacj¢ wszelkich konfliktéw spotecznych, co podporzadkowanie konfliktow
ekonomicznych konfliktom o charakterze wiasnie obywatelskim, etycznym, nie przestonigtych juz i
nie uwarunkowanych — jak to jest dotychczas — interesem ekonomicznym. Marks wskazywat
proletariat jako klasg¢ spoteczna, ktora przeksztalceniami w tym kierunku jest Zywotnie,
»egoistycznie” zainteresowana, ktora zarazem staje si¢ w ten sposob realnym spotecznym korelatem
1 podmiotem historycznych przeobrazen, faktycznie dojrzewajacych — ale jako dojmujaca
mozliwo$¢, a nie przedmiotowa rzeczywisto§¢ — w tonie spoleczenstwa poédznokapitalistycznego.
Perspektywa interpretacyjna tworzona przez interes proletariatu otwiera wymiar caloSci i
przejrzystosci bytu spotecznego jako witasnie konfliktu intereséw oraz teoretycznej, ekonomicznej,
politycznej 1 moralnej wyzszo$ci, postgpowosci tego interesu w relacji do klas dotychczas
dominujacych, a takze jego adekwatno$ci wobec realnego postulatu wspdlnoty ogdlnoludzkie;j.
Problemem natomiast staje si¢ tu wspdimierno$¢ rzeczywistej, empirycznej klasy robotniczej ze
zidentyfikowanym filozoficznie interesem proletariatu. Zwigzane z tym problemem napigcia,
zhudzenia 1 arbitralnosci byly powodem roznorakich teoretycznych i praktyczno-politycznych
regresow, tatwizn, utopii i dogmatyzmow.

Niewatpliwie to wilasnie klasowy model marksizmu otwierat najbardziej dojrzale i
interesujace horyzonty rozwoju teorii marksizmu, dostrzegania niebezpieczenstw teorii oraz
praktyki marksistowskiej ortodoksji 1 dogmatyki, utrzymania filozoficznego, krytycznego i
catosciowego ogladu empirii spoteczno-historycznej, wtasciwego wystapieniu Marksa. To tutaj —
aczkolwiek z uwzglednieniem takze swego rodzaju patosu modelu alienacyjnego — nalezy
umieszczac przestanki i zrodta roznych wersji XX-wiecznego neomarksizmu.

V.

Zanim jednak przedstawimy gléwne idee koncepcji neomarksistowskich zatrzymaé musimy
si¢ na kwestii rosyjskiej (radzieckiej), bez ktorej obraz marksizmu, i to zarowno w jego warstwie
teoretycznej, jak i w jeszcze wigkszym stopniu w warstwie praktyczno-politycznej, z pewnoscia
bylby niepetny czy wrecz kaleki. Na pierwszy przynajmniej rzut oka kariera marksizmu w Rosji
(ZSRR) i Rosji w marksizmie wyda¢ si¢ moze zdumiewajaca. Okreslajac w napisanej wspolnie z
Engelsem Ideologii niemieckiej (takze zreszta w innych tekstach, np. w Manifescie
komunistycznym) warunki, ktére musza by¢ spetnione, by marksistowski projekt teoretyczny mogt
by¢ zasadny oraz by praktyczny projekt wienczacej dzieje rewolucji proletariackiej (socjalistycznej)
realnie mogt stana¢ na porzadku dnia, nie za$ by¢ jedynie utopijnym i bezradnym zamystem, Marks
wskazywal na trzy okolicznosci: po pierwsze, rewolucja socjalistyczna moze mie¢ miejsce tylko w
warunkach ogromnego rozwoju ekonomicznego 1 technologicznego (dtawionego przez
kapitalistyczne stosunki produkcji, cho¢ wczesniej pobudzonego na niespotykang skalg przez tenze
kapitalizm); po drugie, rewolucja socjalistyczna musi by¢ rewolucja proletariacka, dokonana przez
scisle okreslony i1 jako taki zywotnie nig zainteresowany podmiot; po trzecie, musi ona miec
charakter powszechny, musi by¢ dokonana ,za jednym zamachem” przynajmniej w catym
przodujacym ekonomicznie $§wiecie (a wigc przynajmniej w skali ogolnoeuropejskiej), musi
przekracza¢ wszelkie ograniczenia lokalne, w tym narodowe. W rewolucji globalne dzialanie
zapoczatkowa¢ ma $wiadomy globalny proces, niemozliwy do osiagnigcia na innej drodze.
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Jednak juz po opublikowaniu I tomu Kapitatu, wobec faktu, ze pierwszy przektad gidéwnego
dzieta Marksa ukazat si¢ w Rosji i w obliczu rewolucyjnej pasywnosci proletariatu europejskiego,
Marks skierowat swa uwage w strong Rosji. Niewykluczone, ze bylo to zainteresowanie czysto
taktyczne, tym niemniej podbudowane zostalo zarysem koncepcji teoretycznej, ktora znalazta
wyraz w kolejnych przedmowach do r6znych wydan Kapitalu oraz w nawiazanej korespondencji z
przedstawicielami rosyjskiego ruchu rewolucyjnego (zdominowanego do lat 80-tych XIX wieku
przez narodnictwo). Migedzy innymi w listach do Wiery Zasulicz i Mikotaja Michajtowskiego
(ktérym nastgpnie towarzyszyta podobna korespondencja Engelsa) wskazywal Marks na mozliwo$¢
rewolucji socjalistycznej w Rosji 1 na mozliwo$¢ ominigcia przez nia kapitalizmu na drodze do
socjalizmu, a to za sprawa zachowania w jej strukturze spoteczno-gospodarczej instytucji
wspolnoty gminnej (obszcziny), bedacej forma wiasnosci spotecznej, forma instynktownego
komunizmu, mogacej sta¢ si¢ bezposrednim punktem wyjscia dla nowoczesnego socjalizmu. Pod
dodatkowym jednak warunkiem: ze rewolucja rosyjska (ktorej wybuch jest, za sprawa stabosci i
powierzchowno$ci wladzy panstwowej oraz dynamiki inteligenckich ruchéw rewolucyjnych,
bardzo prawdopodobny i ma charakter problemu wiasciwie tylko techniczno-organizacyjnego)
spetni role prologu, zapalnika rewolucji ogo6lnoeuropejskiej. Bez tego, bez ekonomicznego
wzmocnienia ptynacego z socjalistycznego Zachodu, rosyjska rewolucja polityczna musi ugrzeznaé
w nieprzezwyci¢zalnych sprzecznosciach i ostatecznie ponie$¢ klgske. Ten schemat interpretacyjny
powtdrzony zostanie, cho¢ réwniez wzbogacony czy nieco zmodyfikowany, przez Lenina. Jego
punktem wyjscia byto twierdzenie, ze w Rosji konca XIX wieku kapitalizm jest czyms, ,,co si¢ juz
catkowicie 1 ostatecznie uksztaltowato”. Niezaleznie od zacofania ekonomicznego i spotecznego,
Rosja jest nie zewngtrznym otoczeniem kapitalizmu, ale jego czgscia sktadowa. Jest peryferyjnym
krajem kapitalistycznym, na przyktadzie ktérego wida¢ wyraznie nierOwnomierno$¢ rozwoju
kapitalizmu oraz strukturalny charakter tej jego wihasciwosci. Rosja za sprawa swego zacofania,
naktadania si¢ w niej wyzysku Kkapitalistycznego na rozliczne postacie  wyzysku
przedkapitalistycznego, dominacji najbardziej prymitywnych i bezwzglednych form kapitatu
(handlowy 1 lichwiarski), wreszcie rozchwiania zycia politycznego stanowi najstabsze ogniwo
swiatowego kapitalizmu. I wlasnie tutaj sa najwigksze szanse — w obliczu mieszczanienia i blgdow
politycznych proletariatu zachodniego — na pierwszy akt rewolucji socjalistycznej; co wigcej: bez
tego aktu rewolucji Rosja nigdy nie dogoni — zdaniem Lenina — krajow rozwinigtego kapitalizmu
(ze wzgledu na jego — co dopiero wspomniang — strukturalng nieréwnomierno$¢ rozwojowa).
Dodajmy, ze wobec stabosci rosyjskiego proletariatu szczegdlna role ma do odegrania w procesie
rewolucyjnym partia rewolucyjna; to ona, sktadajac si¢ w przewazajacej mierze z przedstawicieli
warstw nieproletariackich, inteligentéw, ,,zawodowych rewolucjonistow”, staje si¢ depozytariuszem
obiektywnych intereséw, potrzeb i celow rosyjskiego, a i §wiatowego, proletariatu. Trudno nie
odnotowa¢ tu zagrozen dla realnej podmiotowosci robotniczej, niebezpieczenstw demagogii,
politykierstwa, moralnej 1 politycznej korupcji, forsowania doraznych i partykularnych interesow,
oraz tatwego tych wszystkich zjawisk rozgrzeszania.

Tak wigc rewolucja rosyjska objasniona zostaje jako punkt wyjscia (i tylko punkt wyjscia)
powszechnego proletariackiego procesu rewolucyjnego; z drugiej strony, 6w proces ujety zostaje
jako skomplikowane przedsigwzigcie polityczno-taktyczne, rozpoczynajace si¢ od Rosji. Lew
Trocki ujmie to w efektownej formule ,,rewolucji permanentnej”.

Z tego punktu widzenia stalinowska wizja budowy socjalizmu w jednym kraju (ogtoszona w
potowie lat 20-tych), narastania sprzecznosci w miar¢ rozwoju (tak rozumianego) budownictwa
socjalistycznego, wydaje si¢ jaskrawym regresem teoretycznym i politycznym wobec zrodtowe;j
perspektywy marksizmu, jego wizji i teorii historii, oraz wobec jego koncepcji praktyki spoteczne;.
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VL

Neomarksizm stanowil zréznicowany nurt w ramach mys$li marksistowskiej, ktorego
zasadniczym motywem bylo krytyczne (marksistowskie) nastawienie do istniejacej rzeczywistosci
spotecznej, ale takze do stanu marksizmu; w swym zamys$le neomarksizm byl krytyczna
autorefleksja marksizmu nad wlasnym stanem i1 nad konsekwencjami tego stanu; stad czesto
spotykane miano ,,marksizmu krytycznego”. Ta krytyczna autorefleksja postrzegana byta jako
wstepny warunek konieczny odegrania przez marksizm postulowanej roli w przeobrazeniach
spolecznych, jak 1 samej szansy tych przeobrazen, mozliwych do dokonania tylko w wyniku
ukonstytuowania si¢ $wiadomego (wyposazonego w orez teorii) podmiotu spotecznego. Ow
krytyczny oglad marksizmu odnosit si¢, po pierwsze, do marksizmu ortodoksyjnego spod znaku
Engelsa 1 I Migdzynarodowki jako wizji teoretycznych bedacych regresem filozoficznym w
stosunku do teorii Marksa oraz jako — bedacych rezultatem tego regresu — btednych wizji ideologii i
praktyki spotecznej, w istocie wstrzymujacych i mistyfikujacych projekt i szanse przetomu
historycznego. W tym kontek$cie neomarksizm okreslany bywa takze jako ,,marksizm
antyortodoksyjny”. Warto tez odnotowa¢ w tym miejscu, ze ortodoksja marksistowska chetnie
interpretowata neomarksizm jako stanowisko podszywajace si¢ tylko pod marksizm, jako zdrade
czy dywersje wobec skomplikowanej i1 trudnej walki klasowej proletariatu, jako wyraz
kapitulanckich, przeteoretyzowanych postaw inteligenckich.

Krytycyzm neomarksizmu skierowany byt — po drugie — w strong¢ marksizmu rosyjskiego i
radzieckiego. Wprawdzie dostrzegano aktywistyczny, romantyczno-prometejski poryw rewolucji
rosyjskiej, przekonujaco zaprzeczajacy ekonomistycznej, obiektywistycznej interpretacji rozwoju
spolecznego, wprawdzie nieobce byly niektérym przedstawicielom neomarksizmu fascynacje
budownictwem socjalistycznym w Rosji, jednak dominowat krytyczny oglad postgpujacego regresu
teoretycznego marksizmu w ZSRR, nasilajacego si¢ autorytaryzmu politycznego, instrumentalne;j
ideologizacji marksizmu, jego doraznej panstwowej i partyjnej partykularyzacji. Marksizm Stalina
byl dla neomarksistéw neoortodoksja, wymagajaca krytycznego badania, ujawniania spoleczno-
politycznego konformizmu i grupowych intereséw, skrywajacych si¢ za obiektywistycznymi
formutami bezwzglednych praw historii. W tym konteks$cie czgsto okresla si¢ neomarksizm takze
jako ,,marksizm zachodni”.

Na neomarksistowska krytyke ortodoksji marksistowskiej skladatyby si¢ nastgpujace
elementy:

1. Wszyscy neomarksisci ostentacyjnie dystansuja si¢ wobec Fryderyka Engelsa, ktorego
koncepcja dialektyki przyrody stworzyla podstaweg dla obiektywistycznej, naturalistycznej i
pasywistycznej wyktadni marksizmu. Dialektyka autentycznego marksizmu jest dialektyka
spoleczno-historyczna, a jej niezbednym czynnikiem strukturalnym jest §wiadomos¢; dialektyka
okresla nie prawidla §wiata przedmiotowego, ale relacj¢ migdzy czlowiekiem a przyroda, relacje
stale konstytuujaca (a zarazem zakladajaca) rzeczywisto$¢ spoteczna. Dialektyka bez ludzkiej
podmiotowosci, subiektywnos$ci, wolnosci (ale 1 bez historycznych barier dla tej podmiotowosci)
jest tylko pozorem i btednym zastosowaniem pojecia.

2. Kontynuujac pomysty Engelsa, marksisci z kregu II Migdzynarodowki stworzyli z
marksizmu popularng quasi-religie, gwarantujaca — moca obiektywnych, koniecznych praw
rozwoju spolecznego — osiagnigcie stanu spotecznej rownosci i sprawiedliwosci. Byla to koncepcja
naiwna, negujaca glebi¢ poszukiwan filozoficznych Marksa, a takze defetystyczna dla ruchu
robotniczego, a wigc w sumie utrwalajaca istniejacy stan rzeczy.

3. Autentyczny marksizm nie wyrasta z pozytywistycznej ufno$ci w peten sukces nauk
pozytywnych, ale raczej z przetomu antypozytywistycznego, poszukujacego zrozumienia cztowieka
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1 jego $wiata nie w wiedzy przyrodniczej, ale w naukach humanistycznych, w filozofii, aksjologii
oraz ich permanentnej dziatalno$ci interpretacyjnej i autointerpretacyjne;.

4. Istota marksizmu jest cato§ciowa, uniwersalistyczna wizja $wiata. Szczegodlna rola
proletariatu w teorii marksistowskiej polega na zbiegnigciu si¢ z jego klasowym interesem
partykularnym interesu catego spoteczefistwa czy ludzkos$ci. Zarazem 6w uniwersalizm nie wciela
si¢ natychmiast i rownomiernie w empiryczng klas¢ robotnicza. Mamy tu do czynienia z pewnym
napigciem, nadajacym ogromna rang¢ mysli teoretycznej, dzialalnosci politycznej, inteligencji jako
grupie spoteczne;j.

5. Marksowska wizja $§wiata oznacza wyjscie poza opozycje¢ bytu i $wiadomos$ci, oznacza
uchwycenie dynamicznej zaleznosci, zapo$redniczania, oddzialywania na siebie elementéw
spotecznej cato$ci bytowo-$wiadomosciowej oraz rozwoju tej catosci. Jest to calo$¢ otwarta,
mozliwosciowa, ktorej rozwdj nie jest jednoznacznie zdeterminowany, ale zalezny od jej
rozumienia 1 od na nig oddzialywania.

6. Ta otwarta cato$¢ spoteczna sprawia, ze Marksowska trafno$¢ opisu $wiata
kapitalistycznego nie musi znajdowa¢ koniecznego dopetnienia w prognozach i wizjach Marksa
dotyczacych przysztosci. Te dwa aspekty mysli i ich spdjnosé zaleza nie tylko i nawet nie tyle od
glebi 1 przenikliwosci mysli Marksa, ale od praktyki spolecznej, nigdy nie zdeterminowanej
jednoznacznie uwarunkowaniami przeszto$ci.

7. Przeobrazenia spoteczne wieku XX nakazuja z daleko idaca powsciagliwoscia odnosi¢ si¢
do kluczowej, podmiotowej i swiadomej roli proletariatu w historii. Rowniez walka klasowa i
wyzysk klasowy wydaja si¢ kategoriami nie odpowiadajacymi wspotczesnemu ksztattowi zycia
spotecznego. Nie oznacza to zaniknigcia sprzecznos$ci, nieréwnosci, niesprawiedliwosci zycia
spotecznego. Przemoc spoteczna staje si¢ znacznie bardziej subtelna, racjonalna, rozproszona, ale
tym bardziej wymagajaca identyfikacji i potgpienia. Te nowsze zjawiska przemocy spotecznej
trafniej oddaja kategorie ,,dominacji”, ,,opresywnosci”, a ich ofiarami sa czgsto grupy spoteczne
trudniej dostrzegalne, trudniej mobilizowalne (na przyktad do rewolucji), ale zndw tym bardziej
winne by¢ obiektem zainteresowania 1 inspiracji ze strony filozofii odwotujacej si¢ do spoleczne;j
sprawiedliwosci, solidarnosci, wspdlnoty.

8. W tym $wietle wielkiego znaczenia nabiera ,,czujno$¢” moralna i intelektualna teorii,
dzialanie demaskatorskie wobec przesadéw (,,przesadzen”), stereotypéw myslenia, dokonywanie
demityzacji kultury i sfery zycia politycznego, tworzenie i uwalnianie kultury samoznoszacej si¢
(czyli samokreujacej), poglebianie i utrwalanie przestrzeni otwartego dyskursu, dialogu, sporu,
komunikacji, ktorych zasada jest akceptacja rdznicy, inno$ci. Taka wizja marksizmu sytuuje go — 1
tradycja neomarksizmu jest tego wyrazistym dowodem — w trwalej i owocnej wspdtmiernosci z
wszystkimi wlasciwie najwazniejszymi osiagnigciami wspotczesnej filozofii.

VIIL.

Wydarzenia spoleczno-polityczne ostatnich dziesigcioleci XX wieku prowadza niekiedy do
opinii o nieodwotalnym zmierzchu marksizmu. Odnosi si¢ to z pewno$cia do ideologiczno-
politycznej strony marksizmu, takze do jego modelu ortodoksyjnego, najmocniej uwiktanego w
sfer¢ ideologii. Nie musi to natomiast przesadza¢ o ocenie marksizmu jako pewnej ontologii bytu
spotecznego, jako filozofii intersubiektywnos$ci, jako koncepcji ugruntowanej w tendencji
rozwojowej klasycznej filozofii niemieckiej, wreszcie jako krytycznej analizy spoleczenstwa
kapitalistycznego. Niewykluczone, ze przemiany XX-wiecznego kapitalizmu dokonaly si¢ w jakiej$
przynajmniej mierze pod wplywem krytyki marksistowskiej, ze zarazem przemiany te nie
przeobrazity kapitalizmu w obiekt bezkrytycznej akceptacji i afirmacji, znoszacej z porzadku dnia
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lub sprowadzajacej do politycznego zacietrzewienia krytyczny oglad kapitalizmu. W tym za$
ogladzie krytycznym, w mysleniu calo$ciowym 1 nie obawiajacym si¢ swych rezultatéw —
stanowiagcym w istocie sam sens filozofii — koncepcja Marksa i jej XX-wieczne rozwinigcia moga
by¢ nadal catkiem atrakcyjne.
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