Janusz Dobieszewski

Michail Bakunin — teoria rewolucyjna jako filozofia negacji'

O ile stowianofile starali si¢ stworzy¢ odrgbny, narodowy nurt w rosyjskiej filozofii
spotecznej, opierajacy si¢ na wykorzystaniu elementow rosyjskiej kultury i historii, o tyle
mysliciele okcydentalistyczni okre§la¢ beda swoje ideaty wolnos$ci i rozumu oraz wyraza¢ obcos¢
wobec wspotczesnej rzeczywistosci rosyjskiej za posrednictwem mysli filozoficznej Zachodu. Mysl
zachodnioeuropejska nie tylko pozwalata im wyrazi¢ teoretycznie swoja sytuacjg; przystajac do tej
sytuacji nadawata jej charakter uniwersalny, powszechnoludzki. Spetniala réwniez role
dodatkowego katalizatora rozwoju rosyjskiej mysli filozoficznej, za§ doznanie zbgdnosci spoleczne;j
okcydentalistow czynita heroiczna stuzba ideatlom rozumnosci i wolnosci.

Filozofia wydajaca si¢ poczatkowo wrecz idealnie pasowaé do tej sytuacji, taka, w ktorej
znalez¢ mogli mysliciele rosyjscy zaréwno uzasadnienie i1 potwierdzenie swych ideatow, jak i
swego rodzaju przezwyci¢zenie, ukojenie rozdwojenia, zbgdnos$ci, poczucia obcosci wobec
rzeczywistosci spolecznej — byta mysl Fichtego. Wiasnie od okresu fichteanskiego rozpoczyna si¢
droga filozoficzna, pozniej takze polityczna, Michaila Bakunina. Owczesne wypowiedzi Bakunina,
zawarte przede wszystkim w korespondencji z rodzina i przyjacidoimi, shuzy¢ moga za przyktad
egzaltacji, naiwnosci, milodzienczego wznioslego idealizmu, ale 1 zbgdnego patosu,
charakterystycznego takze dla innych okcydentalistow. Pozwalaja nam za to obserwowaé dos¢
doktadnie intensywnos$¢ i dojrzewanie mysli Bakunina.

,C0z ma czyni¢ — zapytuje dziewigtnastoletni Bakunin — cztowiek cho¢ troche myslacy i
czujacy w tym pozbawionym zycia chaosie?”* Glowna rzecz w tym, aby ,.duchowego zycia nie
podporzadkowa¢ okoliczno$ciom zewnetrznym. Nadzieje oparte na Swiecie zewngtrznym bywaja
najczesciej przyczyna naszej duchowo-moralnej kleski (...) Nie ma si¢ czego ba¢, o nic nie prosimy,
wszystko zalezy od nas’. Zycie zewnetrzne ,,nie powinno by¢ celem nawet praktycznej dziatalnosci
cztowieka, (...) dusza powinna by¢ sama sobie celem, nie powinna mie¢ zadnego innego celu™.

Mysli te zdaja si¢ zmierza¢ w kierunku stanowiska indywidualistycznego, skrajnie
subiektywnego, co znajduje potwierdzenie w takich oto stowach Bakunina: ,Nie ma praw i
obowiazkow, jest tylko mitos$¢, absolutna mitos¢, a tam gdzie jest mito§¢ nie ma obowiazkow.
Obowiazek wyklucza mito$¢, a wszystko, co wyklucza mitosc¢ jest przestgpstwem i nikczemnoscia.
Nie istnieja dla mnie rodzice, odrzucam bliskich, nie potrzebuj¢ wigcej ich mitosci, nie bede o nia
zebral za ceng swej godno$ci. Bedg zawsze nazywatl niskim to, co niskie, podtym — to, co podte (...)
Nie mam innego celu procz tego, by by¢ cztowiekiem i tamig wszystko, co przeszkadza mi w tym
dazeniu™. Ale tez juz w tym fragmencie wida¢ wyraznie watki obiektywistyczne. Porzucenie
wszelkich nadziei zwiazanych 2z rzeczywistoscia zewnegtrzna prowadzi nie tyle do
indywidualistycznej koncentracji na wltasnym ja, ile na dazeniu, poprzez to indywidualne ja, do
sfery ponadjednostkowej, sfery absolutu, mitosci. I takie nastawienie wyraznie bedzie dominowac
w fichteanizmie Bakunina. Jednostka poszukujac racji swych praw, gruntu swej autonomii
wytwarza, a raczej odkrywa sferg tego, co ponadjednostkowe, z perspektywy ktorej rzeczywistos¢e
empiryczna z jej zasadami jest przymusem, a jednocze$nie pozorem, zludzeniem, bledem
swiadomosci, ktora nie osiagneta samoswiadomosci, wolnosci, rozumnosci. W swym ujeciu
Fichtego Bakunin akcentowaé bedzie nie watek indywidualistyczno-subiektywistyczny, ale raczej
antyempiryczny 1 absolutystyczno-moralistyczny,  ktory  prowadzi do  stanowiska
obiektywistycznego i jest bardzo abstrakcyjna i ogdlnikowa zapowiedzia fascynacji Heglem®.

! Zrodto: »Edukacja filozoficzna” 1989, nr 8, ss. 109-127.

2 M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 1, Moskwa 1934, s. 186.
3 Ibidem, s. 184.

* M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1965, s. 84.

> M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 1, op. cit., ss. 223-224.

8 Por. T. Krofiski, Rozwazania wokét Hegla, Warszawa 1960, s. 58.
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Stale wzmacniajac obiektywistyczny watek swego fichteanizmu twierdzi¢ bedzie Bakunin,
ze zerwanie ze $wiatem jest nie egoistyczng ucieczka od praw ogolnych, wyzszych, uniwersalnych,
ale wlasnie przezwycigzeniem egoizmu, interesownos$ci, kupieckiej zdroworozsadkowosci
zewngtrznego $wiata. Zerwanie ma w sobie co$ boskiego, zawiera w sobie sens chrze$cijanski —
poswigcenie wszystkiego (przyzwyczajen, nawykow, wygody, spokoju, wiezé6w rodzinnych) w
imie prawdy’. Co wigcej — jest to wtasciwa droga osiagania prawdy religijnej: ,,Zadne zewnetrzne
projekty nie moga nas zadowala¢ i kierowa¢ na droge boska. Praktyczna i dogmatyczna religia jest
dla nas bezuzyteczna. Musimy szuka¢ tego wszystkiego w nas samych. Nasze szczg$cie, nasza
przyszlo$¢, nasza religia musi polega¢ na rozwijaniu naszego cierpienia i naszej milosci”®.
Cierpienie, bez ktorego niemozliwa jest milos¢, dowodzi wyzszego, bezinteresownego,
nieegoistycznego sensu zerwania ze $wiatem, jest §wiadomym przyjeciem na siebie cigzaru, ktory
w perspektywie wiasnie swiadomosci, zdecydowania si¢ na cierpienie, staje si¢ otwarciem na
rzeczywisto$¢ absolutna, boska. Cierpienie jest — podobnie jak pierwsze oSlepienie w jaskini
Platona — uwolnieniem si¢ od wygodnych kajdan zewnetrznosci 1 jeszcze niepewnoscia dalszej
drogi. ,,Kto nie cierpial, ten nie moze prawdziwie kocha¢, bo cierpienie jest aktem wyzwolenia
cztowieka od wszystkich zewngtrznych oczekiwan, od przywiazania do instynktownych,
nie$wiadomych rozkoszy. A zatem, kto nie cierpial, ten nie jest wolny™”.

Konczac sprawozdanie ze swych zmagan ze $wiatem zewngtrznym pisat Bakunin: ,,Moje
zycie wewngtrzne jest nieugigte, bo oparte nie na marnych oczekiwaniach, nie na zewngtrznych
nadziejach na zewngtrzna pomyslnos¢, o nie; jego fundament to wieczne przeznaczenie cztowieka,
boska jego natura, ktorej wlasciwe dzialanie polega na tym, by oczyszczaé¢ nasze dusze od
wszystkiego, co ziemskie, 1 nieustannie je uszlachetnia¢, uczyni¢ z nich dostojne oltarze
po$wiecone Milosci bezkresnej™".

Fichteanizm Bakunina byl na poczatku ogloszeniem niezbywalno$ci autonomii, praw
jednostki, jej rozumu 1 poczucia wolnosci wobec $wiata zewngtrznego. Niemal natychmiast jednak
Bakunin ostabiat i ograniczal subiektywno-indywidualistyczna tres¢ tego przeciwstawienia
jednostki §wiatu, by stana¢ w koncu, w ostatnim zacytowanym fragmencie, przed — jak sadzimy —
catkowitym zniesieniem, likwidacja jednostkowosci, osobowosci w ponadzewngtrznym absolucie.
Mozliwo$¢ takiej konsekwencji widoczna byta od samego poczatku — szczegodlnie wobec wyrazne;j
niechgci Bakunina do skrajnie indywidualistycznego, samotniczego ujgcia sprzecznosci migdzy
rozumem (wolno$cia) a rzeczywisto$cia. Czy jednak mozliwo$¢ ta musiata si¢ zrealizowaé w
swiatopogladzie Bakunina?

Oto6z bezwarunkowe wyciaganie wszystkich konsekwencji, realizowanie szczegolnie tych
najbardziej wyrazistych, skrajnych, frapujacych intelektualnie mozliwosci, zawartych w
przestankach, pojeciach i1 ideach wyjSciowych nalezy do najbardziej znamiennych rysow mysli
okcydentalistycznej i wlasnie w tym miejscu rozwoju pogladéw Bakunina mozemy dostrzec te
cechg szczegdlnie wyraznie. Ma ona w sobie zawsze u okcydentalistow co$ prowokacyjnego,
niemal samobojczego (szczegdlnie w aspekcie politycznym 1 moralnym), a jednocze$nie
heroicznego 1 owocnego, tworczego (szczegdlnie w aspekcie teoretycznym).

Nie znajdujac zadnego potwierdzenia, spetnienia w $wiecie empirycznym, rozumnos¢ i
wolno$¢ — jesli nie chca by¢ czym$ jedynie subiektywnym, relatywnym — musza w koncu
utozsamic sig z sita, sfera, ktoéra uznaty za wlasna prawdg, podstawe, rekojmig. I nie ma tu miejsca
na tchorzliwy, kupiecki kompromis migdzy jakim$§ wlasciwym stopniem subiektywnosci i
odpowiednio wiasciwym stopniem obiektywnosci. ,,JJedyna droga ratunku — pisal Bakunin — to

" Por. M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 1, op. cit., s. 238.
8 Ibidem, s. 307.

M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 92.

% Tbidem, s. 89, 91.
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catkowite zniszczenie wlasnego, jednostkowego ja, zniszczenie wszystkiego, co stanowi jego zycie,
jego nadzieje i jego wlasne, osobiste przekonania. Trzeba zy¢ i oddycha¢ tylko dla absolutu; trzeba,
aby kazdy moment mojego zycia byt momentem absolutu, a nie mojego jednostkowego ja™"'.

Te dyspozycje, umiejetnos¢ zycia i oddychania dla absolutu nazwie Bakunin rozumem i,
zgodnie ze schematem wspotczesnej mu filozofii, przeciwstawi go rozsadkowi, ktéry nigdy nie
potrafi wyzwoli¢ si¢ z ograniczen jednostkowych, indywidualnych.

Wraz z roztopieniem jednostkowego ja w absolucie zmienia si¢ oczywiscie sens
pierwotnego zerwania przez myslaca 1 czujaca jednostke z empiryczna rzeczywistoscia. To
zerwanie 1 towarzyszaca mu $wiadomos¢ bedzie teraz Bakunin staral si¢ pokaza¢ jako dziatalnos¢
samego absolutu, jako jego najwyzszy szczebel rozwoju. Ale tez w perspektywie absolutu rowniez
stosunek jednostki do rzeczywisto$ci musi ulec zmianie; absolut nie moze bowiem z definicji sta¢
obok albo w opozycji do rzeczywistosci. Chodzi wigc teraz, spogladajac na caty problem z punktu
widzenia jednostki, nie o zerwanie z rzeczywistoscia, ale o sposob jej akceptacji. Zerwanie bylo
wyrazem rozumnosci i wolnosci, ale niewtasciwie ujetych, nie potrafiacych jeszcze przezwycigzy¢
ograniczen jednostkowos$ci, zbyt jeszcze uczuciowych, zbyt zachwyconych odkryciem swej
autonomii i niezalezno$ci od empirii.

Zerwanie ze $wiatem zewngtrznym zastapione zostaje neutralizacja tego $wiata, odebraniem
mu mocy, samoistno$ci, podmiotowosci. Obraz $wiata zewngtrznego ulega teraz u Bakunina
komplikacji. Poczatkowo pisze o jego dwoch postaciach: zwierzgcej (produkt duszy, ktora nie
osiagneta jeszcze samoswiadomosci 1 ktorej Swiat wydaje sig¢ zniewalajaca i obca zewngtrznoscia) i
boskiej (produkt duszy $wiadomej, w ktoérym odnajduje ona siebie), uznajac jednoczesnie
cztowieka za organ samoswiadomosci przyrody. Nastepnie zas§ wyr6zni trzy szczeble zycia:

1. Przyzwyczajenie (nawyk) — instynktowne Zycie rozumu, jego calkowite
podporzadkowanie zewngtrznosci, mowiac inaczej: jego dziecinstwo.

2. Uczucie — zycie rozumu bez samo$wiadomosci, a przy dominacji woli, samodzielnosci,
uczuciowosci, szczegdlnie uczu¢ rodzinnych i estetycznych (mtodos$¢ rozumu).

3. Mysl, absolutna mito$¢ — zycie rozumu samoswiadomego, oparta na mysli harmonia ze
Swiatem (dojrzato$¢ rozumu)'.

Przedstawione powyzej dojrzewanie w mys$li Bakunina watku obiektywistycznego, az do
jego catkowitej dominacji nad momentem subiektywnym, bylo jednoczesnie przechodzeniem
Bakunina od fascynacji mysla Fichtego do jeszcze silniejszego — charakterystycznego dla
owczesnego zycia intelektualnego Rosji — wrgcz zatopienia si¢ w filozofii Hegla. Fichteanizm
oznaczat dla Bakunina taki sposob rozwiazania zmagan z rzeczywistoscia, ktory byt usunigciem jej
poza obszar teorii. I o ile mozna sobie wyobrazi¢ catkowite wypreparowanie z rzeczywistosci ja
teoretycznego, to — szczegdlnie wobec specyfiki rzeczywistosci wspodlczesnej Bakuninowi — byto to
niemozliwe dla ja psychologicznego, za posrednictwem ktérego wdzierata si¢ ona takze do ja
teoretycznego. Wydaje sig, ze w faktycznym procesie myslenia Bakunina cisnienie ja
psychologicznego byto decydujace, z drugiej jednak strony uznali$my za mozliwy, i staraliSmy si¢
pokaza¢, czysto teoretyczny charakter zmian w pogladach Bakunina, wynikajacy z nie skrajnie
subiektywistycznego ujecia  filozofii  Fichtego oraz z niezbywalnej roli momentu
obiektywistycznego (obecnego migdzy innymi w pojeciu milosci). Stad tez heglizm w mysli
Bakunina wuznajemy za naturalny 1 konsekwentny owoc wewngtrznych sprzecznosci
charakteryzujacych jego stosunek do Fichtego.

W rozwoju rosyjskiej filozofii spotecznej zawrotna karierg zrobita Heglowska teza z Zasad
filozofii prawa (cho¢ bez trudu dajaca si¢ odnalez¢ takze w innych dzietach Hegla) o rzeczywistosci

""" M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 1, op. cit., s. 376.
12 Tbidem, s. 407.
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tego, co rozumne i rozumnosci tego, co rzeczywiste. Niekiedy — jak najniestuszniej — caty problem
obecnosci heglizmu w mysli rosyjskiej sprowadza si¢ do tego jednego zagadnienia. Heglowska teza
natychmiast przyjmowata wsréd myslicieli rosyjskich posta¢ idei pojednania z rzeczywistoscia, a
rol¢ pionierska odegrat tu Bakunin.

Sprzecznos$¢ migdzy subiektywnym ja a zewngtrznym Swiatem byta skrajnym, ale tez
naiwnym, pigknoduchowskim okresleniem dwoistosci $wiata, nieciaglo$ci migdzy rozumem i
rzeczywisto$cia, refleksem sytuacji spotecznego kryzysu i historycznego przetomu. Sprzecznosé
rozwigzana zostata przez Bakunina w okresie fichteanskim jednoznacznie na korzys$¢ ja, tak
jednoznacznie, ze tworcza teoretycznie i owocna moralno-politycznie nieciagtos¢, szczelina migdzy
mys$la a $wiatem, ideatem a rzeczywisto$cia zostata zlikwidowana. Wszystko zwinelo sig¢ w
zadufane, pewne siebie, samooszukujace si¢ ja, z perspektywy ktorego zywa mys$l, obserwacja,
analiza §wiata byla, w ostatecznym rachunku, niemozliwa. Po doswiadczeniu tym chciat Bakunin
porzuci¢ przede wszystkim taka wlasnie perspektywg opisu 1 oceny S$wiata zewngtrznego,
zanegowac dotychczasowe rozwiazanie stosunku migdzy rozumem i wolnym ja a rzeczywistos$cia,
stosunku, ktéry zreszta w rozwigzaniu tym byl pozorny, gdyz przeksztalcony w martwa
samotozsamo$¢ ja. Negacja ta oznaczala przyjecie, wyprobowanie stanowiska skrajnie
przeciwstawnego — pogodzenia z rzeczywistoscia 1 poszukiwania takiego uzasadnienia rozumnosci,
wolnosci, przezwycigzenia sprzecznos$ci miedzy jednostka a $§wiatem, ideatem a rzeczywistosScia,
ktore oparte byloby na pogodzeniu jako twierdzeniu wyjsciowym, jako przestance teoretycznej.
Rozumno$¢ i wolno$¢ jednostki oznaczataby tu natomiast umiejetnos¢ i mozliwos¢ wskazania
rozumnych 1 wolnych sit, elementow, sytuacji obecnych 1 zachodzacych w samej rzeczywistosci
oraz ujecie siebie jako co najwyzej medium, katalizatora oczekiwanych i upragnionych przemian.

Pojednanie z rzeczywistoscia bylo u Bakunina niemal prosta konsekwencja roztopienia
jednostkowego ja w idealnym absolucie wewngtrznym. Opieralo si¢ na reinterpretacji pojecia
absolutu: ,,Wszelkie prawdziwie ludzkie szczescie, wszelkie stowo zycia 1 wszelkie prawdziwe
realne dziatanie wynika z absolutu. Absolut nie jest przy tym jaka$ odrgbna sfera, w ktorej cztowiek
mogiby odseparowa¢ si¢ i ukrywa¢ przed burzami codziennosci. Absolut to samo zycie
rozposcierajace sie w nieskonczonosci czasu i przestrzeni”?. W nieco innej wersji idea ta wyglada
nastepujaco: ,,Co rzeczywiste, to rozumne. Duch to absolutna potega, zrodlo wszelkiej potegi.
Rzeczywisto$¢ — to jego zycie, a zatem rzeczywistos$¢ jest wszechpotezna jako wola i dzieto ducha
(...). Kto nienawidzi i nie zna rzeczywistosci, ten nienawidzi i nie zna Boga. Rzeczywisto$¢ to wola
boska. Przez poezje, religig, wreszcie filozofi¢ spelnia si¢ wielki akt pogodzenia cziowieka z
Bogiem™",

To powotywanie si¢ na rzeczywistos¢, a tym bardziej idea pogodzenia z nig, ma w sobie
tylez — szczeg(')lnie w konfrontacji z idea niezbywalnych praw jednostki — heroicznego
samozaparcia, teoretycznej dojrzalosci, co nieokreslonosci, abstrakcyjnosci, grozby rozsqdnego
eklektyzmu. Caly sens i warto$¢ tej idei zalezy od jej rozwinigcia 1 samego rozumienia pojgcia
rzeczywistos¢. O ile do tego rozwinigcia w mysli Bakunina nie doszlo, o tyle znalez¢ w niej mozna
przynajmniej materiat do precyzacji pojgcia rzeczywistosc.

Spelnia ono wigc po pierwsze (jako utozsamiane z absolutem), klasyczna rol¢ oswojenia zta
1 cierpien, ktore okazuja si¢ w jego $wietle nie faktem, ale skutkiem bi¢du perspektywy, wady
partykularnej $wiadomosci: filozof subiektywizmu, pigknoduchostwa ,,nie wie, biedaczysko, ze
Swiat rzeczywisty przerasta jego politowania godna, bezsilna indywidualno$¢, nie wie, ze choroba i
zto tkwia nie w rzeczywisto$ci, ale w nim samym, w jego wilasnej abstrakcyjnosci; wzrok jego nie
chwyta harmonii cudownego $wiata bozego; nie jest on w stanie poja¢ prawdy 1 szczesliwosci

'3 M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 2, Moskwa 1934, s. 69.
' M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 103.
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rzeczywistego zycia; ograniczony rozsadek nie pozwala mu dostrzec, ze w Zyciu wszystko jest
pigkne, wszystko jest dobre i ze cierpienia sa w nim konieczne jako akt oczyszczenia ducha, jako
przejécie ducha z ciemnosci ku $wiathu, ku roz§wietleniu wewnetrznemu”'.

Fragment ten zawiera w sobie dwie dalsze mysli istotne dla wyjasnienia pojecia
rzeczywistos¢. Pogodzenie z rzeczywistoscia jest swego rodzaju zatopieniem si¢ $wiadomosci w
$wiecie zewngtrznym, ale takim zatopieniem, ktore nie likwiduje jej tozsamosci, ktore ma wartos¢
pod warunkiem rozswietlenia wewnetrznego, pod warunkiem powrotu $wiadomosci do siebie. W
ruchu tym chodzi o nadanie rzeczywistosci jako substancji — podmiotowos$ci, a jednostce jako
podmiotowi — substancjalnos$ci. Jest to chyba szczegdlnie adekwatny, uczciwy element heglizmu w
heglizmie Bakunina, a on sam okreslil go nastgpujaco: ,,Cztowiek nie powinien szuka¢ koniecznych
warunkow swego szczg§cia w zewngtrznosci, powinien patrze¢ na zewngtrzno$¢ jako na dana
faktycznos$¢, w ktdrej moze odnalez¢ samego siebie 1 w rezultacie to, co zewngtrzne przeksztatcic w
to, co wewnetrzne”'¢.

Druga z zapowiedzianych istotnych mys$li zwiazana jest z kwestia cierpienia. Watek
cierpienia jest jednym z najtrwalszych i najbardziej ciaglych w filozofii Bakunina. W okresie
poprzednim cierpienie odgrywato role¢ dowodu na nieegoistyczne, powszechne, a wigc rozumne i
wolne zerwanie z rzeczywisto$cia, obecnie natomiast jest najwarto$ciowsza pozostaloscia po
zerwaniu, gwarantujaca, iz pogodzenie z rzeczywistoscia nie jest wyzbyciem si¢ mysli, wolnosci,
ideatow, iz nie jest tchorzostwem i wygodnictwem. Tym samym wczesne 1 w ostatecznym
rachunku btedne, bedace utuda, zerwanie ze Swiatem zewngtrznym uznane zostaje za konieczny
krok poprzedzajacy rzeczywiste pogodzenie z rzeczywistoscia. ,,Wyjscie z utudy — pisal na ten
temat Bakunin — zawsze zwigzane jest z cierpieniem: jest w nim moment straszny, moment rozpadu
wszystkich zludnych nadziei i wiar, braku jakiejkolwiek rzeczywistej treSci Zycia, moment
catkowitej i nieskonczonej pustki, czystej abstrakcji, abstrakcyjnego pustego ja, ja pozbawionego
boga, 1 to zatopienie w swym ja oddzielonym od rzeczywistego, absolutnego zycia jest pieklem.
Wszyscy przeszliSmy i musieliSmy przejs¢ przez cierpienia tego piekta: oczyscilo ono i
przygotowato nas do prawdziwego raju, do rzeczywistego szczescia™'”, ktorym stato si¢ pogodzenie
Z rzeczywistoscia.

Pojeciem cierpienia postugiwat si¢ Bakunin dla podkreslenia niezbywalnej warto$ci drugiej
strony stanowiska aktualnie przez siebie zajmowanego, ale shuzylo ono takze za dowod, iz
stanowisko, ktore propagowat nie zostalo przyjete tylko formalnie, powierzchownie, ze wynika z
najglebszych przekonan i przenika cato$§¢ osobowosci cztowieka. Cierpienie zawieralo w sobie
moment krytyki, obcosci, zbuntowania wobec $wiata, ale jednocze$nie bezinteresownosci,
ponadjednostkowosci, afirmacji. W pelni uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze w dalszym
rozwoju pogladow Bakunina to wlasnie z pojgcia cierpienia wyros$nie centralna w jego mysli
kategoria negacji, ze cierpienie stanowilo jej namiastke'®.

Opierajac si¢ na idei pogodzenia z rzeczywisto$cia mys$l Bakunina podaza¢ bedzie dwiema
przeciwstawnymi, a w kazdym razie r6znymi drogami, co bylo z jednej strony wyrazem
niekonsekwencji, niezdecydowania Bakunina, ale z drugiej strony — wyrazem $wiadomosci
niebezpieczenstw zwiazanych z pogodzeniem. W koncu znajdzie zreszta Bakunin rozwiazanie tej
dwoistosci, tak bardzo jednak abstrakcyjne i formalne, Zze zdecyduje si¢ raczej na porzucenie idei
pogodzenia, niz na trud jej konkretyzacji.

Pierwsza droga polegata, méwiac najogolniej, na pochwale empirii, na pogodzeniu z

> A. Walicki (red.), Rosyjska mysl filozoficzna i spoteczna (1825-1861), Warszawa 1961, ss. 215-216.

' M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 2, op. cit., s. 75.

17 Ibidem, s. 77.

'8 Por. A. Walicki, Wstep, w: Rosyjska mysl filozoficzna i spoteczna (1825-1861), op. cit., s. 37; takze H. Temkinowa,
Bakunin i antynomie wolnosci, Warszawa 1964, s. 174.



Janusz Dobieszewski — Michait Bakunin — teoria rewolucyjna jako filozofia negacji

rzeczywisto$cig bez zadnych warunkéw i ograniczen, druga na przyjeciu tezy, ze pogodzenie ma
charakter wyzszy i glebszy niz afirmacja jednostkowosci, przedmiotowosci i codziennosci; pojecie
rzeczywistos$ci, o jakim chce méwi¢ Bakunin w tym drugim przypadku, poprzedzone zostato swego
rodzaju redukcjq fenomenologicznq.

Watek empiryczny dominowal przede wszystkim na samym poczatku pogodzenia z
rzeczywisto$cia i prezentowany byt przez Bakunina z mlodziencza zarliwoscia i oddaniem idei:
»Wierze w zycie 1 zaczynam przenika¢ w nie gleboko i za kazdym razem osiagam niewyrazalne
szczescie. Tak, zycie jest szczesciem i nie zyje ten, kto tego sobie nie u§wiadamia. Zapytacie moze,
gdzie znalez¢ takie zycie. Alez jest ono wszedzie, w was, wokot was; popatrzcie na wszystko, co
was otacza”’. W innym za$ miejscu Bakunin pisal: ,,pojednanie z rzeczywisto$cia, pod wszystkimi
wzgledami i we wszystkich dziedzinach zycia, jest wielkim zadaniem naszej epoki”™®.

Zmiana tego stanowiska, ograniczenie pojednania i wprowadzenie watku antyempirycznego
bylo w znacznej mierze wynikiem przemyS$lenia prob, jakie podjal Wissarion Bielinski,
wyciagajacy ze stanowiska empirycznego wszystkie mozliwe — i ponure pod wzgledem tak
teoretycznym, jak i moralnym oraz politycznym — konsekwencje?'. Uswiadamiajac sobie wyraziscie
efekty pojednania i poczuwajac si¢ do pewnej odpowiedzialno$ci za rozstrzygnigcia i dylematy
Bielinskiego, probowac¢ bgdzie Bakunin ostabi¢ ideg pojednania, cho¢ jednocze$nie — nie ufajac juz
wylacznie zarliwosci i sile wewngtrznego przekonania — umocnic ja teoretycznie.

Stanowisko antyempiryczne wyrazone zostalo w sposob najbardziej spektakularny w
nastgpujacym fragmencie jednego z listéw Bakunina: ,,Zrozumie¢ i pokocha¢ rzeczywisto$¢ — oto
catle przeznaczenie czlowieka. Moéwie tu nie o tym, co zwykle rozumie si¢ przez stowo
rzeczywisto$¢: krzeslo, stot, pies, Barbara Dmitrjewna, Aleksandra Iwanowna — wszystko to jest
rzeczywisto$¢ martwa, urojona, a nie zywa, rzeczywisto$¢ nieprawdziwa”*.

Sformutowany tu poglad wydaje si¢ bardzo interesujacy i1 tworczy: rozdwojenie $wiata,
ujmowane dotychczas jako sprzeczno$¢ migdzy jednostka a $wiatem lub migdzy $wiatem
wewnetrznym a zewngtrznym, zostalo ujete jako dwie postacie samej rzeczywistosci: zywa i
martwa, prawdziwa i urojona. Bakunin nie poéjdzie jednak tym tropem, lecz — co wynika juz z
przeciwstawienia prawdziwa-urojona — dwoisto$¢ rzeczywistosci sprowadzi do dwdch sposobow
jej doswiadczania, u$wiadamiania przez jednostkg. Martwe jest ujgcie empiryczne, czyli
rozsadkowe, zywe natomiast ujecie rozumowe. Przeciwienstwo rozsadku i rozumu nie ma jednak
charakteru wzajemnego wykluczania si¢. Rozum to wzniesienie rozsadku ponad jego skonczonos¢,
partykularno$¢, przyziemnos¢, ale takie wzniesienie, ktore przejmuje zdobycze rozsadku i zmierza
do syntezy nieskonczonos$ci 1 skonczonos$ci, jednosci i r6znorodnosci, ogolnosci i rzeczywistosci,
uczucia i rozsadku®. Takie postawienie sprawy pozwala Bakuninowi pokonaé¢ niebezpieczenstwa
zwiazane z pojednaniem z rzeczywistoscia. Chodzi bowiem teraz przeciez nie o potoczne i
rozsadkowe, ale o rozumne i rozumowe pojednanie z rzeczywistoscia. Z punktu widzenia za$
rozumu kazdy fakt, wydarzenie $wiata zewngtrznego jest samo w sobie, w swej odrgbnosci,
nieistotne i falszywe, dopiero zewngtrzno$¢ ujeta jako calo$¢ jest koniecznym, niezbywalnym
wyrazem ducha®. Jedynie wigc w rzeczywistosci jako calo$ci rozum odnajduje siebie i to z nig sig
jedna.

W ten sposob, dzigki wprowadzeniu pojecia catosci udato si¢ Bakuninowi — co prawda, za

!9 M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 2, op. cit., ss. 62-63.

2 A. Walicki (red.), Rosyjska mysl filozoficzna i spoteczna (1825-1861), op. cit., s. 231.

2l Por. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, ss. 298-300; H. Temkinowa, Bakunin i antynomie
wolnosci, op. cit., s. 69.

2 M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 107.

# M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 2, op. cit., ss. 165, 323.

% Por. Ibidem, s. 202.
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ceng roznych ustgpstw — uratowac ideg pojednania z rzeczywistoscia, jednoczesnie jej kwalifikacja
zostata catkowicie uzalezniona od okreslenia pojecia cafosé. I otdz jest rzecza zdumiewajaca, ze
Bakunin w ogdle tego trudu nie podejmuje. Wydaje sig, ze caty pomyst z calo$cia potrzebny byt mu
w imi¢ zachowania honoru teoretycznego, natomiast uzytecznos¢ pomystu okazata si¢ — w obliczu
abstrakcyjnosci pojecia — minimalna. Bakunin nie prébuje analizowaé catosci, z gory jakby
swiadomy przegranej, a wynika to — jak mozna przypuszcza¢ — z rozumienia przez niego calosci
jako, w ostatecznym rachunku, nicosiagalnej myslowo: jako badz efektu intensywnos$ci uczucia
(calo$¢ bylaby tu czym§ irracjonalnym), badz tez sumy faktéw i wydarzen wraz ze zwiazkami
migdzy nimi (cato$¢ bytaby tu nieskonczonoscia szczeg6tdw). Sytuacja pierwsza grozita recydywa
picknoduchowskiego ja, druga — powrotem do trywialnej i amoralnej wersji pogodzenia z
rzeczywistoscia.

Po opartej na filozofii Hegla probie pojednania z rzeczywistos$cia podjal Bakunin wysitek
radykalnej zmiany swego stanowiska, ponownie w oparciu o mysl Hegla. Reinterpretacja heglizmu
polegala przede wszystkim na umieszczeniu w centrum zainteresowan 1 rozstrzygnigé
teoretycznych problematyki zawartej w Nauce logiki, a obracajacej si¢ wokot takich pojec, jak
przeciwienstwo, sprzecznos¢, negacja, oraz na zastosowaniu tych poje¢ do rzeczywistosci
spoteczno-historyczne;j.

Zmiana stanowiska Bakunina jest tu w pewnym sensie powrotem do okresu sprzed
pojednania, gdyz rzeczywisto$¢ zewngtrzna ponownie uznana zostaje za obszar zniewolenia i
nierozumnosci, za rzeczywistos¢ obca jednostce. O ile jednak poprzednio mys$l ta prowadzita do
zniechgcenia 1 ucieczki w §wiat wewngtrzny, o tyle teraz — po probie z pojednaniem — wzbudza
raczej mobilizujace oburzenie oraz che¢ okreslenia charakteru, struktury istniejacego S$wiata
spolecznego oraz szans 1 mozliwosci jego zmiany. Pisze wigc Bakunin, Ze ,,nasza epoka jest epoka
przeciwienstwa (...), jest to stan zly, w sobie rozdarty i nie byloby w tym jeszcze niczego
nadzwyczajnego — gdyz przeciwienstwa sa stalym zjawiskiem w rozwoju dziejow — gdyby nie to,
ze nigdy dotad przeciwienstwa nie byly tak ostre jak obecnie; przeciwienstwo wolnosci i niewoli w
naszej epoce osiagneto swoj ostateczny i najwyzszy szczyt™>.

Sprzecznos$¢, rozdwojenie nie dotyczy tu juz stosunku miedzy rozumna, wolna, uczciwa
subiektywnoscia a nierozumna, przeniknigta falszem 1 niewola obiektywnoscia, ale samej
rzeczywistosci. Sita napedzajaca sprzeczno$ci, a jednocze$nie dazaca do jej rozwiazania jest
wedtug Bakunina zasada wolnosci 1 rewolucji. Hasta wolnosci i rewolucji ,,sa dzi§ pierwszymi
punktami porzadku dziennego historii”*.

Strony tego wspolczesnego rozdwojenia okresla Bakunin jako parti¢ reakcyjna
(konserwatyzm, filozofia pozytywna w sensie prawicy heglowskiej) oraz parti¢ demokratyczna
(rewolucja, negacja, wolno$¢) i1 probuje, w stynnym artykule Reakcja w Niemczech, opisaé
dialektyk¢ ich stosunku. Moéwiac o partiach ma Bakunin na mysli zjawiska o skali znacznie
przekraczajacej sferg polityki, tym bardziej jakiego$ zorganizowania, zinstytucjonalizowania, cho¢ i
ten aspekt nie jest tu bez znaczenia. Partie nie sa tu tylko polityczne, poniewaz reprezentuja
sprzeczno$ci objawiajace si¢ na wszystkich plaszczyznach zycia spotecznego: politycznej,
spotecznej, kulturalnej, jednostkowej — zas§ w rozwiazaniu owych sprzecznosci wziaé musza udziat
nie tylko wyspecjalizowane instytucje polityczne, ale cale spoleczenstwo, podajac w watpliwos¢ nie
te czy inna strong swego dotychczasowego zycia i zorganizowania, ale jego catos¢ i caloksztalt.

Wyjasniajac role partii reakcyjnej podkresli Bakunin na samym poczatku — co jest
wyraznym owocem okresu pojednania z rzeczywistoscia — ze ,jest ona dzi§ wszedzie partia
rzadzaca, 1 wigcej jeszcze: przyznajemy, ze jej obecna wladza nie jest gra przypadku, lecz ma swa

» M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., ss. 148-149, 152.
% Por. ibidem, ss. 126-127.
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najglebsza przyczyne w rozwoju wspolczesnego ducha””. Uznanie faktyczno$ci, sity, swego

rodzaju racjonalnosci kazdej ze stron przeciwienstwa (a wigc takze wroga) jest jedna z
najcenniejszych zdobyczy teoretycznych 1 politycznych idei pogodzenia z rzeczywistos$cia oraz
stata od tej chwili cecha mysli okcydentalistycznej, ktorej druga strona byla — na rézny sposob
manifestowana — niepewnos¢ 1 ciaglta troska o wilasna racjonalnos$é, site, szanse. Powoduje to, iz
okcydentalizm pozbawiony jest wyraznie widocznego u stowianofiléw olimpijskiego spokoju co do
prawdziwosci, naturalnosci 1 zwycigstwa swych racji, ze jawi¢ si¢ moze w takim poréwnaniu jako
pospieszna, nieuporzadkowana i znerwicowana pogon za warto$ciami, gwarancjami, prawami tak
abstrakcyjnymi, ze wszelkie — nawet na poziomie teorii — wypelnianie ich trescia staje sig¢ tylko
poczatkiem kolejnego zwrotu, przelomu czy przejscia w rozwoju koncepcji teoretycznych
okcydentalistow. Jednoczesnie stanowi to o sile, autentycznosci i1 tworczym charakterze
teoretycznym i politycznym mysli okcydentalistycznej, z czego sami przedstawiciele tego kierunku
swietnie zdawali sobie sprawe.

Na czym jednak polega nieprzypadkowos$¢ panowania partii reakcyjnej, jej uprawnienia
historyczne? Ot6z nie na jakim$ — jakby si¢ moglo wydawa¢ — dziedziczeniu wielowiekowe;j
tradycji historycznej; rowniez nie na wzglednym powigkszeniu dotychczasowych osiagnieé (i
blednym uznaniu ich za ostateczne). ,,Zrodlem wiadzy partii reakcyjnej — pisal Bakunin — sa
niedomagania partii demokratycznej, ktora nie doszta jeszcze do afirmujacej swiadomosci swej
zasady 1 posiada swa egzystencje tylko jako negacja istniejacej rzeczywistosci. Poniewaz jest tylko
negacja, cala pelia zycia znajduje si¢ nieuchronnie poza nia, petlnia zycia, ktérej nie umie ona
jeszcze rozwinaé ze swej wlasnej, przez siebie sama prawie tylko negatywnie pojgtej zasady.
Dlatego tez jest ona dotychczas tylko partia, a jeszcze nie zywa rzeczywistoscia; przysztoscia a nie
terazniejszo$cia”®®. Partia reakcyjna jest wiec jedynie uzewnetrzniona, zmaterializowana
niedojrzato$cia, sprzecznos$cia partii demokratycznej, klujacym w oczy wyrzutem sumienia dla
ograniczonych, pigknoduchowskich, ale takze doktrynerskich rojen o wolnosci, demokracji,
rewolucji. Przeciwienstwo partia reakcyjna — partia demokratyczna zostalo w ten sposob
przesunigte do wnetrza samej partii demokratycznej, a pokonanie partii reakcyjnej pokonaniem
przez parti¢ demokratyczna swego aktualnego stanu. Gtéwnym wigc jej zadaniem jest zrozumienie,
ze ,,jej wrog znajduje sig¢ nie tylko na zewnatrz niej samej, lecz takze, i to raczej, w niej samej 1 ze
trzeba zacza¢ od zwycigstwa nad swym wrogiem wewngtrznym; dopiero wtedy, kiedy si¢ przekona,
ze demokracja nie polega tylko na opozycji wobec rzadzacych i1 nie sprowadza si¢ do jakiej$
jednostkowej zmiany konstytucyjnej 1 polityczno-ekonomicznej, lecz oznacza catkowite
przeksztatcenie obecnego stanu $wiata 1 zwiastuje zasadniczo nowe zycie, jakiego jeszcze nigdy w
historii nie byto; dopiero kiedy z tego wszystkiego demokracja zrozumie, ze jest religijna i kiedy
dzigki temu poznaniu sama stanie si¢ religijna, tzn. kiedy nie tylko przeniknie si¢ swa zasada w
mys$leniu 1 rozumowaniu, lecz stanie si¢ jej wierna takze w rzeczywistym zyciu az do jego
najdrobniejszych objawow — dopiero wtedy partia demokratyczna naprawde zapanuje nad
Swiatem™*’.

Obok jednostronnego negowania negacja zawiera w sobie afirmacjg, znoszaca wszelka
jednostronno$¢, w tym wiasna. Ow moment afirmatywny okre§la Bakunin jako nie tylko
polityczno$¢ negacji, jako jednoczesne czynienie i wprowadzanie ogolnoludzkiej wolnosci,
sprawiedliwosci, mitosci. Wyraznie daje si¢ tu dostrzec staranie Bakunina, by walka o nowy $wiat
nie byla — po pierwsze — negatywna kalka $wiata istniejacego, by nie byla to walka, w ktorej reguty
gry wymusza terazniejszo$¢, by nie jedynie terazniejszo$¢ okreslata charakter i istote negacji. Po

2 Ibidem, s. 128.
2 Ibidem, s. 130.
¥ Ibidem, s. 129.
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drugie, odwolujac si¢ do afirmatywnej strony negacji przeciwstawia si¢ Bakunin pojmowaniu
negacji jako postawy sceptycznej. Walka ze Swiatem istniejacym nie moze by¢ wyrazem straconych
zhudzen, braku nadziei, zasad, wartosci — wrecz przeciwnie: jest ona skutkiem afirmacji warto$ci,
ich obrony, dazeniem do ich rozwinigcia, urzeczywistnienia, do przeniesienia ich z wewnetrznosci,
subiektywnosci do $wiata zewngtrznego. Sa to co prawda warto$ci bardzo nieokreslone,
abstrakcyjne, cho¢ jednocze$nie ujawniajace si¢ wyraziscie w sferze uczuciowosci. Nie ma w tym
nic dziwnego: ich okres$lanie, konkretyzowanie moze by¢ tylko ich uzewngtrznianiem,
wychodzeniem poza sfer¢ myslowa; sa to bowiem wartos$ci zawierajace w sobie totalno$¢ (na
przyktad wolnos¢) i myslowe jedynie ich uyjmowanie wychwytywa¢ moze tylko ich pewien aspekt.
Sa to tym samym wartos$ci, ktore sama mys$l zmuszaja do przekroczenia swych granic, wprowadzaja
do mysli sprzeczno$¢ juz nie migdzy réoznymi aspektami mys$lenia, ale taka, w ktorej samo myslenie
staje si¢ strona sprzecznosci.

Jesli wige twierdzi si¢ niekiedy, ze myS$lenie Bakunina skierowane jest nie na swiat, ale
przeciw Swiatu’, to warto tu doda¢ — wykorzystujac paradygmaty mysli starozytnej — ze jest to
raczej eleackie i sokratejskie niz sofistyczne i sceptyckie przeciw swiatu.

Poszukujac jakich$ realnych przejawdw afirmatywnej strony negacji w $wiecie sobie
wspotczesnym, Bakunin wskazuje na stosunek partii demokratycznej do przeciwnika, ktory to
stosunek nie jest wylacznie jednostronnym dazeniem do unicestwienia. Jest w nim zawarta
dwoisto$¢ negacji. ,,Jako partia wystgpujemy przeciwko pozytywistom i walczymy z nimi, walka ta
budzi w nas wszystkie zte namigtnos$ci; totez jako ludzie nalezacy do partii, jesteSmy bardzo czgsto
stronniczy i niesprawiedliwi. Ale my nie jesteSmy tylko ta przeciwstawna pozytywnoS$ci partia
negatywna, naszym zywym zrodiem jest wszechobejmujaca zasada bezwarunkowej wolnosci,
zasada (...), ktora jest wyzsza zardwno ponad to, co pozytywne, jak i ponad nas samych jako partig.
Jako partia prowadzimy tylko polityke, ale do tego by by¢ partia, uprawnia nas tylko nasza zasada
(...) Tak wiec badzmy sprawiedliwi takze wobec naszych wrogdéw i przyznajmy, ze daza oni do
tego, aby rzeczywiscie chcie¢ dobra, co wigcej, ze przez swa natur¢ powolani zostali do dobra, do
zywego zycia 1 tylko jaki$ niepojety, fatalny przypadek sprawil, Ze nie poszli za swym prawdziwym
przeznaczeniem™'. OczywiScie z powyzszych stow nie wynika jaki§ program kompromisu,
sprawiedliwego roztozenia racji itp.; ich przestanka jest radykalno$¢ przeciwienstwa i niemozliwos¢
kompromisu, wyprowadzenie z przeciwienstwa wszystkich konsekwencji, pelne ujmowanie jego
tresci. Godny szacunku jest tylko taki przeciwnik, ktory uczciwie i do konca — cho¢ nie w pehni
swiadomie — daje si¢ unosi¢ charakterowi i rozwojowi przeciwienstwa.

Artykul Reakcja w Niemczech, ktorym zajmowalisSmy si¢ powyzej, konczy si¢ stynnym
zdaniem, ktore z czasem zrobito karierg aforyzmu i uznane zostato za kwintesencje bakuninizmu:
Rados¢ niszczenia jest zarazem radosciq tworzenia. Wydaje sig jednak, ze efektownos$é, wrecz
spektakularno$¢ teoretyczna i polityczna tego zdania przestania inny fragment Reakcji..., ktory
usytuowany jest co prawda w Srodku tekstu, ale stanowi — jak sadzimy — znacznie wilasciwsze,
adekwatniejsze do catosci rozwazan Bakunina, zakonczenie. Zreszta sam Bakunin zdaje sig
traktowa¢ 0w fragment jako ostatnie stowo swych analiz. Oto on: ,,Przeciwienstwo jest najgiebsza
istota nie tylko wszystkich poszczegodlnych, okreslonych teorii, lecz teorii w ogdle i1 dlatego
moment pojeciowego jej ujecia jest zarazem momentem doprowadzenia jej do konca; to zas
doprowadzenie jej do konca jest jej samorozwiazaniem sig i przejsciem w nowy, praktyczny swiat —
W rzeczywista terazniejszos¢ wolnosci. Nie tu jednak miejsce — dodaje autor — na dalsze rozwijanie
tej sprawy...””.

30 Por. D. Czizewskij, Giegiel w Rossii, Paryz 1939, s. 85.
3! M. Bakunin, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., ss. 134-135.
32 Ibidem, ss. 140-141.
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Oczywis$cie, obydwa te zakonczenia sa ze soba $cisle powiazane, prawie przektadalne, jezeli
wigc je odrozniamy i wlasnie réznicg akcentujemy, to przede wszystkim ze wzgledu na historyczne
interpretacje mysli Bakunina oraz interesujacy nas szczegdlnie problem rewolucji 1 teorii
rewolucyjnej.

Oto A. Walicki uznajac za ostatnie stowo bakuninowskiej filozofii negacji rado$¢ niszczenia
bedaca zarazem radoscia tworzenia interpretuje zdanie to nastepujaco: ,,Konieczna przestanka
rzeczywistego tworzenia przysziosci okazywalo si¢ catkowite zniszczenie rzeczywisto$ci
istniejacej”. Natomiast porownujac w tym samym miejscu negacje¢ Bakunina ze zrodtem
Heglowskim, do ktérego oczywiscie Bakunin przyznawal si¢ i odwotywal, Walicki pisze: ,,W
istocie rzeczy wszelako mysliciel rosyjski wystepowat z daleko idaca rewizja heglowskiego
rozumienia negacji, odrzucal bowiem mediatyzacj¢ momentu negatywnego. Heglowska kategoria
zniesienia (Aufhebung), czyli takiej negacji istniejacego stanu rzeczy, ktora jest zarazem jego
zachowaniem jako podporzadkowanego momentu nowej, wyzszej catosci, zostata przez Bakunina
milczaco odrzucona i zastapiona koncepcja negacji jako calkowitej destrukcji”*’. Sadzimy, ze
opinia ta nie jest uzasadniona. Takie elementy bakuninowskiej filozofii negacji, jak afirmatywny
moment negacji, przeciwstawienie zasady negacji 1 partii negacji, pochwata konsekwentnej
pozytywnosci — sa swiadectwem niedestrukcyjnego pojmowania przez Bakunina negacji, kladzenia
nacisku na rdwnoczesne zachowywanie przez negacje tego, co negowane. Wspomniane elementy
nie s przy tym jakim$ uklonem, kompromisem, rezygnacja Bakunina — stanowia strukturalne
sktadniki konsekwentnej, radykalnej filozofii negacji. Niesluszny wydaje si¢ wigc zarzut, iz
Bakunin odrzucal mediatyzacj¢ momentu negatywnego. Wszelka negacja jest przeciez zawsze
mediatyzowana przez moment negowany, zyje mediatyzacja i jest jej $wiadoma — to tez odrdznia
negacje od pozytywnosci. Jesli Bakunin pisal, Ze moment negatywny zawiera w sobie totalnosé¢
przeciwienstwa, to tylko w tym sensie, ze bycie uwiktanym w stosunek z pozytywno$cia stanowi
jego wlasciwe okreslenie 1 ze jest tego uwiklania §wiadomy. Zarowno aktualny (jednostronnie
negatywny), jak i przysztosciowy (afirmatywny) aspekt negacji jest zaposredniczony (cho¢ w rozny
sposOb) przez moment pozytywny.

Przytoczona wyzej opinia A. Walickiego o tyle jest natomiast zasadna, Ze rzuca si¢ niemal
w oczy nieobecnos¢ u Bakunina pojecia zmiesienie. Jest to — jak sadzimy — brak niezwykle
interesujacy. Negacja 1 zniesienie sa wlasciwie u Hegla pojeciami bardzo bliskimi, a negacja
okreslona to w istocie synonim zniesienia**; tymczasem Bakunin z wyjatkowa konsekwencja trzyma
si¢ negacji. Wynika to, jak si¢ wydaje, z pewnej dwuznacznosci pojecia zniesienie, o ktorej pisat
sam Hegel, a ktorej Bakunin chce unikna¢ stosujac wiasnie jednoznaczna — w tym aspekcie, w
ktérym zniesienie jest dwuznaczne — negacje. Co prawda, negacja posiada swoja dwuznacznosé
(niebezpieczenstwo popadnigcia w sceptycyzm, jak okreslat to Hegel: w myslenie rezonujqce), ale
Bakunin nie waha sig zaptaci¢ tej ceny za uniknigcie dwuznacznosci tkwiacej w pojgciu zniesienia.

Pojecie zniesienia umozliwia ujmowanie procesow rozwojowych z silnym akcentem na ich
ciaglos¢, kumulatywnos¢, ewolucyjnos¢. Zapewne musiala razi¢ Bakunina mozliwos$¢ zepchnigcia
w zniesieniu na plan dalszy momentéw radykalizmu, dynamizmu, kryzysu, przetomu, nieciagtosci,
ktére sam uznawat za podstawowe dla realnych proceséw historycznych i centralne dla myslowego
ich uchwytywania. O ile w bakuninowskiej filozofii negacji czym$ niemozliwym byt kompromis
migdzy stronami sprzecznosci (na przyklad migdzy partia reakcyjna a demokratyczng), jakies$
zrachowanie 1 zsyntezowanie ich zalet 1 ich zgodne pozegnanie si¢ ze swymi wadami i
jednostronno$ciami, o tyle zniesienie tatwo mogloby by¢ zinterpretowane jako synonim
kompromisu. W ten sposob historia, a przede wszystkim myslowe jej ujecie, tracitoby swoj

3 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, ss. 180-181.
3 Z. Kuderowicz, Wolnosé i historia. Studia o filozofii Hegla i jej losach, Warszawa 1981, ss. 113-114.
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charakter sprzecznosci, rozdwojenia, walki z pelnym zaangazowaniem stron, a bez gwarancji
sukcesu, natomiast osiagatoby — podobnie jak to bylo w stowianofilstwie — olimpijski spokoj i
pewno$¢ wiasnej projekcji, ktora w tym wypadku bylby obraz stale, stopniowo i harmonijnie
rozszerzajacej si¢ rozumnosci w $wiecie spotecznym, mrowczej, powolnej moze, lecz skutecznej i
nie gubiacej zadnego ze swych osiagnie¢ i zdobyczy, pracy rozumu w historii: jego wznoszenia sig,
poprzez kolejne zniesienia, do stanu ostatecznej i absolutnej samo§wiadomosci i samopojednania.

Jak pisat Hegel, zniesienie jest jednym z najwazniejszych pojec filozofii, jest wigc pojgciem
nade wszystko ducha absolutnego, pojgciem zwiazanym ze zmierzchem, wraz z ktérym budzi sig
filozofia 1 daje wieczorny spokoj i dystans wobec wydarzen minionego dnia. Negacja wydaje si¢
pod tym wzgledem pojeciem jakby szerszym, moze nawet bardziej totalnym, przenikajacym
wszystkie formy i szczeble rozwoju ducha, nie potrzebujacym czeka¢ swego czasu az do
zmierzchu, budzacym si¢ wraz z jutrzenka i poruszajacym wydarzenia catego dnia. Zniesienie
umieszcza to, co znosi, w nowej catosci, ktéra jest juz okreSlona, dojrzala jako pozytywna
alternatywa, myslowo spenetrowana i w znacznej mierze skonkretyzowana. Tymczasem negacja to
zaangazowanie si¢ w walkeg ze §wiatem, ksztalttem §wiata, do ktérego zmusza przede wszystkim
sumienie (z silnym, lecz nieokreslonym poczuciem rozumnosci, wolnosci, sprawiedliwosci), to
aktywne zaangazowanie si¢, z ktorego zobaczymy, co wyniknie. Gtéwnym terenem tej walki jest
duch obiektywny, ale za sprawa negacji na terenie tym przenikaja si¢ wszystkie formy ducha, o ile
tylko moga by¢ elementem walki ze Swiatem istniejacym.

W tej probie wyjasnienia bakuninowskiej filozofii negacji, a nie zniesienia warto zwrocié
uwage na jeszcze jeden aspekt, ktory mogt odgrywac role decydujaca w rozstrzygnigciach
przyjetych przez Bakunina. Zniesienie zdaje si¢ prowadzi¢ do zamknigtej, systemowej, wrecz
zakonczonej wizji §wiata historycznego (rosyjscy mysliciele 1 nie tylko oni, to wlasnie szczegdlnie
mocno zarzucali Heglowi), natomiast negacja, tak jak ja rozumie Bakunin — w znacznej mierze za
sprawa nieokreslonosci jej celu, co zreszta jest uprawniona jej cecha — umozliwia otwarta i
aktywistyczna wizj¢ historii, przezwycigzajaca reakcyjne, pesymistyczne i nierozsadne (koniec
historii) rezultaty heglizmu.

Filozofia negacji stata si¢ spelnieniem moze nawet niezbyt dhugich, ale intensywnych
poszukiwan teoretycznych Bakunina. Pozwolita Bakuninowi uchwyci¢ wzajemna zalezno$¢
rzeczywisto$ci oraz postulatdéw rozumu i wolno$ci bez ich redukowania do siebie (pojednanie z
rzeczywisto$cia) badz ustatyczniania (pigknoduchostwo). W negacji mysliciel uyymowat $wiat jako
catos$¢, a jednoczes$nie siebie poza ta catoscia, tym samym konstruowal druga, szersza cato$¢, w
ktorej sam wystgpowat jako element szczego6lny, jako nieciaglos¢, Zroédto rozdwojenia catosci. Ta
druga catos¢ odegrata jednak u Bakunina role instrumentalna — byta srodkiem do uchwycenia, po
pierwsze, calosci pierwszej, tzn. rzeczywistosci spoteczno-historycznej, a po drugie: sprzecznego
charakteru tej catosci Mowiac inaczej: Bakunin poszukiwat uzasadnienia dla postulatow rozumu i
wolno$ci w samej rzeczywistosci, poszukiwat sit spotecznych, ktore moglyby stanowi¢ argument na
rzecz warto$ci funkcjonujacych na razie tylko w $wiecie subiektywnym. Role t¢ odgrywala idea
partii demokratycznej. Negacja, partia demokratyczna byly obszarem nieciagltosci migdzy
przesztoscia a przyszito$cia, szansa nowego $wiata, ktora jednak nie miata zadnych gwarancji w
swiecie dotychczasowym (ten bowiem odrzucata); okre$lajac to inaczej: nie dawalo sig
sformutowa¢ Zadnej wizji ciaglego procesu historycznego z udzialem negacji 1 partii
demokratycznej. Racja negacji byt §wiat przyszty, ale ten jest u Bakunina czyms$ tak bardzo innym
od $wiata dotychczasowego, ze obecnie dany jest jedynie jako abstrakcyjne, nieokreslone, lecz
jednoczesnie bardzo silne 1 intensywne, wrogie rzeczywistosci poczucie sprawiedliwosci, wolnosci,
rozumnosci. Nieokreslonos¢ przysztego Swiata, ale takze pojec takich jak sprawiedliwosc, wolnosé,
rozumnos¢ prowadzi¢ moze do wniosku, ze sa one calkowicie roztopione w pojeciu negacji, ze
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negacja nie jest przejSciem (nieciaglo$cia) migdzy przesztoscia a przysztoscia, ale jedynym i
catkowitym przeciwienstwem $wiata dotychczasowego. Taki obraz stanowiska Bakunina nie byltby
jednak stuszny — cho¢ sfera przysztosci, rozumnos$ci, wolnosci jest u Bakunina bardzo nieokres$lona,
to odgrywa rolg¢ nadzwyczaj istotng. Chroni filozofi¢ Bakunina — o czym juz wspominali§my —
przed sceptycyzmem, skrajnym relatywizmem, sprawia, Ze propagowana przezen negacja
rzeczywistosci nie jest wyrazem braku nadziei, ale wiasnie afirmacja bardzo nieokreslonej, ale i
bardzo intensywnie odczuwanej wolnos$ci 1 rozumnosci.

Opisywana nieokre§lono$¢ prowadzi do tego, ze aczkolwiek sprzeczno$é rzeczywistosci, jej
rozdwojenie sprowadzajace si¢ do przeciwienstwa partii reakcyjnej 1 partii demokratycznej
uzyskalo w mys$li Bakunina sens filozoficzny, historiozoficzny, o tyle Bakunin nie jest w stanie
wypehic tej sprzecznos$ci 1 swych nadziei na przysztos¢ trescia spoteczna, wskaza¢ podmiot, ktory
swoim bytem realizowalby ideg bakuninowskiej negacji. Moze zreszta nalezatoby to sformutowac
nieco tagodniej: podmiot ten ma charakter tak nieokreslony, ze odgrywa niewielka rolg przy
analizach chwili biezacej i podejmowanych wyborach, jest ciagle poszukiwany, ale kolejne
wskazania nie satysfakcjonuja rozumu i jego poczucia wolnosci. Niejasno$¢ celdéw negacji w
znacznej mierze uniemozliwia precyzyjniejsza analizg terazniejszo$ci i przeszto$ci, prowadzi do
metody prob 1 bledéw, do wspomnianego zaangazowania, z ktorego zobaczymy, co wyniknie.
Wiasciwie cata pozniejsza dziatalno$¢ teoretyczna i praktyczna Bakunina (ktérej tu omawiaé nie
mozemy) jest ucielesnieniem tej sytuacji, a wigc realizacja filozofii negacji, ktéra mozna by uznaé
w ten sposob za ostateczne, dojrzate stanowisko teoretyczne Bakunina. Niczym innym bowiem jak
ciaglymi probami i doswiadczeniami negacji jest pojawianie si¢ Bakunina, po jego wyjezdzie na
Zachod, wszedzie tam, gdzie zawiazuje sig ruch rewolucyjny, ktory wydaje sig¢ radykalny, gieboki i
oferuje program zupelnie nowego ksztaltu rzeczywistosci spotecznej. Te proby, cho¢ fascynujace i
godne szacunku, prowadza Bakunina czgsto na S$ciezki — pod wzgledem teoretycznym i
politycznym — watpliwe, ale jest to koszt zachowania Zywotno$ci negacji, nie wigzania jej na sil¢ i
na zawsze z okreslonymi ruchami spoteczno-politycznymi. W S$wietle naszych ustalen
terminologicznych mozna by powiedzie¢, ze Bakunin chce za wszelka cen¢ zachowac filozofie
negacji jako teori¢ rewolucyjna, czego rezultatem okazuje si¢ mnogo$¢ teorii rewolucji, ciagte —
ciagle niezadowalajace — proby przekladania teorii rewolucyjnej na programy ruchéw spoteczno-
politycznych. Sadzimy, ze w ten sposob najlepiej daja si¢ wyjasni¢ dalsze koleje zycia Bakunina:
wigzi 1 nadzieje zwiazane z emigracja polska, flirt z panslawizmem, udzial w Wiosnie Ludéw
(szczegdlnie powstanie w Dreznie), dyskusje w Migdzynarodowym Stowarzyszeniu Robotnikow,
udzial w dyskusjach 1 znaczne wptywy w ruchu narodnickim w Rosji, kontakt z Nieczajewem,
udzial w powstaniach w Hiszpanii i Bolonii (zwiazane juz z trescia i praktyka anarchizmu).

Nietrudno dopatrzy¢ si¢ w tej dzialalno$ci Bakunina niekonsekwencji, pochopnosci,
goraczkowosci, przyktadania do wydarzen drugorzednych miarki powszechno-historycznego feraz
albo nigdy, zawierzania silom 1 wydarzeniom bardziej spektakularnym niz realnym. I choé
staraliSmy si¢ pokaza¢ zalezno$¢ tych faktéw od bakuninowskiej filozofii negacji, to bedzie to
wyjasnienie pelne pod warunkiem dodania jeszcze jednego elementu, i wracamy tu do
wspomnianego drugiego i wlasciwego zakonczenia artykutu Reakcja w Niemczech. Ot6z nieudane
proby ugruntowywania pojecia negacji, okreslania jej celow 1 sit prowadzily Bakunina — 1 to niemal
rownolegle do pisania Reakcji w Niemczech — do krytyki teorii w ogole, teorii jako takiej. ,,Dzigki
Bogu — pisat — czas teorii minal. Rzeczywisto$¢, Zycie jest niedostgpne dla abstrakcyjnej teorii, dla
beznamigtnego rachunku, jest ono bowiem czym$§ wigcej niz teoria, jest wyzszym czynem,
swobodna swawola §wigtej namigtnosci — mito§ci. A wiesz przeciez, ze czyn poznaje si¢ tylko
czynem, wolno$¢ tylko wolnos$cia, mitos¢ tylko mitoscia. Poznawaé prawdg to znaczy nie tylko
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mysleé, ale i zy¢; a zycie to wiecej niz myslenie: zZycie to cudowne urzeczywistnianie mys$li™*®

Taki kierunek konkretyzowania, wyciagania przez Bakunina konsekwencji z filozofii
negacji prowadzi — zamiast do wzbogacania mysli majacej by¢ nastgpnie urzeczywistniang — do jej
rozbicia, spltycenia, udoraznienia, zbyt pospiesznego uaktualniania. I wbrew deklaracjom oraz
swym nadziejom Bakunin oczywiScie nie przezwycigza teorii, nie zrywa z filozofia. Po zerwaniu z
filozofia jego filozofia staje si¢ migdzy innymi ahistoryczny antropologizm i rozumny egoizm,
ktére wcale nie przeszkadzaja oczywiscie dokonywac celnych spostrzezen i1 formutowaé
interesujacych koncepcji. Gtéwnym jednak sensem dziatan Bakunina staje si¢ bycie wszgdzie tam,
gdzie istnieje szansa przemiany $wiata, zaangazowanie si¢ w rewolucyjna walke. I jest ta cata
sytuacja bez watpienia konsekwentnym (cho¢ chyba nie jedynym mozliwym) dopetnieniem jego
filozofii negacji.

3 M. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem, t. 3, Moskwa 1934, ss. 181, 216.
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