Janusz Dobieszewski

Marksizm a narodnictwo rosyjskie’

Zestawienie marksizmu z narodnictwem nie jest jedynie erudycyjnym przyczynkiem do
dziejow filozofii spotecznej. Miedzy marksizmem a narodnictwem zachodzil, a by¢ moze takze
zachodzi, zwiazek historyczny i teoretyczny, co wigcej — zwiazek istotny: oba kierunki wzajemnie
si¢ okreslaty, inspirowatly i przeksztatcaty.

Znaczenie narodnictwa dla marksizmu ujawnia si¢ wyraznie przynajmniej w dwoch
plaszczyznach. Po pierwsze — i1 sprawa ta jest podkreslana do$¢ powszechnie — narodnictwo
uswiadomito marksizmowi wage problemow zwiazanych z krajami historycznie zacofanymi w
stosunku do Europy Zachodniej, ukazato swoistos$¢, oryginalnos$¢, a nawet nieredukowalno$¢ tych
problemow do ustalen zawartych w centralnym dziele Marksa, czyli Kapitale, a jednoczes$nie
niezbywalno$¢ tych problemow przy analizie caloksztaltu $wiatowej rzeczywisto$ci spoleczno-
historycznej, do czego marksizm pretenduje. Ujawnienie roli i aspiracji krajéw zacofanych
zmuszato do ponownego postawienia zagadnien, ktére wydawaty si¢ — w $wietle analizy ruchu
dojrzatych spoteczenstw kapitalistycznych — przezwycigzone, ,,zgrane” w swej roli historycznej.
Chodzitoby tu migdzy innymi o kwesti¢ narodowa, chtopska, oceng czynnika politycznego oraz
przedkapitalistycznych form uspotecznienia.

Niektorzy badacze wspotczesni, okreslajacy w taki wihasnie sposob zwiazek miedzy
marksizmem a narodnictwem, twierdza — z pewnym nawet entuzjazmem — ze narodnictwo rosyjskie
postawilo problemy, ktore do dzi$ pozostaja (szczegdlnie w zwiazku z rosnaca i skomplikowana
rola krajow ,,trzeciego $wiata”) aktualnymi, ze wspodtczesny marksizm moze byé wspolczesnym
pod warunkiem uswiadomienia sobie znaczenia swej pierwszej dyskusji z narodnictwem 1
obecno$ci postawionej przez narodnictwo problematyki w jego wlasnym obszarze teoretycznym i
ideologicznym. Narodnictwo rosyjskie traktowane mogtoby by¢ w tej perspektywie jako jeden z
pierwszych i najbardziej wyrazistych przejawoéw szerszej koncepcji ideologicznej i teoretycznej,
wystepujacej w spoteczenstwach w okresie przechodzenia od feudalizmu do kapitalizmu,
podkreslajacej role chtopstwa jako sily przemian rewolucyjnych, wierzacej w mozliwo$¢ ,,trzeciej
drogi”, ominigcia kapitalizmu, poktadajacej nadzieje w §wiadomym przeksztatcaniu spoteczenstwa
za sprawa rewolucyjnej inteligencji. Rozne wspotczesne wersje takiej koncepcji (znajdujace wyraz
m.in. w licznych rozgatezieniach socjalizmu narodowego oraz nowej lewicy), okreslane sa niekiedy
wspolnym terminem ,,neonarodnictwo’>.

Druga plaszczyzna, w ktorej uja¢ mozna zwiazek migdzy marksizmem i narodnictwem —
ptaszczyzna, wedlug nas, znaczenie bardziej interesujaca niz pierwsza — jest proces rozwinigcia,
konkretyzacji czy tez dojrzewania marksizmu na linii Marks-Lenin. Sformulowanie to sugeruje
zapewne, ze narodnictwo wprowadza do marksizmu ,,czynnik rosyjski” i owocuje w szczegdlnej
(szczegbdlowej, okreslonej, ograniczonej) wersji marksizmu — leninizmie. Otdz nie odrzucajac wcale
takiego stanowiska twierdzi¢ mozna by rowniez, ze pojawienie si¢ w marksizmie ,,czynnika
rosyjskiego” prowadzi nie tylko i nie tyle do przystosowania mysli Marksa do specyficznych
warunkow czasu i miejsca, ale takze 1 nade wszystko do osiagnigcia przez marksizm teoretycznej
dojrzatosci 1 historycznej adekwatno$ci. Oznaczatoby to, ze centralnym obszarem marksizmu jest
nie my$l Marksa, ale Lenina, ze dopiero u Lenina filozofia praktyki przestaje by¢ praktyka
filozoficzna, dialektyka Hegla postawiona zostaje na nogi, a historia spoleczenstwa jest historia
walk klasowych bez odwotywania si¢ do ,,podziemnych” nurtow praktyki spotecznej (z dzielnym,

! Zrodto: Marksizm a narodnictwo rosyjskie, w: Marksizm po Marksie, red. W. Mackiewicz, Centralny Osrodek
Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1988, ss. 62-78.

2 W. A. Malinin, Fitosofija riewolucjonnogo narodniczestwa, Moskwa 1972, s. 33; por. takze: A. Walicki, Wstep, w:
Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego, t. 1, Warszawa 1965, ss. VII, CIV; W. Rydzewski, Problemy pozno
przychodzqcych — Marks, narodnicy i wspoiczesne implikacje, ,,Zdanie”, 9/1983.
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starym kretem na czele i jego postaciami w rodzaju np. kryzysu czy spadku stopy zysku), ze mys$l
Marksa to w tej sytuacji dopiero wiasna prehistoria marksizmu, metafizyka marksizmu’.

Po tym wstepnym okresleniu problemu i sformutowaniu do$¢ ogdlnikowych 1 by¢ moze
apodyktycznych tez, chcialbym przyjrze¢ si¢ niektorym przestankom, tresciom i konsekwencjom
dyskusji Marksa, takze Engelsa, z rosyjskimi narodnikami, ktora miala miejsce w ostatnim
¢wier¢wieczu XIX wieku.

Rosja byta pierwszym krajem, w ktérym ukazat si¢ przektad Kapitatu. Nie byl to fakt
przypadkowy, wynikal on z niezbyt dhlugiego pod wzgledem czasowym, lecz nadzwyczaj
intensywnego i owocnego rozwoju rosyjskiej mysli filozoficzno-spotecznej, dokonujacego sie
mniej wigcej od lat trzydziestych XIX wieku, a zapoczatkowanego stynnym Listem filozoficznym
Piotra Czaadajewa i klasycznym wariantem sporu slowianofilow z okcydentalistami. Istotnym
rysem tej mysli byt dystans teoretyczny wobec Europy Zachodniej, zewngtrzny punkt obserwacii,
umozliwiajacy ujmowanie $wiata zachodniego w jego caloSci 1 caloksztalcie oraz wnikliwa,
gruntowna, istotna krytyke uksztaltowanych w nim stosunkow ekonomicznych, spotecznych,
politycznych, kulturalnych. Ze szczeg6lna uwaga obserwowano w tej sytuacji te postacie mysli
europejskiej, ktore potrafily analizowac rzeczywistos¢ Zachodu w sposdb rownie krytyczny i
catosciowy. Stanowily one potwierdzenie analiz i1 rozstrzygni¢¢ dokonywanych przez myslicieli
rosyjskich, byty jakby rownolegtym, ekwiwalentnym wyrazem ich kierunku poszukiwan. Stykajac
si¢ z radykalnie krytycznymi ujgciami spoteczno-filozoficznymi pochodzacymi z Zachodu,
mysliciele rosyjscy stykali si¢ w znacznej mierze ze swa wlasng problematyka. Stad owe filozofie
krytyczne przenikaty do Rosji bez zadnych przeszkdd, stawaty si¢ natychmiast istotnym elementem
dyskusji toczacych si¢ w Rosji. Tak stato si¢ z mysla Marksa, wczesniej z mysla na przyklad Hegla,
poOzniej z mysla na przyklad Nietzschego®.

W  przypadku Marksa catosciowo-krytycznej analizie rzeczywistosci zachodnio-
europejskiej (spoteczenstwa kapitalistycznego) towarzyszyl nierozerwalnie program przeobrazen
spolecznych, teoretycznych i praktycznych rozwiazan sprzeczno$ci Kkapitalizmu, zawarty,
najogolniej méwiac, w idei socjalizmu. Do podobnej wizji celdéw procesu historycznego, sposobu
rozwigzania sprzecznosci dotychczasowego rozwoju spotecznego, doszto w latach szesédziesiatych
1 siedemdziesiatych XIX wieku rosyjskie narodnictwo. Marksizm stawal si¢ dla narodnictwa
nadzwyczaj warto§ciowym, solidnym i glgbokim argumentem na rzecz jego teorii rozwiazania
sprzeczno$ci historycznych, pozwalal potraktowac ideg socjalizmu nie tylko jako wniosek z analizy
rzeczywisto$ci rosyjskiej, ale takze jako wynik historii powszechnej; z drugiej jednak strony,
przestanki socjalizmu zostaly przez Marksa $cisSle zwiazane z rozwojem spoleczenstwa
kapitalistycznego, bez przejScia przez szkol¢ kapitalizmu socjalizm byl u niego jedynie
sentymentalnym marzeniem. Tymczasem istota socjalizmu narodnickiego byla mozliwo$¢
ominigcia kapitalizmu w oparciu o przedkapitalistyczne struktury ekonomiczne-spoteczne istniejace
w Rosji. Przestanka krytyczno-calo$ciowego stosunku narodnictwa do spoleczenstwa
kapitalistycznego, a takze podtozem wizji przeobrazen socjalistycznych, byto uznanie, iz Rosja nie
wkroczyla jeszcze na tory rozwoju kapitalistycznego. O ile wigc narodnictwo wyraznie ciazylo ku
marksizmowi, to jednocze$nie wiktalo marksizm w sytuacj¢ zupekie dla niego nowa, w ktorej z
krytyki kapitalizmu i idealu socjalizmu wyprowadza si¢ pytanie o mozliwosci przeskoczenia
kapitalizmu. O ile wcze$niej zacofanie ekonomiczne umozliwiato myslicielom rosyjskim stawianie
z zewnatrz pytania o kapitalizm, o tyle teraz narodnictwo postawi¢ moze i musi pytanie o
marksizm, o zwiazane z kapitalizmem koszty socjalizmu, o teoretyczna i moralna kondycje

> Odwolujemy si¢ tu do ustalen i sformutowan A. Ochockiego, najobszerniej przedstawionych w ksiazce Dialektyka i
historia, Warszawa 1980. Szczegolne znaczenie ma tu tres¢ rozdziatu V.

* Obecno$¢ mysli Nietzschego w rosyjskiej filozofii staratem si¢ ukazaé w artykule Watki nietzscheariskie w mysli
rosyjskiej i radzieckiej, ,,Colloquia Communia”, nr 3-6, 1985.

2



Janusz Dobieszewski — Marksizm a narodnictwo rosyjskie

marksisty w obliczu rzeczywistosci spotecznej, w ktoérej ruch kapitalu jeszcze sig¢ nie rozpoczal. 1
nie sa to pytania, ktére mozna by uzna¢ za literackie czy akademickie rozwazania o tym, co juz
mniej czy bardziej brutalnie rozstrzygneta historia. Pytania te maja za soba realny grunt
przynajmniej fragmentu wspolczesnos$ci, za$ ksztatt i otoczenie tej zacofanej wspotczesnosci nie
pozwala jej wtloczy¢ w schematy, obowiazujace przy opisie wydarzen okresu akumulacji
pierwotnej na Zachodzie.

Caly ten problem w sposob najbardziej spektakularny postawit narodnicki teoretyk Nikotaj
Michajtowski. Po streszczeniu ,,filozoficzno-historycznego pogladu Marksa” zawartego w Kapitale,
pisze on: ,,Wynikatoby wigc stad, ze w $lad za Europa musimy przej$¢ przez ten caty proces, ktory
opisat 1 podniost do rangi teorii filozoficzno-historycznej Marks. Réznica wszakze polega na tym,
ze my bgdziemy musieli 6w proces powtorzy¢, a wige dokona¢ go $wiadomie. A przynajmniej beda
go musieli uswiadomi¢ sobie ci Rosjanie, ktoérzy uwierzyli w niezaprzeczalna prawdziwosé
marksowskiej teorii. (...) Wszystkie te «okaleczenia organizmow nieletnich 1 kobiet» itp. mamy
jeszcze przed soba, i z punktu widzenia historycznej teorii Marksa nie tylko nie powinnismy
protestowac przeciwko nim, co byloby réwnoznaczne z dziataniem na wilasna szkodg, ale wrgcz
wita¢ je z rado$cia jako niezbedne, aczkolwiek strome stopnie wiodace do §wiatyni szczescia”.
Ideat rosyjskiego socjalisty, ,,jesli jest on uczniem Marksa, polega migdzy innymi na tym, aby praca
szta w parze z wlasnoscia, aby ziemia, narzedzia i $rodki produkcji nalezaty do robotnika. Zarazem
jednak, jezeli jest on uczniem Marksa 1 podziela jego poglad filozoficzno-historyczny, musi cieszy¢
si¢ z odlaczenia pracy od wilasno$ci, z zerwania wigzi migdzy robotnikiem a warunkami produkcji
jako z pierwszych krokéw koniecznego i w ostatecznym rezultacie dobroczynnego procesu. Musi
zatem pogodzi¢ si¢ z obaleniem zasad wlasnego ideatu. Oczywiscie, ta kolizja migdzy poczuciem
moralnym a konieczno$cia historyczng powinna by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ konieczno$ci™.

W powyzszych fragmentach Michajtowski wyrazil, w sposdéb moze nieco przejaskrawiony,
pewien sposob interpretowania w Rosji mys$li Marksa, ktory to sposdb dos¢ szybko uksztattuje sig
w tzw. legalny marksizm, przejmujacy z marksizmu caly patos watku postepowej misji historyczne;j
kapitalizmu, catkowicie natomiast odrzucajacy aspekt rewolucyjny marksizmu; stajacy pod
wzgledem politycznym na pozycjach legalistycznych, a nawet prorzadowych.

Tego rodzaju przyswojenie mysli Marksa w Rosji prowadzilo do rezultatow wielce dla
narodnictwa niekorzystnych pod wzgledem propagandowym, politycznym i teoretycznym, do
zepchnigcia narodnictwa na pozycje romantyczno-utopijne. Palacy charakter catej tej kwestii,
konieczno$¢ dokonania wyrazniejszych ustalen dotyczacych marksizmu w ogole, a marksizmu w
Rosji szczegolnie, znalazta godny wagi problemu wyraz w najbardziej chyba znanym fragmencie
dyskusji marksizm-narodnictwo, mianowicie w korespondencji Marksa z Wiera Zasulicz.

W lutym 1881 roku Wiera Zasulicz wystala do Marksa list z prosba o wyjasnienie jego
stanowiska na temat mozliwosci socjalizmu w Rosji. Mozliwo$¢ ta sprowadza si¢ zas w
ostatecznym rachunku do oceny szans rozwojowych rosyjskiej wspdlnoty wiejskiej (obszcziny):
albo zdolna ona bedzie, po usunigciu przeszkdéd biurokratyczno-administracyjnych, do rozwoju
droga socjalistyczna, do kolektywnej organizacji produkcji i podzialu, i wtedy rosyjski ruch
socjalistyczny winien dziala¢ na rzecz likwidacji barier politycznych i administracyjnych,
uniemozliwiajacych ujawnienie rzeczywistego charakteru wspolnoty; albo tez wspolnota skazana
jest na mocy logiki procesu historycznego na zagtadg i wowczas rosyjski socjalista zmuszony jest
pogodzi¢ si¢ z ta koniecznoscia, skupiajac si¢ na dziatalno$ci wsrdd stopniowo rozszerzajacej si¢
klasy robotnikow miejskich®.

Oto gtowne punkty odpowiedzi Marksa:

> Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, wyd. cyt., t. 2, ss. 517-520.
% Por. tamze, ss. 655-656.
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1. Historyczna nieuchronno$¢ akumulacji pierwotnej i rozwoju kapitalizmu ograniczona
zostata w Kapitale ,wyraznie do krajow Europy Zachodniej”. Kapitalizm jest wynikiem
przeksztatcenia jednej formy wlasnosci prywatnej w inng forme¢ wlasno$ci prywatnej. Zaktada
istnienie indywidualnej wiasnos$ci ziemi. Schematy Kapitatu nie maja zastosowania do Rosji,
poniewaz ziemia chtopow rosyjskich nie byta i nie jest ich wlasno$cia prywatng’.

2. Wspolnota wiejska nie jest zjawiskiem specyficznie rosyjskim. Znajdujemy ja takze u
poczatkdéw spoteczenstw zachodnich, gdzie jednak wraz z postgpem spotecznym ustapila miejsca
wlasnosci prywatnej. To przeksztatcenie wlasnosci wspolnotowe] we wlasno$¢ prywatna nie miato
charakteru jednorazowego, wiazato si¢ ze zlozonymi procesami zachodzacymi wewnatrz
wspolnoty. Daje si¢ wyraznie odrozni¢ dwie postacie wspolnoty: wspodlnote pierwszorzedowa i
drugorzedowa. Obydwie charakteryzuje wewngtrzny dualizm wlasnosci wspolnej 1 indywidualnej,
odrdznia natomiast inne rozmieszczenie, inny, przeciwstawny stosunek migdzy wlasnoscia wspolna
1 indywidualna. W pierwszym przypadku dominuje wlasno$¢ wspodlna, zas wlasnos¢ indywidualna
(dom 1 obejscie) jest tylko dodatkiem do niej. W przypadku drugim przewaza zdecydowanie
wlasno$¢ indywidualna, za$ dodatkiem jest wasno$¢ wspdlna (lasy, pastwiska, ugory)®. Ta druga
posta¢ wspolnoty prowadzi wyraznie i bezposrednio do uksztaltowania si¢ peinej wlasnosci
prywatnej. W Rosji zachowala si¢ wspolnota w pierwszej postaci, ktora Marks nazywa wspdlnota
rolna. Sprawa kluczowa jest w tej sytuacji okreslenie przyczyn przeksztalcenia wspolnoty rolnej we
wspolnote drugorzedowa, przejscie od dominacji wiasnosci wspolnej do dominacji wilasnosci
prywatnej. Przeksztalcenie to nie jest wedtug Marksa zadna wewngtrzna konieczno$cia wspolnoty
rolnej. Co prawda, zawiera ona w sobie elementy rozktadu, ale ich zaktywizowanie jest uzaleznione
od srodowiska historycznego, w ktorym wspdlnota istnieje, od jej zewngtrznego otoczenia. Jak
pisze Marks, na Zachodzie ,,wspolnota ta zgingla posréd nieustannych wojen, zagranicznych i
wewnetrznych’™. Jedynym dowodem na rzecz rozpadu rosyjskiej wspolnoty rolnej moze by¢ tylko
przyktad losow wspolnoty na Zachodzie. W rzeczywisto$ci jednak z przyktadu tego nic nie wynika,
albowiem:

3. Specyfika wspolnoty rosyjskiej jest to, ze funkcjonuje ona w zupehie innym $rodowisku
historycznym, wspdtistnieje z wyzsza kultura, jest wspolczesna produkcji kapitalistycznej, co
wiecej: ,,przezyta epoke, w ktorej ten system spoteczny wydawal si¢ jeszcze nieskazitelny”'°.
Dzigki temu wspolnota rosyjska moze przyswoi¢ sobie pozytywne osiagnigcia produkcji
kapitalistycznej i ,,nie przezywaé jej straszliwych perypetii”''. Do$wiadczenia i obiektywne
tendencje rozwoju ekonomicznego Zachodu zbiegaja si¢ z wnioskami ekonomicznymi
wyplywajacymi z uksztattowania fizycznego ziemi rosyjskiej oraz z jej strukturami spotecznymi:
konieczna jest kolektywna produkcja i kolektywne zawlaszczenie, ktoére mozliwe jest jedynie na
podstawie kolektywnej wtasnosci.

4. Wszystkie argumenty, jakie Marks wysunat na rzecz mozliwosci rozwoju rosyjskiej
wspolnoty rolnej, nie moga by¢ jednak interpretowane jako dowdd nieuchronno$ci jej
socjalistycznych przeobrazen. Wspolnota zawiera w sobie dualizm elementu wspdlnotowego i
indywidualnego, co — bez wzgledu na dlugotrwato$¢ jej istnienia — nadaje jej charakter przejsciowy;
z teoretycznego punktu widzenia jest ona tylko chwilowa rownowaga obu elementéw. Srodowisko
historyczne wspdlnoty rosyjskiej nadaje jej z jednej strony wyjatkowa szansg historyczna, z drugiej
za$ sprawia, ze ,,aktualny stan wspdlnoty wiejskiej jest nie do utrzymania™'?. Z czysto teoretycznego

7 Por. tamze, s. 659.
8 Por. tamze, s. 685.
® Tamze, s. 662.
" Tamze, s. 661.
' Tamze, s. 660.
12 Tamze, s. 674.



Janusz Dobieszewski — Marksizm a narodnictwo rosyjskie

punktu widzenia, a priori — jak pisze Marks — mozliwe sa dwa rozwiazania dualizmu wspdlnoty:
,»badz zawarty w niej element wlasno$ci prywatnej bierze gérg nad elementem kolektywnym, badz
ten ostatni odnosi zwyciestwo nad pierwszym”". Wszystko zalezy, jak juz wiemy, od $rodowiska
historycznego. To $rodowisko jest za§ dwoiste: z jednej strony naleza do niego do$wiadczenia
spoleczne oraz owoce ekonomiczne i techniczne Zachodu, z drugiej — carski system polityczny,
ktéry jest najwazniejszym, najblizszym czynnikiem ograniczajacym rozwdj wspdlnoty,
wymuszajacym jej zacofanie, izolacj¢ ekonomiczna 1 kulturowa. W ten sposéb caly problem
wspolnoty i socjalizmu w Rosji, pisal Marks, sprowadza si¢ do likwidacji jej wlasnego otoczenia
politycznego, do problemu rosyjskiej rewolucji. ,,Egzystencji wspolnoty rosyjskiej nie zagraza ani
nieuchronnos¢ historyczna, ani teoria; grozbg stanowi tu ucisk ze strony panstwa i wyzyskiwane jej
przez kapitalistycznych intruzow, ktorych samo to panstwo — kosztem chltopow — uczynito
poteznymi”'*. W $wietle problemu rewolucji — ale tylko w $wietle tego problemu — calo$¢ rozwazan
teoretycznych schodzi na plan drugi: ,,nie chodzi tu o problem, ktory trzeba rozwiazaé, ale po
prostu o wroga, ktorego trzeba pokona¢”'. Zrekonstruowana tu koncepcja Marksa zawarta w
Szkicach listu do Wiery Zasulicz wymaga dopelnienia jeszcze jednym punktem, ktérego przestanki
obecne sa w Szkicach do$¢ wyraznie, ale w sposob jasny sformulowany on zostat w Przedmowie do
rosyjskiego wydania Manifestu Komunistycznego (1882).

5. Ewentualny rozwdj rosyjskiej wspolnoty gminnej opieratby si¢ na zastosowaniu i
wykorzystaniu osiagni¢¢ historyczno-cywilizacyjnych Zachodu, a to z kolei wymagaloby
zaistnienia na Zachodzie struktur polityczno-ekonomicznych, ktére rozwojowi temu mogltyby
sprzyjac. W ten sposob losy rosyjskiej wspolnoty rolnej uzaleznione zostaty nie tylko od rewolucji
rosyjskiej, ale takze od rewolucji proletariackiej na Zachodzie. Pojawia si¢ idea wspotzaleznosci
procesu rewolucyjnego na Wschodzie 1 Zachodzie. Ostatecznym wnioskiem z przemyslenia przez
Marksa pytan Wiery Zasulicz o socjalizm w Rosji bylby wigc ostatni akapit wspomnianej
Przedmowy: ,JJedyna mozliwa odpowiedZ na to w chwili obecnej jest nastgpujaca: jezeli rewolucja
rosyjska stanie si¢ sygnalem rewolucji proletariackiej na Zachodzie, tak ze obie uzupeinia si¢
nawzajem, to dzisiejsze rosyjskie wspolne wiadanie ziemia moze sta¢ si¢ punktem wyjscia rozwoju
komunistycznego™'®.

Dyskusja 1 polemiki z narodnikami wiazaty sig, byly egzemplifikacja i konkretyzacja
istotnych probleméw Marksa z wlasna teoria, ktore pojawily si¢ niezaleznie od kwestii rosyjskiej, a
Ukazujac zasadno$¢ narodnickich analiz rzeczywistosci rosyjskiej, przeciwstawia si¢ Marks tym
spos$rod swych zwolennikow i przeciwnikow, ktorzy musza ,.koniecznie przeksztatci¢ — jak pisze —
moj szkic historyczny o genezie kapitalizmu w Europie Zachodniej w historyczno-filozoficzna
teorig¢ 0 ogdlnej drodze rozwojowej, ktora nieuchronnie musza i§¢ wszystkie narody niezaleznie od
konkretnych warunkéw historycznych, w jakich si¢ znajduja, aby w koncu doj$¢ do tej formacji
ekonomicznej, ktéra wraz z najwigkszym rozkwitem sit wytworczych pracy spotecznej zapewnia
najbardziej wszechstronny rozwdj czlowieka. Ale pigkne dzigki. (To bytby dla mnie jednoczesnie
zbyt wielki zaszczyt i zbyt wielki wstyd)”'. Oto6z nie jest wykluczone, iz to jednoznaczne i
zdecydowane w swej nieschematycznos$ci ujecie problemu Rosji opiera si¢ na niepewnosci co do
zasadnosci schematu Kapitatu w odniesieniu takze do rzeczywistosci zachodniej. Niepewnos$ci na
tyle silnej, iz zarzucit Marks pierwotny plan swego gtownego dzieta, a ostatecznie nie ukonczyt go.
Okre$lajac komunizm z jednej strony jako rozwiazanie zagadki historii, z drugiej za$§ jako ruch

13 Tamze, s. 665.
4 Tamze, s. 682.
15 Tamze, s. 675.
K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 16.
7 Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego, op. cit., t. 2, s. 653.
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realny, znoszacy istniejacq rzeczywisto$¢, buduje Marks Kapital na tym pierwszym rozumieniu,
ktére pozwala wyprowadzi¢ komunizm w catosci z tendencji rozwojowych kapitalizmu, co
prowadzi z kolei do catkowitego zneutralizowania czy tez rozmycia aspektu politycznego
rzeczywistosci'®. Kapitatowi wilasciwa jest dialektyka rozumowa, ujecie systemowe, organiczne.
Roztopienie czynnika politycznego w procesie spoteczno-ekonomicznym czynito caty aspekt
rewolucji, przeobrazenia rzeczywistosci kapitalistycznej czym$ jedynie abstrakcyjnym badz
zewngtrznym dodatkiem propagandowym, wzmacniajacym ekonomiczng konieczno$¢ komunizmu.
»Jesli przyjmiemy, ze najpeliejszym wyktadem marksowskiej teorii — lub filozofii — praktyki jest
Kapitat, to wprost nie mozna nie zauwazy¢, iz komunizm jako rzeczywisty ruch, ktéry znosi stan
obecny, jako realna praktyka klasy robotniczej, w ogole nie jest tematem tego dzieta, chociaz dzieto
to rozwiazuje niewatpliwie zagadke historii i w tym sensie komunizm jest w nim wszechobecny”".
Potraktowanie komunizmu jako owego rzeczywistego ruchu wymaga przejs$cia do ujecia otwartego,
do dialektyki ,,rozsadkowej”, wymaga przeksztalcenia wszystkich sprezyn procesu historycznego w
realne sily spoteczne, co dokonuje si¢ w leninizmie. Konsekwencja za$ ujecia otwartego jest
uznanie za jedyny dowod nieuchronnosci upadku kapitalizmu praktyki realnych dziatan
rewolucyjnych.

Cho¢ ujgcie otwarte realizuje si¢ w pelni w mysli Lenina, to $wiadome tendencje w tym
kierunku znalez¢é mozna wyraznie w poznej tworczosci Marksa, a w sposdb posredni takze w
Kapitale, w ktorym — wbrew zapewne oczekiwaniom czytelnikow — dochodzi Marks nie do dowodu
zalamania systemu kapitalistycznego, ale jedynie do otwartej, mozliwosciowej formuly jego
potencjalnego kryzysu. Nalezy zapewne uzna¢, ze taki dowdd jest w ramach ujgcia systemowego, w
warstwie ekonomicznej po prostu niemozliwy. O ile ,,w istocie rzeczy mozna postawié teze, ze caly
teoretyczny system Marksa stanowi zaprzeczenie mozliwosci nieskonczonego rozwoju kapitalizmu
oraz stwierdzenie nieuchronno$ci rewolucji socjalistyczne;j”, o tyle ,,nigdzie jednak w jego dzielach
nie mozna znalez¢ doktryny o specyficznie ekonomicznym zatamaniu produkcji kapitalistycznej”*.
O jasnym dostrzeganiu przez Marksa ograniczen ujgcia systemowego i koniecznos$ci wprowadzenia
ujecia otwartego, $wiadczy korespondencja i teksty Marksa z lat siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych, w ktorych konfrontuje Marks teori¢ Kapitafu z realnymi procesami
historycznymi. Ich wspolnym mianownikiem jest wzmacnianie i autonomizacja roli czynnika
politycznego i w jego $wietle ocenianie i analizowanie rozwoju klasy robotniczej i mozliwosci
rewolucji.

W takiej oto perspektywie dochodzi do korespondencyjnego kontaktu Marksa z rosyjskimi
narodnikami. Rosyjska rzeczywistos¢, bedaca przedmiotem rozwazan, byta dla niego okazja do
wrecz spektakularnego podkreslenia granic teorii Kapitatu, optowania za ujeciem otwartym,
uznania samoistno$ci czynnika politycznego. Wyjasniajac dotychczasowy zastd] wspdlnot
rosyjskich, ich wzajemna izolacj¢, odwotuje si¢ Marks do ,,politycznych losow, jakich do§wiadczy¢
musiala Rosja od czasu Mongotéw™*'. Ekonomiczna przyszto$¢ wspolnoty uzalezniona jest
catkowicie od charakteru wiladzy politycznej: ,,Od czasu tak zwanego wyzwolenia chtopow
panstwo stworzyto wspdlnocie rosyjskiej nienormalne warunki ekonomiczne, i od tej pory nie
przestato uciskaé¢ jej przy pomocy zeSrodkowanych w jego rekach sit spotecznych™® — | dzisiaj
szkopul ten mozna by calkiem tatwo usuna¢”®. Charakter wspolnoty jest i bedzie wynikiem
przemocy czy tez interweniowania czynnika politycznego. Marks uznaje w tym miejscu wprost, jak

'® We fragmencie tym ponownie korzystamy z pracy A. Ochockiego Dialektyka i historia.

' A. Ochocki, Dialektyka i historia, op. cit., s. 489.

2 P. Sweezy, Teoria rozwoju kapitalizmu (cyt. za A. Ochocki, Dialektyka i historia, op. cit., ss. 511-512).
2! Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, op. cit., t. 2, s. 667.

2 Tamze, s. 672.

2 Tamze, s. 667.
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si¢ wydaje, zalezno$¢ ekonomiki od polityki. Ten polityczny charakter barier socjalistycznego
rozwoju Rosji decyduje o ujeciu ich zniesienia, a wigc o charakterze rewolucji w Rosji. Rola
panstwa w Rosji, jego polityczna autonomiczno$¢, nieroztopienie w sferze ekonomicznej lub
moéwiae inaczej: brak istotnego oparcia ekonomicznego, otwiera szczegdlne mozliwosci dla
czynnika subiektywnego, dla woli rewolucyjnej, dla organizacji politycznej. Politycznosé
przeciwnika nadaje szczegdlng polityczno$¢ rewolucji.

Jak wiadomo, Marks i Engels obserwowali z uwagga i nadzieja ten nurt narodnictwa, ktory w
praktyce reprezentowala Narodnaja Wola, a w teorii rosyjski Blanqui — Piotr Tkaczow. Sytuacja
Rosji pozwala stwierdzi¢ — pisal Engels — Ze ,,jest to jeden z tych wyjatkowych przypadkow, kiedy
to garstka ludzi moze zrobi¢ rewolucjg; to znaczy jednym niewielkim uderzeniem obali¢ caty
system znajdujacy si¢ w bardziej niz chwiejnej réwnowadze. (...) I jesli kiedykolwiek blankizm —
fantazja o wywolaniu wstrzasu w catym spoteczenstwie poprzez dziatalno$¢ niewielkiego spisku —
miat jaka$ racje bytu, to z pewnoscia jest tak w Petersburgu”. Ale tez w $wietle tej mozliwosci
przewrotu rewolucyjnego znacznie wzrasta — staje si¢ wrgez zagadnieniem centralnym — okres
porewolucyjny. Rewolucja jest nie koncem problemow, ale dopiero ich poczatkiem. Ujawnienie si¢
tej kwestii ma ogromne znaczenie, likwiduje wielkie prometejskie wizje rewolucji, rewolucji jako
wkroczenia do Edenu, prowadzi do koniecznosci ujecia rewolucji 1 przeobrazen komunistycznych
w dwoch aktach: produkcji rewolucji, ujawnienia politycznej podmiotowosci sit rewolucji, oraz
reprodukcji rewolucji, utrwalania jej zdobyczy, szczegdlnie pokonywania oporu materii
ekonomicznej®”. Teoretyczna przynajmniej $wiadomo$¢ tej problematyki znalezé mozna u
wspomnianego Tkaczowa.

Prowadzi to nastgpnie do dwoch jeszcze istotnych spraw dla marksistowskiej teorii
rewolucji. Przetom rewolucyjny nie daje si¢ jednoznacznie wywies¢ z analizy sfery ekonomiczne;j.
Jego mozliwos$¢ wiktana jest w splot okoliczno$ci o najrézniejszym charakterze — ekonomicznym,
politycznym, kulturalnym, organizacyjno-technicznym. Tylko pewien splot tych okolicznosci
wytwarza sytuacje rewolucyjna, i splot ten moze juz nigdy si¢ nie powtorzy¢. Niewykorzystanie,
»przespanie” sytuacji rewolucyjnej moze by¢ przegraniem rewolucji ,,na zawsze”. Kazda rewolucja
staje przed sytuacja ostatecznego albo-albo: teraz albo nigdy. Wiasnie sytuacja Rosji, szczegdlny
splot okoliczno$ci historycznych i1 jednoczesna niemozliwo$¢ trwania wspolnoty w jej obecnym
stanie, ujawnia to bardzo wyraznie. Motyw ten odegrat centralng rol¢ w mysli Tkaczowa:
»Korzystajcie z chwili. Takie chwile nieczgsto zdarzaja si¢ w historii. Zmarnowac taka okazje¢ — to
znaczy dobrowolnie odroczy¢ mozliwos¢ rewolucji socjalnej na dtugo, by¢ moze na zawsze. (...)
Kazde niezdecydowanie, kazda zwloka — to przestepstwo!”?’. Z tego za$ wynika jeszcze jeden
wniosek, sformutowany juz przez Lenina, iz ,,nie bylo, nie ma, nie bedzie i nie moze by¢ takich
rewolucji, ktore nie ryzykowatyby, ze poniosa kleske”*. Sytuacja rewolucyjna to tylko warunek
konieczny rewolucji, warunki wystarczajace sa juz sprawa rewolucyjnej praktyki.

Sprawa druga, o ktorej chcemy wspomnie¢, to niemozliwo$¢ okreslenia na podstawie
analizy ekonomicznej momentu, w ktérym spoteczenstwo dojrzato do przetomu socjalistycznego.
Rewolucja zawsze wybucha za wczesnie, co tez zwolennicy systemowo-ekonomicznego punktu
widzenia — kazdej rewolucji zarzucaja. Tendencja do takiego oczekiwania peini obiektywnych
przestanek rewolucji, wystapita najwyrazniej w Il Migdzynarodoéwce. Wydaje sig, ze kryje sig¢ za ta
tendencja — wbrew deklaracjom najwybitniejszych teoretykdw tego nurtu w marksizmie —
stanowisko skrajnie moralistyczne, abstrakcjonistyczne i utopijne. Ich wizja procesu historycznego

% Tamze, ss. 738-739.

» Por. A. Ochocki, Dialektyka i historia, op. cit., ss. 646-651.

% Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego, op. cit., t. 2, ss. 96-97.
2 Tamze, s. 90.

3 W. Lenin, Dziela, t. 29, s. 365.
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zmierza do tego, by rewolucja mogla jawi¢ si¢ jako ostatni w dziejach akt przemocy spoleczne;.
Okres po rewolucji miatby by¢ urzeczywistnieniem ideatu spotecznego, sprawiedliwosci, rozwoju
bezkonfliktowego, petnej realizacji osobowosci cztowieka. Rewolucjonisci nie musza po rewolucji
juz niczym ,brudzi¢ sobie rak”, nowy ksztalt spoteczenstwa pozbawiony ma by¢ juz bowiem
jakichkolwiek sit oporu. Sily te catkowicie wypalily si¢ wczesniej, kapitalizm ujawnit wszelkie
mozliwe swoje wady 1 sprzecznosci, a jednocze$nie przygotowal wszystkie przestanki
ekonomiczne, prawne, kulturalne socjalizmu. W gruncie rzeczy nawet przemoc rewolucyjna moze i
powinna okaza¢ si¢ zbedna nadgorliwoscia i zosta¢ zastapiona reformatorskim i legalnym aktem, na
przyktad wyborczym.

Wro6émy ponownie do narodnictwa. Skoro mozliwo$¢ rewolucji rosyjskiej, kierowanej przez
narodnikéw, jest kwestia dnia, to uptywajacy czas — wobec prokapitalistycznej polityki wiadz
panstwowych — czyni cala sprawe coraz mniej aktualna. Jesli kapitalizm naruszyl juz spojnosc
wspolnoty 1 pchnat ja na tory rozwoju podobnego do tego, jakiemu ulegta w Europie Zachodniej, to
narodnictwo wypadnie uzna¢ — niezaleznie od dotychczas ukazanych waloréw — za utopijna
ciekawostke historyczna. Poglad taki sformulowat w Rosji na poczatku lat osiemdziesiatych Jerzy
Plechanow. Spory o to, czy Rosja moze i powinna przechodzi¢ przez etap rozwoju
kapitalistycznego, czy tez nie, sa, wedlug niego, nieaktualne. Rosja jest krajem kapitalistycznym,
cho¢ oczywiscie mtodym krajem kapitalistycznym. Teoria Marksa w petni odnosi si¢ do Rosji i
zrozumienie procesOw jej rozwoju wymaga przyjgcia stanowiska marksistowskiego w tym sensie,
w jakim jest ono okreslane przez teoretykow II Miedzynarodowki. Catkowite odrzucenie przez
Plechanowa tradycji narodnickiej bylo jednocze$nie ,,wttoczeniem” Rosji w powszechnie
obowiazujacy schemat teoretyczny i ominigciem problemu istotnego dla marksizmu zar6wno
teoretycznie, jak rdwniez narzucajacego si¢ w wyniku obserwacji empirycznej — problemu czy tez
pytania o ewentualna swoisto$¢ kapitalizmu w Rosji i w ogdle w krajach zacofanych.

Jedna z pierwszych i najwazniejszych prac, w ktorej na terenie marksizmu pojawia sig¢
kwestia krajéw zacofanych i ich znaczenia w historycznym rozwoju kapitalizmu, byla Akumulacja
kapitatu Roézy Luksemburg. Tresci tej ksiazki swiadcza o tym, ze rozwiazanie Plechanowa byto
pozorne, schematyczne, ze jego rozstrzygnigcie kwestii stawianych przez narodnictwo bylto tylko
niekrytycznym odsunigciem problemu, ze kwestie te zachowuja swoja aktualno$¢ 1 stanowia
strukturalny element marksizmu. Andrzej Walicki stwierdza wrecz, ze Akumulacje kapitatu uznaé
nalezy ,za szczytowe osiagnigcie w zakresie marksistowskiego przemyslenia problematyki
narodnickiej, tj. problematyki nielatwej koegzystencji kapitalizmu z przedkapitalistycznymi
formacjami spotecznymi”™*.

Wedtug R. Luksemburg, rozwdj kapitalizmu mozliwy jest jedynie pod warunkiem istnienia
rynkow niekapitalistycznych, wewnetrznych i zewngtrznych przedkapitalistycznych form produkcji
spolecznej. Bez istnienia tego niekapitalistycznego otoczenia niemozliwa bylaby, stanowiaca istote
kapitalizmu, reprodukcja rozszerzona, akumulacja. Otoczenie to jest koniecznym dla kapitalizmu
nabywca jego nadwyzek produkcyjnych, ,realizatorem” wartosci dodatkowej. Analiza schematéw
reprodukeji wykazuje, ze w zamknigtym systemie kapitalistycznym efekt produkcji jest wyzszy niz
mozliwos$ci nabywcze, realizacyjne, konsumpcyjne tego systemu. Dlatego tez ,,akumulacja kapitatu
jako proces historyczny od pierwszego do ostatniego dnia toruje sobie droge w srodowisku roznych
formacji przedkapitalistycznych, w ustawicznej walce politycznej z nimi i w nieustannym
wzajemnym oddzialywaniu™®. Ale jednocze$nie w procesie tym kapitalizm rozbija, likwiduje
przedkapitalistyczne formy ekonomiczno-spoteczne, wciaga je w ramy wlasciwego rozwoju
kapitalistycznego. Tym samym niszczy swoje niezbedne otoczenie niekapitalistyczne; rozwijajac

» A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm, Warszawa 1983, s. 163.
3 R. Luksemburg, Akumulacja kapitatu, Warszawa 1963, s. 617.
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sig, stopniowo ogranicza swoje mozliwosci rozwojowe, z nieubtagana koniecznoscia sam tworzy
warunki swej zaglady. ,,Rozprzestrzeniajac si¢ kosztem wszystkich niekapitalistycznych form
produkcji, zmierza on prosta droga do momentu, kiedy cata ludzko$¢ rzeczywiscie sktada¢ sig
bedzie jedynie z kapitalistow 1 robotnikdw najemnych, i kiedy wilasnie wskutek tego dalsze
rozszerzanie produkcji, a wiec akumulacja, stanie si¢ niemozliwe™'.

W ten sposéb R. Luksemburg wykazala nieuchronno$¢ upadku kapitalizmu jako
konsekwencji jego wewngtrznego ruchu, co jednak wcale nie jest rOwnoznaczne z nieuchronnos$cia
rewolucji socjalistycznej. Dla Plechanowa czysty, skonczony kapitalizm byl konieczna i
wystarczajacq przestanka przeobrazen socjalistycznych. U R. Luksemburg wyglada to nieco
inaczej. O ile pelny kapitalizm jest rzeczywiscie jego zapgdzeniem si¢ w Slepa uliczke,
osiagnigciem swej obiektywnej granicy ekonomicznej, o tyle po osiagnigciu tego stanu ,.koncowym
wynikiem moze by¢ tylko jedno z dwojga: zaglada kultury albo przejscie do socjalistycznego
sposobu produkcji”*?. Zaglada kapitalizmu, otwierajaca mozliwo$¢ socjalizmu, moze wigc takze
oznacza¢ zaglade ludzkos$ci. ,,Spoteczenstwo burzuazyjne stoi przed dylematem: przejscie do
socjalizmu albo nawrét do barbarzyfstwa™. Sytuacja ta nadaje nowe tresci rewolucji
socjalistycznej 1 wspomniane rewolucyjne albo-albo, odnoszace si¢ do intereséw historycznych
okreslonego podmiotu rewolucji, rozszerza si¢ na cala ludzko$¢. ,,Socjalizm stat si¢ konieczno$cia
nie tylko dlatego, ze proletariat nie chce juz zy¢ w warunkach zgotowanych mu przez klasy
kapitalistyczne, lecz dlatego, ze jesli proletariat nie wykona swych obowiazkow klasowych i nie
urzeczywistni socjalizmu, wszystkim nam grozi zaglada™.

Pytanie, ktére nalezy teraz postawi¢, dotyczy warunkéw, od jakich zalezy jeden i drugi
kierunek ewolucji kapitalizmu. Analiza pism R. Luksemburg zdaje si¢ wskazywac, iz rozwiazanie
barbarzynskie jest tym bardziej mozliwe, im blizszy staje si¢ kapitalizm ostatecznej petni swego
rozwoju. Dojscie do ostatniej postaci kapitalizmu uniemozliwia jakikolwiek manewr spoteczny, jest
bezradnym zblokowaniem sig, dezintegracja i destrukcja wszystkich podmiotow zycia spotecznego.
Rozwiazanie socjalistyczne byloby wigc zwiazane z istnieniem jeszcze niekapitalistycznego
otoczenia kapitalizmu. Wtasnie uwzglednienie tego otoczenia ujawnialoby najwyrazisciej
catoSciowy 1 sprzeczny charakter kapitalizmu, umozliwialoby zewngtrzny, krytyczny punkt
widzenia wobec proceséw rozwojowych kapitalizmu, nie pozwalaloby proletariatowi ograniczaé
swych postulatow 1 idealow do waskich intereséw biezacych, byloby warunkiem historycznego
rozmachu 1 og6lnoludzkiego charakteru rewolucji. Wtasciwa sytuacja dla rewolucji polegataby na
takiej dojrzatosci kapitalizmu, by nowy ustrdj nie stawat przed zasadniczymi, zagrazajacymi mu
barierami ekonomicznymi, a jednoczesnie na takiej niedojrzatosci kapitalizmu, by proletariat
zachowywal swa tozsamo$¢, autonomig spoleczno-polityczna, jasno$¢ teoretyczna i sprawnosé
organizacyjna. Wynikatoby z tego uznanie przez R. Luksemburg, Ze rewolucja wybucha zawsze — z
punktu widzenia doktrynerstwa Plechanowa — za wcze$nie, z drugiej jednak strony, abstrakcyjnosé¢
owej wlasciwej sytuacji rewolucyjnej zawsze pozwalalaby R. Luksemburg zarzuci¢ konkretnemu
przewrotowi rewolucyjnemu, ze nastapit ,,zbyt za wczesnie”. Tak tez si¢ stanie w jej ocenie
rewolucji rosyjskiej w pazdzierniku 1917 roku.

Cata koncepcja R. Luksemburg jest najwyrazniej nowa figura teorii Marksa z Kapitatu,
ujgcia systemowego, rozumowego, proba wttoczenia problematyki narodnickiej — wymuszajacej,
jak si¢ wydawalo, ujgcie otwarte, rozsadkowe — w ramy wizji nieuchronnego, wynikajacego z
procesow ekonomicznych, krachu kapitalizmu. I podobnie jak w przypadku Marksa -
rzeczywisto$¢ historyczna okazuje si¢ bogatsza od jej dialektycznej teorii. Nakazuje pesymistycznie

3 Tamze, s. 614.
32 Tamze, s. 730.
3 R. Luksemburg, Wybor pism, t. 2, Warszawa 1959, s. 267.
3% Tamze, s. 483.
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spojrze¢ na nieuchronnos$¢ upadku kapitalizmu, ktéry wytwarza rozne formy wewngtrznej realizacji
wartosci dodatkowej, ale tez niespodziewanie optymistyczniej na mozliwosci rewolucji, ktora
dokona¢ si¢ moze nawet tam, gdzie — w Swietle teorii — zupelnie tego nie oczekiwano. Myslowe i
praktyczne uchwycenie tych procesé6w wspotczesnosci prowadzitoby znéw do konieczno$ci ujecia
otwartego, rozsadkowego.

O ile mysl R. Luksemburg jest przedtuzeniem systemowego aspektu mysli Marksa, teorii
Kapitatu, o tyle aspekt otwarty znajdzie swa realizacj¢ — o czym juz wspomnieliSmy — w mysli
Lenina. Tutaj istotny jest dla nas zwiazek teorii leninowskich z problematyka narodnicka i jej
konsekwencjami.

Podobnie jak dla Plechanowa, nie istnieje juz dla Lenina pytanie o mozliwos$¢ i potrzebe
kapitalizmu w Rosji. Jest on faktem. Nie oznacza to jednak pogrzebania probleméw stawianych
przez narodnictwo. Po pierwsze, marksizm jest bezposrednia kontynuacja rewolucyjnego aspektu
narodnictwa; po drugie — zacofanie Rosji 1 kwestia chlopska sa dla rosyjskiego kapitalizmu, a tym
samym dla marksizmu, nieusuwalnym elementem strukturalnym. W ujeciu R. Luksemburg kraje
zacofane, w tym Rosja, stanowity niekapitalistyczne otoczenie kapitalizmu. Dla Lenina kapitalizm
w Rosji jest czyms, ,,co sie juz catkowicie i ostatecznie uksztattowato”. Poglad taki budzi¢ moze
watpliwosci. Wystarczy przeciez zestawi¢ kraje Zachodu z Rosja, by uznaé, ze w najlepszym
wypadku Rosja znajduje si¢ na jednym z nizszych szczebli rozwoju kapitalistycznego. Swoje
stanowisko oparl Lenin na uznaniu, Ze najistotniejszy w pojgciu kapitatu jest jego aspekt spoteczny,
a nie ekonomiczny. ,,Kapital — to pewien stosunek migdzy ludzmi, stosunek, ktory takim pozostaje
zardbwno przy wysokim, jak i przy niskim szczeblu rozwoju poréwnywanych kategorii”™. Nie
wielko$¢ produkcji okresla kapitalizm, ale typ sprzecznosci spotecznych, stosunki oparte na
wyzysku pracy najemnej. Rosja 1 kraje zacofane stanowia wigc nie zewngtrzne otoczenie
kapitalizmu, ale jego cze$¢ sktadowa.

Ale to znacznie silniejsze, jak si¢ wydaje, zwiazanie Rosji z kapitalizmem wcale nie
prowadzi Lenina do wniosku, iz rozwdj kapitalizmu w Rosji prowadzil bedzie w ostatecznym
rachunku do osiagnigcia przez Rosj¢ poziomu ekonomicznego krajéw najbardziej rozwinigtych.
Rozw¢j kapitalizmu wcale nie prowadzi do zacierania réznic migdzy jego sferami zacofanymi i
dojrzatymi; przeciwnie — poglgbia je. W Rosji wida¢ wyraznie, ze kapitalizm asymiluje i
wykorzystuje formy wyzysku charakterystyczne dla epok poprzedzajacych go, wyzysk jest
bezwzgledniejszy i roznorodniejszy: ,.kapital nie mogac jeszcze podporzadkowaé sobie robotnika
droga kupna jego sily roboczej wedlug jej wartosci, oplatuje go gesta siecia macek lichwiarskich,
przywiazuje go do siebie za pomoca kutackich chwytow 1 w rezultacie zdziera z niego nie tylko
nadwarto$¢, lecz i ogromna czes$¢ jego ptacy roboczej”*’. Dominujaca forma kapitatu w Rosji jest
kapital handlowy 1 lichwiarski, osiagajacy zyski, ktére na Zachodzie naleza do sfery marzen, a
jednocze$nie nie wykonujacy postepowej, cywilizacyjnej funkcji kapitalizmu, prowadzacy do
skrajnej powolnosci rozwoju sit wytworczych 1 do bardzo ograniczonych przeobrazen
prymitywnych stosunkdéw spolecznych. Szczegodlnie wdzigcznym terenem takiej dziatalno$ci
okazata si¢ wspdlnota wiejska, co przekresla nadzieje wigzane z nig przez narodnikow. Obrona
wspolnoty stata sig w istniejacych warunkach historycznych zajgciem pozycji wstecznych,
usprawiedliwiajacych brutalno$¢ wyzysku kapitalistycznego w Rosji.

Rosja jest wigc krajem w pelni kapitalistycznym ze wzgledu na charakter podstawowych
antagonizméw spolecznych, jest to natomiast kapitalizm specyficzny ze wzgledu na stopien
rozwoju kapitalizmu™. Jest to w poroéwnaniu z Zachodem kapitalizm staby, ale jego lokalna stabos¢

3'W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 540.

36 Tamze, s. 228.

" Tamze, s. 227.

¥ A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm, op. cyt., s. 122.
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jest rezultatem globalnej sity kapitalizmu. Nieréwnomierno$¢ rozwoju jest strukturalna cecha
kapitalizmu $wiatowego, stale przez niego reprodukowana i najkorzystniejsza dla krajow o
wysokim stopniu rozwoju. W tej sytuacji szans rewolucji szuka¢ nalezy nie w dochodzeniu Rosji do
wysokiego szczebla rozwoju kapitalizmu, ale w zacofanej specyfice jej miejsca w Swiatowym
systemie kapitalistycznym. Nalezy oczywiscie poktada¢ nadzieje przewrotu socjalistycznego w
najbardziej rozwinigtych, dojrzatych, najsilniejszych obszarach kapitalizmu. Ale tez sita
kapitalizmu zachodniego winna by¢ réwniez pojmowana dostownie jako najbardziej rozwinigta sita
obrony przed sitami rewolucyjnymi, jako znaczna mozliwos¢ manewru, zdolno$¢ spychania przez
rozwinigte kraje kapitalistyczne swych sprzecznosci do obszardw zacofanych. Dojrzatosé
kapitalizmu, istnienie rozwini¢tych przestanek ekonomicznych socjalizmu, stawia z drugiej strony
sity rewolucji w sytuacji znacznie trudniejszej niz we wczesniejszych fazach jego rozwoju.
Mozliwo$ci rewolucji sa znacznie wigksze tam, gdzie kapitalizm jest staby — staby jako obiekt
uderzenia rewolucyjnego, ale tez staby pod wzgledem stopnia dojrzatosci ekonomiczne;.

Stajemy w ten sposdb wobec sytuacji podobnej do tej, jaka zarysowata si¢ w toku dyskusji
Marksa z narodnikami. W Rosji istnieja szczegodlnie sprzyjajace warunki przewrotu rewolucyjnego,
ktory stwarza szansg rozwoju socjalistycznego; sa one zwiazane ze specyfika sytuacji Rosji, jej
srodowiskiem historycznym. Problem rewolucji sprowadza si¢ do problemu wroga, ktérego trzeba
pokona¢; znacznie trudniejszy — w stosunku do aktu rewolucji — bedzie dla Rosji etap reprodukcji
rewolucji; charakter tego etapu zaleze¢ bedzie od wydarzen w krajach rozwinigtych. Wydaje sig, ze
wszystkie te watki daje si¢ bez trudu odnalez¢ jako istotne w calej mysli Lenina i praktyce
rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Ale tez dostrzeganie i docenienie podobienstwa mozliwe jest pod
warunkiem wyraznego uchwycenia réznicy: o ile dla narodnikéw Rosja byta krajem, ktory nie
wkroczyl jeszcze na tory rozwoju kapitalistycznego, o tyle dla Lenina byla ona najstabszym
ogniwem $wiatowego kapitalizmu, a mowiac doktadniej — jego stadium imperialistycznego.

StaraliSmy si¢ pokaza¢ tu istotna rol¢ mys$li narodnickiej dla rozwoju marksizmu. Aby
podkresli¢ pewna — mimo wszystko — umiarkowano$¢ naszego stanowiska, pragniemy dodaé
jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze (z jednej strony), teorie wspolnot stanowia wazny obszar
poszukiwan na terenie wspolczesnej filozofii spolecznej. Znalez¢ tam mozna, migdzy innymi, ideg
radykalnego odrdznienia wspomnianych przez nas wspdlnot pierwszorzegdowych (z dominacja
wlasnosci wspolnej) 1 drugorzedowych (z dominacja wtasnos$ci indywidualnej), az do okreslenia ich
jako dwdch autonomicznych, odrgbnych podstaw dalszego rozwoju historycznego, ktory nabieralby
w ten sposob charakteru dualistycznego®. W perspektywie takiej narodnictwo urastatoby do roli
znacznie bardziej samodzielnej 1 znaczacej dla wspotczesnosci niz wynikatoby to z niniejszego
tekstu. Po drugie (z drugiej strony), mozliwe jest potraktowanie calej problematyki Rosji i
narodnictwa w obrgbie marksizmu jako jedynie instrumentu zagrzewania do wtasciwego przewrotu
rewolucyjnego, ktérego miejscem moze by¢ wylacznie obszar dysponujacy dojrzaltymi
przestankami socjalizmu.

¥ Por. E. Borowska, Socjalizm i kapital. Marksowska teoria wspélnoty antycznej i germariskiej (maszynopis).
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