Iring Fetscher

Rola intelektualistow w rewolucyjnym ruchu robotniczym.
Brecht i Sartre’

L. Rola intelektualistow w mysli marksistowskiej

1. Socjalizm, w szczegdlnosci za$ socjalizm marksistowski, stanowi teori¢ rozwinigta przede
wszystkim przez intelektualistow, jak réwniez przez intelektualistow zastosowana w praktyce
politycznej. Socjologicznie rzecz biorac, 1 Lassalle, i Marks, 1 Engels, 1 Kautsky, i Roéza
Luksemburg, i Lenin byli z pochodzenia intelektualistami burzuazyjnymi, ktorzy, przytaczywszy sig
do rewolucyjnego ruchu proletariatu, jesli nie stworzyli go, to z pewnoS$cia stymulowali 1 podsycali
jego rozwoj.

Pomimo tych faktow w pismach Marksa i Engelsa znalez¢é mozna bardzo niewiele
informacji na temat specyficznej roli i motywacji intelektualistow przytaczajacych si¢ do
rewolucyjnego ruchu robotniczego. Najlepiej ilustruje to fragment z Manifestu komunistycznego z
roku 1848, gdzie wskazuje si¢ na analogi¢ pomigdzy przedstawicielami szlachty i kleru, ktorzy w
XVIII w. przytaczyli si¢ do Tiers Etat, a burzuazja (intelektualistami) obecnie przytaczajaca si¢ do
ruchu robotniczego: ,,Wreszcie w czasach, kiedy walka klasowa zbliza si¢ do rozstrzygnigcia,
proces rozkladu w tonie klasy panujacej, w tonie catego starego spoleczenstwa przybiera charakter
tak gwaltowny, tak jaskrawy, ze niewielka cze¢$¢ klasy panujacej zrywa z nia i przylacza si¢ do
klasy rewolucyjnej, do klasy niosacej w swych rgkach przysztos¢. Podobnie wigc jak dawniej czg$§¢
szlachty przeszla na strong burzuazji, tak obecnie czg$¢ burzuazji przechodzi na strong proletariatu,
mianowicie czg¢s¢ burzua-ideologéw, ktorzy wzniesli si¢ do teoretycznego zrozumienia catego

ruchu dziejowego™.

2. W Ideologii niemieckiej Marks 1 Engels podali krétka definicje kogos, kogo dzi$
nazwaliby$Smy intelektualista, a kogo oni nazwali ,,ideologiem od koncepcji” danej klasy. Owi
ideolodzy od koncepcji, jak juz styszeliSmy, stanowia czg$¢ burzuazji, cho¢ zazwyczaj zachowuja
oni pewna charakterystyczna iluzj¢ co do swej ,niezaleznosci”. Iluzja ta idzie w parze z
nidealizmem” czy ,.spirytualizmem”. I wlasnie ten czynnik stanowi kryterium ,,intelektualizmu”,
ktéremu Bertolt Brecht nadaje najwigksze znaczenie. ,,Podzial pracy, ktéry juz powyzej uznaliSmy
za jedna z gléwnych sit dotychczasowych dziejow, przejawia si¢ teraz rowniez w klasie panujace;,
jako podzial pracy duchowej i materialnej, tak iz w lonie tej klasy (aktywni ideologowie od
koncepcji [konzeptive Ideologen], ktdrzy z wytwarzania ztudzen tej klasy co do siebie samej czynia
sobie gléwne zrodlo utrzymania), podczas gdy inni odnosza si¢ do tych mysli 1 zludzen raczej
biernie i odbiorczo, poniewaz sa oni rzeczywiscie czynnymi cztonkami tej klasy i mniej maja po
temu czasu, aby wytwarza¢ sobie zludzenia i idee o sobie samych. Wewnatrz tej klasy to jej
rozszczepienie moze si¢ nawet rozwina¢ w pewna przeciwstawnos¢ czy nawet wrogos¢ obydwu jej
czesci, co jednakze ustgpuje samo przez si¢ przy kazdym starciu praktycznym, gdy samej tej klasie
grozi niebezpieczenstwo, a wigc gdy znika nawet pozor, jakoby mysli panujace nie byty myslami
klasy panujacej i posiadaty jaka$ wiadze odmienna od wiadzy tej klasy™.

Z tego faktu w sposéb do$¢ oczywisty wynikaja dwa aspekty spotecznej roli
intelektualistow:

1) spetniaja oni istotna funkcje, gdyz ich wsparcie jest niezbgdne dla uzyskania
samoswiadomosci przez klas¢ panujaca (burzuazjg). Umozliwiaja oni klasie rzadzacej poczucie

1 Zrédto: Poznanskie studia z filozofii nauki, zeszyt 9: Klasy — $wiatopoglad — idealizacja, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa-Poznan 1985, ss. 93-113.

2 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1969, s. 77.

3 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1961, s. 51.
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jednosci, a co wigcej, jak to szczegdbtowo uzasadnil Antonio Gramsci, wnosza wktad w catoksztalt
,hegemonii” wartosci oraz $wiatopogladu, odpowiadajacych interesom klasy rzadzacej. Zadne
spoteczenstwo klasowe nie moze oby¢ sig catkowicie bez ideologii i intelektualistow;

2) rola ta jest jednakze podporzadkowana konkretnym interesom tych ,,cztonkéw tej klasy,
ktorzy w rzeczywistosci sa cztonkami aktywnymi”, to znaczy, w przypadku spoteczenstwa
burzuazyjnego, kapitalistow — personifikacji Kapitatu (prawdziwy podmiot spoleczenstwa
ekonomicznego). Jezeli kiedykolwiek w okresie konfliktu czy kryzysu klasowego zdarzy sig, ze
ideolodzy (lub intelektuali$ci) klasowi wysuwaja ,,swe wilasne” idee, ktére moga pozostawaé w
sprzecznosci z ideami ,,aktywnych cztonkéw” klasy, sa one odrzucane i okazuja si¢ pozbawione
jakiejkolwiek wtadzy. Iluzje niezaleznej sily, w kazdym przypadku gdy interesy $cieraja si¢ z
ideami, przynosza rezultat w postaci ,,os$mieszenia si¢ idei”.

3. Co sig tyczy intelektualistow, istnieje dos$¢ istotna roznica migdzy sytuacja, w jakiej
znajdowata si¢ przedrewolucyjna burzuazja a ta, w jakiej znajdowal si¢ przedrewolucyjny
proletariat. Burzuazja, ktora posiadala do§¢ znaczaca wladze ekonomiczna, jeszcze zanim
przeprowadzita rewolucj¢ (polityczna), zrodzita wilasnych ,intelektualistow organicznych” (A.
Gramsci) — jak chociazby we Francji juz w XVII 1 XVII w. — ktorzy w znacznym stopniu
przyczynili si¢ do przygotowania swej klasy do odniesienia sukcesu w walce klasowej. Natomiast
proletariat, ktory nie tylko politycznie, ale i ekonomicznie nie posiadat zadnej wladzy, nie dorobit
si¢ do tej pory swych wilasnych ,intelektualistow organicznych”. Jak na razie (do XX w. i to z
wyjatkiem kilku niezwyktych osobowos$ci, jak np. P. J. Proudhon i W. Weitling), jedynie
intelektualisSci pochodzenia burzuazyjnego wywierali wpltyw na ksztaltowanie si¢ klasowe;j
swiadomosci proletariatu. Gramsci nazwie to dezercja czg$ci intelektualistow tradycyjnych na
strong obozu klasy rewolucyjnej. Ale i on podkreslit konieczno$¢ rozwijania przez proletariat swych
wlasnych ,.intelektualistow organicznych”, ktérzy byliby zdolni wchtonaé jak najwigksza liczbe
intelektualistow tradycyjnych. Intelektualista tradycyjny to, wedlug Gramsciego, byly
intelektualista organiczny szlachty lub burzuazji, ktéry uwaza sig¢ za przedstawiciela niezaleznej od
nikogo osobnej warstwy.

Na tej podstawie K. Kautsky oraz jego nasladowca, W. 1. Lenin, rozwingli tezg mowiaca, ze
walka klasowa proletariatu (oraz towarzyszacy jej instynkt klasowy) oraz adekwatna (polityczna)
swiadomos$¢ klasowa nie wywodza si¢ obie z proletariatu, lecz sa jedynie w stosunku do siebie
wspotczesne 1 paralelne, pierwsza w obrgbie klasy proletariackiej, druga wsrod niektérych
intelektualistow burzuazyjnych: ,,Socjalizm oraz walka klasowa powstaja rownolegle, a nie
wywodza si¢ jedno z drugiego. Kazde z nich powstaje w innych warunkach. Wspdtczesna
swiadomos$¢ socjalistyczna moze powstac jedynie na bazie gruntownej wiedzy naukowej. W rzeczy
samej, wspotczesna wiedza ekonomiczna jest w takim sensie warunkiem produkcji socjalistycznej
jak, powiedzmy, wspotczesna technologia i1 proletariat nie jest w stanie stworzy¢ ani jednego, ani
drugiego, bez wzgledu na to, jak bardzo tego pragnat. Obie wywodza si¢ ze wspolczesnego procesu
spolecznego. Nosnikiem wiedzy nie jest proletariat lecz buriuazyjna inteligencja [podkreslenie K.
K.]; to wlasnie w umyslach przedstawicieli tej warstwy zrodzil si¢ socjalizm i to wiasnie oni
przekazali jego idee najbardziej zaawansowanym intelektualnie przedstawicielom proletariatu,
ktoérzy z kolei wprowadzili go do proletariackiej walki klas posiadajacej odpowiednie ku temu
warunki. A zatem $wiadomos$¢ socjalistyczna jest czym$, co zostalo wprowadzone do
proletariackiej walki klasowej z zewnatrz [von aufen Hineingetragenes], a nie czyms$ co wyrosto z
niej spontanicznie [urwiichsig]™. Ten poglad Kautsky’ego, poparty przez Lenina i wprowadzony
jako podstawa jego teorii partii awangardowej, byt wielokrotnie krytykowany nie tylko przez

4 W. I Lenin, Co robi¢? (1902), za: K. Kautsky, Neue Zeit, 1901/2 XX, Nr 3, s. 79.
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demokratycznych reformistéw, ale takze przez rewolucyjnych marksistow takich, jak Roéza
Luksemburg czy Antonio Gramsci. I cho¢ nie jest to przedmiotem moich rozwazan, chcialbym
powiedzie¢ kilka stow na temat owych krytyk. R6za Luksemburg nie prébowata, jak to pozornie
uczynit Stalin, zredukowaé czy ograniczy¢ ruchu robotniczego do ,,spontaniczno$ci” mas, lecz
uwazata, ze $wiadomo$¢ klasowa moze 1 musi by¢ rozwijana w ramach i1 wskutek walki klasowe;j
oraz ze sposob, w jaki klasa robotnicza moze rozwija¢ swoja Swiadomos¢, nie dziata i nie powinien
dziala¢ na zasadzie indoktrynacji ,,z gory”, lecz poprzez praktyczne do§wiadczenia wynikajace z
walki klasowej. IntelektualiSci 1 partia rewolucyjna moga i1 musza by¢é pomocni w
podsumowywaniu nauki dotyczacej rzeczywistych do$wiadczen i1 wyciaganiu wnioskow, a nie
wykorzystywani do wprowadzania gotowej teorii socjalizmu ,,z goéry”. Antonio Gramsci podkreslat
konieczno$¢ tworzenia przez proletariat swych wiasnych ,,intelektualistéw organicznych”, ktorzy
rozwijaliby ich wlasny $wiatopoglad i teori¢ zaczynajac od doswiadczenia technologicznego i od
uczestnictwa w samorzadzie robotniczym (okres nazwany przez Gramsciego Ordine Nuovo).
Byliby oni inni niz intelektuali§ci burzuazyjni, ktorzy przeszli na strong proletariatu, i staliby si¢
zdolni do uzyskania hegemonii nad intelektualistami tradycyjnymi, a takze nad pozostalymi
niekapitalistycznymi warstwami spoleczenstwa.

4. Pomijajac wprowadzone przez Gramsciego pojecie ,organicznych intelektualistow
proletariatu”, pozostaje do rozwiazania jeszcze jeden problem, ktéry do czasu Obrony
intelektualistow Sartre’a nie zostat potraktowany z nalezyta uwaga, tzn. pytanie: dlaczego 1 z jakich
konkretnych motywow intelektualista (burzuazyjny) jednoczy si¢ (czy tez powinien zjednoczy¢ si¢)
z proletariatem? Cytat z Manifestu komunistycznego sugeruje pewien rodzaj oportunizmu, ktory
moégl co najmniej stanowi¢ motywacje dla intelektualnych cztonkow klasy szlacheckiej do
»przytaczenia si¢ do klasy, w rgkach ktorej lezy cala przyszio$¢”. A jednak z pewnoScia nie takie
byly motywy, jakimi kierowali si¢ Marks, Engels, Roza Luksemburg, Lassalle, Lenin, Gramsci i
inni, ktorzy poswigcali swe burzuazyjne kariery, aby shuzy¢ robotniczemu ruchowi klasowemu.

Chciatbym tu przedyskutowaé¢ wyboér dokonany przez intelektualistow oparty na ideach
przekazanych przez Bertolta Brechta oraz J.-P. Sartre’a. Mysle, ze obaj maja co$ niezwykle
interesujacego do powiedzenia i obaj wydaja sig, przynajmniej w pewnym stopniu, zakladac, ze
wybor dokonany przez intelektualist¢ ma wymiar moralny: ze intelektualistom mozna zarzucié, iz
nie chca opusci¢ klasy, do stuzby ktorej zostali powotani przez swe pochodzenie. W ich wyborze
dostrzec mozna nie tylko moralny, ale takze intelektualny wymiar. Jesli sa oni w stanie, w sensie
racjonalnym, stawi¢ czota $wiatu, to beda musieli zjednoczy¢ si¢ z robotniczym ruchem
wyzwolenczym, a jesli, ze wzgledu na osobiste interesy, odmowia uczynienia tego, wtedy zignoruja
1 przestonia obraz rzeczywistosci spolecznej i historycznej, w ktorej zyja.

I1. Bertolt Brecht i jego krytyka intelektualistow

»Intelektualista — w terminologii Brechta okreslany jako ‘Tui’ — to taki ktos, kto sprzedaje
produkty swego umystu komus, kto oferuje najwyzsza ceng”. Jest on przedstawiony jako drobny
producent towarow [kleiner Warenproduzent], przy czym zamiast dobr materialnych oferuje on
produkty (lub ustugi) bedace rezultatem jego intelektu. ,,Wyksztalceni w wielkich 1 wspaniatych
uczelniach, ktore nie tolerowaly nikogo innego, uczelniach posiadajacych do dyspozycji cata
wspolczesng wiedzg, a takze wycéwiczeni we wszystkich umiejetnosciach literackich, byli oni
jednoczesnie administratorami wszystkiego. Jedyna bronia, jaka posiadali, byl intelekt [Geist].
Stowo Tui znaczy tyle, co ktos, kto pracuje gtowa [Kopfarbeiter], rozumie [Einseher], rozrdznia

[Unterscheider] lub jeszcze dokladniej — formutuje [Formulierer]™.

5 B. Brecht, Stiicke, t. XIV, Berlin 1968, s. 157.
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Natomiast okreslajac ich pozycj¢ ekonomiczng Brecht dodat w innym miejscu: ,,7ui jest
intelektualista naszego wieku, wieku rynkow i towaréw. Oddaje on swoj intelekt w dzierzawe”®. W
taki sam sposob sale wyktadowe staja si¢ ,,sklepami” [ Verkaufsstande], a towary oferowane przez
intelektualistow sa produkowane tak, jak wszystkie inne towary w spoleczenstwie
kapitalistycznym: zgodnie z wymogami rynkowymi, zmieniajaca si¢ moda itp. W swej satyrycznej
sztuce zatytulowanej Turandot czyli Kongres lakiernikow Brecht wielokrotnie wy$miewa
intelektualistow za ich handlowe podejscie; typowym przykladem powyzszego jest dialog dwoch
Tuich: ,Nie sprzedaj¢ gotowych opinii, lecz jedynie model. Moi klienci nie zycza sobie
wypowiada¢ opinii, ktore zostalty juz wypowiedziane przez innych. Ale opinie, ktore oferuje pan
ludziom z ulicy, wydaja si¢ rozchodzi¢ catkiem dobrze, prawda, panie Si Ka? Jesli o mnie chodzi,
to w zwiazku z wysokimi cenami odziezy musialem wprowadzi¢ system wynajmu-sprzedazy. Jak
tak dalej pojdzie, to wkrotce szary cztowiek nie bedzie juz w stanie pozwoli¢ sobie na zadne
opinie”. Stary farmer Sen, ktory przybyt do miasta, by zdoby¢ wyksztalcenie, czuje si¢ glgboko
rozczarowany tym, co widzi w wykonaniu Tuich. Darzy on (a wraz z nim zapewne i Bertolt Brecht)
mysSlenie glgbokim szacunkiem i mowi tak: ,Myslenie to taka ogromna przyjemno$¢. I zarazem
przyjemnos¢, ktorej trzeba si¢ uczy¢. Ale moze powinienem raczej powiedzie¢, ze jest ono
niezwykle uzyteczne’. Zaraz potem jednak zostaje zagadniety przez jednego z biedniejszych
Tuich, ktory oferuje mu: ,,Kupze jedna opini¢, mdj ztociutki, tylko trzy jeny i dam ci ja tak, jak
stoje”. Sen odpowiada: ,,Jak $miesz zaczepia¢ mnie w obecnos$ci tego chlopca?!” — ,Nie badz taki
pruderyjny”, odpowiada Tui. ,,Posiadanie opinii jest potrzeba powszechna”. ,Jesli natychmiast nie
zostawisz mnie w spokoju, wezwg policje! Co ty wyrabiasz z myS$la? MysSlenie jest
najszlachetniejsza z rzeczy, jakie moze uczyni¢ cztowiek, a ty zamieniasz je na brudny interes”.
Wtedy dziecko pyta dziadka: ,,a moze ten pan jest po prostu bardzo biedny?” Sen jednak
odpowiada: ,,ubostwem mozna wyttumaczy¢ niemal wszystko z wyjatkiem tego™.

Intelekt jako towar oraz jako narzedzie w stuzbie produkcji towardw — oto, co Brecht uwaza
za najbardziej perwersyjne. Powoduje to degradacje ludzkosci 1, do pewnego stopnia, intelektuali§ci
sa tego swiadomi. Najwigksza jednak perwersja jest to, ze nawet mysl rewolucyjna (marksizm)
mozna obréci¢ w zwykly towar. Jest catkiem mozliwe, ze Brecht znat juz ksiazke Socjalizm jako
towar [Sozialismus als Ware] opublikowana przed rokiem 1914, kiedy to napisal nastepujaca
uwage: ,,Socjalizm jako towar. Tui z socjaldemokratycznej partii Niemiec sprzedaja swe opinie
dotyczace spotecznego niebezpieczenstwa wszystkiego o charakterze towaru, przez co tworza nowy
rodzaj handlu. Kompozycja winduje ceny. Pozywaja oni do sadu swych kolegéw po fachu
oskarzajac ich o plagiat, poniewaz skradli oni dowdd na to, ze sady sa jedynie po to, by broni¢
wlasnos$ci prywatnej oraz ze sa niesprawiedliwe. Policja — obnazona przez nich — zaczyna ich
ochrania¢™. Pomimo calej surowos$ci krytycyzmu, z jakim Brecht odnosit si¢ do intelektualistow
(wlaczajac intelektualistow socjalistycznych, a nawet komunistycznych z okresu stalinowskiego),
dostrzegatl on jednak konieczno$¢ wykorzystania intelektualistow przez proletariat.

W swych studiach nad marksizmem Brecht pisze tak: ,,Do jakich celow potrzebni sa klasie
robotniczej intelektualisci? 1. Po to, by objasni¢ [durchlochren] ideologi¢ burzuazyjna. Z pomoca
historycznego materializmu nagie interesy burzuazji zostaja obnazone, a ideologiczni podréznicy
(burzuazyjni) zostaja unieszkodliwieni. W ten sposob nasila si¢ walka klas. 2. W celu studiow nad
sitami, ktore popychaja $wiat do przodu [...] 3. Dla rozwoju czystej teorii”"’.

Intelektualisci niewatpliwie zdolni sa tego dokonaé. Aby ich jednak zaangazowac,

Tamze, s. 177.
Tamze, s. 38.
Tamze, s. 46.
Tamze, s. 251.
0 B. Brecht, Gesammelte Werke, t. VIII, Frankfurt am Main 1967, s. 610.
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proletariat niekoniecznie musi ,,wybiera¢ tych samych intelektualistow, ktorzy uprzednio popierali
wojn¢ (kapitalistyczna), a to, rowniez, nie jest niemozliwe, jesli tylko zaangazuje si¢ ich
emocjonalnie (po to, by wyzwoli¢ w sobie emocje, sa oni gotowi na wszystko — emocje stuza tu
jako wynagrodzenie). Intelektualisci moga by¢ rozumiani jako stabilna grupa, ktora — ze wzgledu
na warunki materialne — reaguje w sposob mozliwy do przewidzenia. Z tego wzgledu klasa
robotnicza moze zaangazowaé innych intelektualistow, ktorzy beda pracowaé w tych samych
warunkach 1 osiagna podobny efekt. Jednakze funkcji, jaka maja oni wypetnia¢, nie wolno myli¢ z
inna funkcja, ktora, jak uczy historia, klasa robotnicza czasami przypisywata intelektualistom i
ktora jest szalenie wazna, a nawet niezastapiona: przywodztwo™''. Jesli chodzi o przywddztwo,
Brecht wydaje si¢ posiada¢ pewne obawy, iz intelektualiSci mogliby wykorzysta¢ proletariat
zamiast odgrywania roli pomocnego narzedzia w jego rgkach. Przypomina on krytyczne uwagi
Rézy Luksemburg pod adresem Lenina i mowi o ,wielkich tego $wiata, ktorzy odwazaja si¢
przemawia¢ w imieniu proletariatu, choc jest to jedynie stuzba [Kundendienst]”. ,,Niektorych mozna
podejrzewacé o to, ze chca wywota¢ rewolucje jedynie po to, by umocni¢ materializm dialektyczny”.

Cé6z jednak mozna powiedzie¢ o motywach intelektualistow, ktorzy jednocza si¢ z klasa
robotnicza? ,,Zainteresowanie klasy robotniczej walka klas jest oczywiste, natomiast w przypadku
intelektualistow jest ono trudne do wytlumaczenia. Jedynym rozsadnym argumentem jest to, ze
poprzez rewolucje intelektualiSci maja nadziej¢ na uzyskanie warunkéw do rozwoju swej
(intelektualnej) dziatalnosci. Cecha odrdzniajaca intelekt rewolucyjny od reakcyjnego jest jego
dynamizm; moéwiac jezykiem politycznym jest to intelekt uptynniajacy. W warunkach
nierewolucyjnych ukazuje si¢ on jako radykalizm. W powiazaniu z kazda, nawet radykalna, partia
jego dziatalnos$¢ przynosi efekty anarchiczne”.

Brecht nigdzie nie porownuje ani nie wazy relatywnej istotnosci trzech motywow, ktore
znajduje u intelektualistow przytaczajacych si¢ do ruchu klasy robotnicze;j:

a) interes materialny (sprzedanie towaru po jak najwyzszej cenie), ktory jest wspolny dla
nich oraz dla wszystkich innych cztonkéw spoteczenstw kapitalistycznych, charakteryzujacych si¢
produkcja towarowa.

b) interes ,,emocjonalnego zaangazowania”, zauwazony przez Brechta takze wsrod mtodych
Niemcow, ktorzy przez sympati¢ do cierpiacych mas wstapili do ruchu rewolucyjnego, a p6zniej
doznali glebokiego rozczarowania, poniewaz ,,Robotnicy krytycznie wyrazali si¢ o ich obrazach,
podczas gdy burzuazja kupowata je”'.

¢) interes pelnego rozwoju ich [specyficznej] intelektualnej dziatalno$ci. Ten ostatni punkt
mozna by przeciwstawi¢ pierwszemu jako kontrast pomigdzy wartoscia uzytkowa [ Gebrauchswert]
a wartoscia [Wert] wytwordw ich dzialalno$ci. Nie byloby to czym$ specyficznym jedynie dla
intelektualistow, aczkolwiek mozna by twierdzi¢, Ze jest po prostu rzecza bardziej prawdopodobna,
iz stana si¢ oni §wiadomi tej sprzecznosci ze wzgledu na niezwykle wysoka wartos¢ uzytkowa ich
indywidualnych i kolektywnych (naukowych) dziatan.

Jedynie ostatni z przedstawionych motywow jest, w opinii Brechta, wystarczajaco silny i
stabilny, aby utrzyma¢ intelektualistow po stronie rewolucyjnego proletariatu. Motywy
emocjonalne moga by¢ mimo wszystko tatwo zastapione innymi emocjami (dla przykladu
nacjonalizmem, ktoremu w okresie faszystowskim ulegto wielu niemieckich intelektualistow okresu
pierwszej wojny §wiatowej).

11 Tamze, ss. 606-609.
12 B. Brecht, Musterung der Motive junger Intellektueller, w: Gesammelte Werke, s. 603.

5



Iring Fetscher — Rola intelektualistow w rewolucyjnym ruchu robotniczym. Brecht i Sartre

III. J.-P. Sartre i jego obrona intelektualistow

Sartre posiada wiasne, normatywne pojecie intelektualisty, ktore w jego terminologii
catkowicie pokrywa si¢ z pojgciem intelektualisty radykalnego (rewolucyjnego). Ci, ktorych
wspotczesni socjologowie nazywaja potocznie intelektualistami sa w terminologii Sartre’a zaledwie
»specjalistami  w zakresie wiedzy praktycznej”, ludzmi, zadaniem ktéorych — w erze
specjalistycznego podziatu pracy — jest praca naukowa na temat Srodkéw osiagania celow
wytyczonych przez klas¢ panujaca. ,,Cele [produkcji — przyp. aut.] okreslane sa przez klase
panujaca, natomiast realizowane przez klasy pracujace, za$§ prawo do studiow nad srodkami
osiagania tych celow zarezerwowane jest dla grupy technologéw, ktorzy naleza do tego, co Collin
Clark okresla mianem sektora trzeciorzednego, sktadajacego si¢ z naukowcow, inzynierow, lekarzy,
prawnikdw, jurystéw, uczonych itp. Ludzie ci jako jednostki nie r6znig si¢ niczym od innych ludzi,
gdyz kazdy z nich, we wszystkim co robi, ujawnia i ochrania byt, ktéry nastgpnie przekracza
poprzez ujmowanie go w ramy organizacyjne. Z drugiej strony, funkcja spoteczna, ktora si¢ im
przypisuje polega glownie na krytycznej analizie pola rzeczy potencjalnie mozliwych; natomiast ani
ewaluacji celéw, ani, w wigkszosci wypadkow (istnieja wyjatki — na przyktad chirurdzy), ich
realizacji nie mozna traktowac jako zakresu dzialania tych specjalistow. Tego typu technologowie
wiedzy praktycznej nie stanowia jeszcze, jako grupa, intelektualistow, cho¢ to wtasnie sposrod nich,
a takze z innych grup, intelektualiSci beda si¢ rekrutowac¢”". Technolog czy specjalista z zakresu
wiedzy praktycznej staje si¢ intelektualista w momencie, gdy przekracza waskie granice petnionej
przez siebie funkcji spolecznej i zabiera glos krytyczny w jakiej$ ogdlnej kwestii politycznej,
kwestii zwiazanej z celami spotecznymi i celami produkcji, ktorym jest on zobowiazany stuzy¢, a
nie kwestionowac je. Na samym wstgpie swego pierwszego wykladu Sartre podaje dobrze znany
przyktad ilustrujacy jego koncepcje: ,,Naukowcy pracujacy nad rozszczepieniem atomu w celu
udoskonalenia techniki wojny atomowej nie powinni by¢ okreslani mianem ‘intelektualistow’. Lecz
jesli c¢i sami naukowcy, przerazeni destruktywna potega srodkdéw, do wyprodukowania ktérych sami
si¢ przystuzyli, jednocza si¢ 1 podpisuja manifest alarmujacy opini¢ publiczna o
niebezpieczenstwach niesionych przez bombe¢ atomowa, staja si¢ automatycznie intelektualistami.
Kolejnos$¢ rzeczy jest nastgpujaca: 1) wychodza oni poza zakres swych kompetencji —
konstruowanie bomb stanowi odrgbna dziatalnos$¢, zas ocenianie ich uzycia to co$ zupetnie innego;
2) naduzywaja oni swej stawy czy wladzy, by czyni¢ gwalt w stosunku do opinii publicznej poprzez
ukrywanie ogromnej przepasci rozdzielajacej ich wiedz¢ naukowa od ich rozumienia polityki —
opieranie tego nad czym aktualnie pracuja na zupehlie réznych zasadach; 3) nie protestuja oni
przeciwko uzyciu bomby ze wzgledu na jakiekolwiek usterki techniczne, lecz w imig¢ wysoce
kontrowersyjnego systemu warto$ci, ktory uznaje zycie ludzkie jako najwyzszy standard”'. Z tych
wlasnie powodow intelektualiSci w Europie i w Stanach Zjednoczonych skierowuja na siebie tyle
krytyki ze strony czionkow establishmentu: ,.intelektualista to facet, ktory wtraca si¢ w nie swoje
sprawy i na site kwestionuje i podwaza stare prawdy oraz uznane zachowania zainspirowane przez
te prawdy w imie ogolnej koncepcji cztowieka i spoleczenstwa™"’.

Dzisiejsza dziatalno$¢ intelektualistow, tak bardzo krytykowana, przypomina w pewien
sposob dziatalnos¢ filozoféow w osiemnastowiecznej Francji. ,,Robili oni doktadnie to samo, za co
dzi$ krytykowani sa intelektuali§ci, wykorzystywali oni swe umiejetnosci w innym celu niz ten, do
ktorego zostali oni zobligowani. Rozwingli oni ideologi¢ burzuazyjna oparta na mechanistycznym i
analitycznym scjentyzmie”. Nie byli oni jednak krytykowani przez burzuazj¢ — wrgcz przeciwnie.

13 J.-P. Sartre, Between Existentialism and Marxism, Londyn 1974, s. 232.
14 Tamze, s. 230.
15 Tamze, s. 230.
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»Klasa ta stawata si¢ $wiadoma tego, ze potrzebna jej jest ideologia, aby osiagna¢ peina
swiadomo$¢ samej siebie poprzez system znakdéw i symboli oraz aby obali¢ i zniszczy¢ ideologie
organicznych intelektualistéw (ideologie burzuazji) w takim znaczeniu tego stowa, jak to
zdefiniowatl Gramsci”'®. Innymi stowy, burzuazji w przedrewolucyjnej Francji potrzebna byla
ideologia uniwersalistyczna, zdolna do uzyskania hegemonii nad cata populacja oraz do
przedstawienia emancypacji burzuazji jako wyzwolenia ludzkosci (wolnos¢, rownosé, braterstwo).
W Ideologii niemieckiej Marks 1 Engels powiedzieli: ,,Kazda bowiem nowa klasa, ktora zajmuje
miejsce klasy przed nia panujacej, bywa zmuszona — juz choc¢by dlatego, zeby swoj cel osiagnaé —
do przedstawiania swojego interesu jako interesu wspdlnego wszystkim cztonkom spoleczenstwa,
czyli wyrazajac si¢ w sposob abstrakcyjny: do nadawania my$lom swoim formy powszechnosci, do
przedstawiania ich jako jedynie rozumnych i ogélnie obowiazujacych. Klasa dokonujaca rewolucji
— juz chocby dlatego, ze si¢ jakiej$ innej klasie przeciwstawia — wystepuje poczatkowo nie jako
klasa, lecz jako przedstawicielka calego spoteczenstwa; wystgpuje w charakterze catej spotecznosci
przeciwko jednej jedynej, panujacej klasie (w przypisie Marks dodal: ‘zludzenie wspolnych
interesOw’ z poczatku jest to prawda)”"”.

Dzi§ jednak nikt juz nie jest w stanie podtrzymaé takiej iluzji: ,Juz sam ten fakt
wystarczylby, zeby humanizm burzuazyjny zostat zdezaktualizowany, tym bardziej, odkad
ideologia ta zostala przeniesiona na grunt kapitalizmu (instytucji rodziny) i nie ma zadnego zwiazku
z era monopoli”™'®.

Obecnie ,specjalista w zakresie wiedzy praktycznej” (cztonek stale rosnacej warstwy
spolecznej) ,,nie jest juz czlonkiem klasy panujacej, lecz to wiasnie ta klasa okresla jego byt
poprzez podzial pracy”. Rowniez i ta sama klasa decyduje o tym, jakie otrzyma on wyksztatcenie.
»Zatem przygotowuje go ona do pelienia dwojakiej roli: jednocze$nie tworzy ona zen specjalistg w
zakresie nauki oraz shuge hegemonii, to znaczy opiekuna tradycji, [...] funkcjonariusza nadbudowy”
(Gramsci). Jako funkcjonariusze nadbudowy sa oni ,,agentami ideologicznego partykularyzmu”,
tzn. ograniczonego pogladu na partykularny interes klasy panujacej. Wreszcie specjalista w zakresie
wiedzy praktycznej zostaje wtopiony w Srodkowe szeregi klas $rednich, gdzie od najwczesniejszych
lat dziecinstwa partykularystyczna ideologia klasy panujacej ,,jest wen wpajana, cho¢ praca jego
nieuchronnie odroznia go, w kazdym przypadku, od innych cztonkéw klas srednich”. Ma on przez
to niewielki kontakt z robotnikami i ,,w rzeczy samej jest wspdlnikiem tych, ktorzy ja wykorzystuja,
poniewaz, w gruncie rzeczy, zyje on z wartosci dodatkowe;”.

Z punktu widzenia marksistowskiego socjologa w tej kwestii Sartre pozostaje w bledzie.
Wielu, jesli nie wszyscy, sposrdd specjalistow w zakresie wiedzy praktycznej we wspotczesnych
spoteczenstwach industrialnych stanowi czastke ,,robotnika tacznego” [Gesamtarbeiter], w ten
sposOb przyczyniajac si¢ do wzrostu dochodu narodowego lub, uzywajac terminologii
marksistowskiej, dochodu, jak i wartosci dodatkowej, na tej samej zasadzie, jak zwykli robotnicy
fizyczni. Niekoniecznie ,,zyja” oni z warto$ci dodatkowej. To ostatnie twierdzenie moze by¢
prawdziwe w stosunku do ,,funkcjonariuszy nadbudowy” (a co najmniej wigkszosci z nich), lecz nie
w odniesieniu do technologow, inzynieréw itp., ktorzy tworza gldwna cze$¢ warstwy bedacej
przedmiotem rozwazan Sartre’a. Przypuszczam, ze probujac nada¢ znaczenie wewngtrznym
(moralnym) sprzecznos$ciom czlonkow tej warstwy, Sartre chciat raczej ukazaé $ciste wigzy, jakie
facza ich z klasa panujaca lub, jak to ujat we wstepie, ,,fakt, ze w swym bycie spolecznym pozostaje
on (intelektualista) obiektywnie wrogiem ludu”. Co zreszta wydaje si¢ masochistyczna przesada.

Transformacja ,,specjalisty w zakresie wiedzy praktycznej w (radykalnego) intelektualiste

16 Tamze, s. 236.
17 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, s. 52.
18 J.-P. Sartre, Pomiedzy, s. 237. Dalsze cytowane fragmenty pochodza ze stron 237-265.
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spowodowana jest procesem stawania si¢ $wiadomym liczby wewngtrznych sprzecznos$ci w jego
wlasnej egzystencji i dziatalnosci”.

Ponadto owe sprzeczno$ci zbiegaja si¢ czy tez sa paralelne w stosunku do spotecznych
sprzeczno$ci wspoélczesnego spoteczenstwa i1 dlatego, stajac si¢ $wiadomym swych wilasnych
sprzeczno$ci, intelektualista moze pomoc spoteczenstwu (klasie robotniczej), sta¢ si¢ swiadomym
swych wlasnych sprzecznos$ci. Sartre wymienia trzy rodzaje sprzeczno$ci lub trzy poziomy
fundamentalnej sprzecznosci wystgpujace u wspolczesnego specjalisty w zakresie wiedzy
praktyczne;j:

1) Sprzeczno$¢ migdzy humanistycznymi warto$ciami uniwersalnymi, ktére wpajano wen
od najmtodszych lat, a faktem, ze on sam jest zywym przyktadem nieréwnosci (w niezgodzie z
wartoscia ,,wszyscy ludzie sa wolni i rdwni”). Albo posiada on wrodzone dziedzictwo kulturowe 1
przez to jest uprzywilejowany, albo, jesli jest ,jednym z niewielu, ktorzy wyszli z szeregdw klasy
robotniczej, moze on odnies¢ sukces jedynie wtedy, gdy wystapi przeciwko ztozonemu i
niezmiennie niesprawiedliwemu systemowi selekcji, ktory wyeliminowal wigkszos¢ z jego
wspottowarzyszy. W ten sposob jest on zawsze posiadaczem niczym nieuzasadnionego przywileju
[...] czy tez monopolu na wiedzeg [...], ktory pozostaje w razacej sprzecznosci z dogmatami
humanistycznego egalitaryzmu”.

2) Specjalisci w zakresie wiedzy praktycznej ,,sa uniwersalistami, poniewaz poszukuja oni
uniwersalnych form wiedzy i doswiadczenia. Jesli jednak zastosuja swe metody w badaniach nad
klasa panujaca i jej ideologia, ktora jest takze ich wlasna ideologia, nie moga ukry¢ przed soba
faktu, ze obie sa po cichu partykularne. W tym punkcie dociekan naukowych odkrywaja oni
alienacje: staja si¢ $wiadomi faktu, ze stanowia jedynie narzgdzia potrzebne do osiagnigcia celow,
ktore nie tylko sa im obce, ale ktéorych nie moga nawet zakwestionowac”. Elementarna
sprzecznos$cia, ktora tworza sprzeczne wymagania klas panujacych w stosunku do intelektualistow,
jest sprzeczno$¢ migdzy ,,wolnym i uniwersalnym duchem nauki”, niezb¢dnym dla dalszego
rozwoju nauki, z jednej strony, a ,,partykularng ideologia postuszenstwa w stosunku do ojczyzny,
jakiej$ konkretnej polityki czy klasy panujacej”, z drugiej. Przykladem takiej partykularnej
ideologii jest ,,wiara w nizszo$¢ kobiet”, ukazywanie ,,wolnosci w jej formalnej 1 abstrakcyjnej
formie powszechnego prawa do glosowania”, teoria ,,dobrobytu” itp. ,,Aby nadaé jakiekolwiek
znamiona jedno$ci wszystkim tym sprzecznym ideom, aby kontrolowa¢ wolno$¢ i swobodg badan
naukowych w imi¢ idei, ktore w sposob oczywisty sa fatszywe, jest rzecza absolutnie niezbedna
zaku¢ nieskrgpowana mysl techniczng i naukowa w kajdany norm nie majacych nic wspolnego z
nauka oraz narzuci¢ zewngtrzne bariery duchowi badawczemu, a jednoczes$nie probowac wierzy¢,
narzucajac roOwniez t¢ wiarg innym, ze bariery te stanowia nieodtaczna ceche wszelkiego ducha
badawczego”. W taki sposob nauka, ,,pomimo calej swej wolnos$ci, uniwersalnosci 1 rygoru”, ,,staje
si¢ ideologia”.

3) Trzecia sprzecznos¢ wywodzi si¢ z uniwersalistycznego poszukiwania wartosci
uzytkowej [Gebrauchswert], typowej dla specjalisty w zakresie wiedzy praktycznej (dla przyktadu,
lekarz przeprowadzajacy badania naukowe zmierzajace do znalezienia lekarstwa na raka; fakt ten
sam w sobie nie oznacza, ze lekarstwo to bedzie osiagalne jedynie dla mniejszos$ci ludzi zamoznych
itp.). A jednak faktem jest, Ze rezultaty takich badan, ,,ograniczonych funduszami na nie
przeznaczonymi [...], a takze wysoka cena wstepnego leczenia, beda shuzy¢ jedynie mniejszosci”.
W terminologii marksistowskiej moéwi sig¢, ze warto§¢ dominuje nad warto$cia uzytkowa, a
optacalno$¢ goéruje nad uzytecznos$cia ze spotecznego punktu widzenia.

Ze wzgledu na owe wewngtrzne sprzeczno$ci w samej egzystencji specjalistow w zakresie
wiedzy praktycznej sa oni ,,podejrzani” dla klas rzadzacych, a poniewaz podejrzliwos¢ ta udziela
si¢ im, staja si¢ od samego poczatku ,,podejrzani takze 1 we wlasnych oczach”. Sprzecznos¢ ta moze
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by¢ przezwycigzona w dwojaki sposdb: mozna ja zwalczy¢ przez akceptacje dominujacej ideologii
(ideologii klasy rzadzacej) lub przez przystosowanie si¢ do ograniczonej funkcji, ktora nalezy
spetnia¢. Oznacza to, ze og6t (nauka) zostaje zaprzegnigty w stuzbe szczegotu (interesy mniejszosci
oraz mity i ideologie ochraniajace je). Cztowiek taki znajdzie si¢ w ,,catkowicie ztym stanie wiary”,
a ,,jego zwierzchnicy powiedza naturalnie (i to nie bez cienia satysfakcji, sadz¢), ze nie jest on
wecale intelektualistg”.

Drugie jednak wyjscie z tej sytuacji polega na transformacji specjalisty w zakresie wiedzy
praktycznej w (radykalnego) intelektualiste: ,,jesli nie chce on by¢ pomniejszym urzednikiem
hegemonii burzuazyjnej i stuzy¢ jako narzedzie do osiagania celow, ktorych nie wolno mu poznad
czy zakwestionowaé, wtedy urzednik wiedzy praktycznej staje si¢ potworem, to znaczy
intelektualista — kim$, kto zajmuje si¢ tym, co go interesuje [...] 1 do kogo inni odnosza si¢ jak do
cztowieka, ktory wtraca si¢ w sprawy go nie dotyczace”. Intelektualista jest ,,specjalista w zakresie
wiedzy praktycznej”, ktory przezwycigzyt ,,sprzeczno$¢ pomigdzy technika uniwersalistyczna a
ideologia dominujaca (partykularng)”.

Sartre nazywa owa transformacje¢ ,,przemiang” i uwaza, ze, oparta najprawdopodobniej na
osobistej historii w czasach kryzysu ekonomicznego i politycznego, moze sta¢ si¢ zjawiskiem
masowym. Bezrobocie wsrod specjalistow w zakresie wiedzy praktycznej, niewystarczajaco wysoki
standard zycia studentow czy tez represje aparatu wtadzy moga przynies¢ takie wtasnie efekty. ,, W
takich czasach liczni specjalisci w zakresie wiedzy przechodza transformacj¢ w intelektualistow,
poniewaz sprzeczno$ci, ktore powstaly w spoteczenstwie wywotuja w nich ich wiasna
sprzecznosc”.

IV. Funkcja intelektualisty

Intelektualista nie legitymuje si¢ mandatem ani od klasy panujacej, ktéra chce by pozostat
on specjalista w zakresie wiedzy praktycznej, ani od mas (klasy robotniczej), ktore posiadaja
wszelkie przestanki ku temu, by nie darzy¢ go zaufaniem. Stanowi on ,,po prostu zywy przyktad
niemozliwosci bycia jedynie specjalista w zakresie wiedzy praktycznej w naszych
spoleczenstwach”, a jego specyficzna funkcja, ktéra mozna by okresli¢ jako ,promocja
samo$wiadomosci” spoleczenstwa antagonistycznego oraz wewnetrznych antagonizméw w kazdej
jednostce, jest nieuniknionym produktem ubocznym jego podroézy w glab samego siebie. Owa
autoanaliza czyni zen dialektyka, poniewaz odkrywa on $cisle powiazania istniejace pomigdzy nim
a spoteczenstwem: ,,Intelektualista bedzie starat si¢ zarowno znalez¢ swe miejsce w spoleczenstwie,
szczegolnie, ze stanowi on produkt spoteczenstwa, oraz bada¢ owo spoteczenstwo, ktore w danym
punkcie historii tworzy intelektualistow takich jak on. Rezultatem jest wieczne odwrdcenie
perspektyw: wilasne ‘ja’ jest odnoszone do §wiata, podczas gdy $wiat odnoszony jest do wiasnego
‘52’ [...] W ramach tego ciaglego odwrocenia perspektyw, ktore jest niezbedne, by przezwycigzy¢
swa wewngtrzng sprzecznos¢, w sposob rygorystyczny powiazane musza by¢ ze soba dwa momenty
— uwewngtrznienie zewnegtrzno$ci oraz powtdrne uzewngtrznienie we wnetrznosci. Takie
powiazanie ze soba terminéw pozostajacych w sprzeczno$ci jest niczym innym jak dialektyka.
Dialektyka jest metoda, do ktorej nauczania intelektualista nie posiada kwalifikacji. Gdy
przystosuje si¢ on do nowych warunkéw i stara si¢ przezwyciezy¢ ‘trudnosci swego bytu’, nie jest
on nadal obeznany z procedura dialektyczna. To wtasnie jego obiekt stopniowo narzuci mu ja,
poniewaz jest to obiekt dwojaki, co powoduje, ze kazde z jego oblicz nawiazuje do drugiego”.
Intelektualistow czgsto krytykowano za to, ze sa ,,abstrakcyjni” i bezposrednio skierowuja si¢ w
strong ,,uniwersalizmu”. Krytycyzm ten spowodowany byl glownie przez ,falszywych
intelektualistow”, okreslanych jako ,,chiens de garde” w terminologii Paula Nizana, ktorzy w
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sposob idealistyczny 1 niepraktyczny nawoluja do pokoju i1 powszechnego braterstwa, a
jednocze$nie wzbraniaja pokrzywdzonym prawa do zbrojnego oporu (w imi¢ pokoju). A wigc, ,,w
rzeczy samej, uniemozliwiaja oni pokrzywdzonym przeksztalcenie si¢ ich realnej sity w zadania
poparte walka. [...] Wladze kolonialne nie maja wigc zadnych powoddéw, aby sprzeciwié sig
falszywym intelektualistom, ktorych dzialalno$¢ sprzyja zazegnywaniu niebezpieczenstwa rewolty
ze strony ludnos$ci kolonii poprzez tudzenie jej perspektywa reform”. Fatlszywy intelektualista czy
tez reformista — dla Sartre’a oba te pojgcia oznaczaja prawie to samo — ,,spelnia podwojna funkcje:
stuzy klasie dominujacej, a jednocze$nie pozwala specjaliScie w zakresie wiedzy praktycznej
utrzymac iluzoryczny dystans oddzielajacy go od jego zwierzchnikoéw 1 pracodawcow z tejze
dominujacej klasy”.

Istnieje jednak jeszcze jedna przyczyna, dla ktorej intelektualista (prawdziwy intelektualista)
moze wydawac¢ si¢ zbyt ,,abstrakcyjny”, zbyt ,,racjonalny”. Odrzuca on pewien rodzaj wrazliwosci,
to znaczy taki rodzaj wrazliwosci, ktéry jest propagowany przez srodki masowego przekazu, przez
burzuazj¢ 1 burzuazyjny model wyksztatcenia zawierajacy elementy sentymentalizmu gloszacego
»sympati¢ dla biednych”, sentymentalizmu samouwielbienia czy tez ,,bogatej i réznobarwnej
wrazliwosci rasizmu”. Intelektualista jednakze odrzuca ten rodzaj wrazliwosci nie przez wzglad na
brak wrazliwosci w ogole, lecz ,,w imi¢ wigkszej wrazliwos$ci implikujacej ludzkie stosunki oparte
na wzajemnosci”.

Dziatalno$¢ intelektualisty polega wlasciwie na wyzwoleniu si¢ z alienacji. Jak juz
stwierdziliémy, moze on osiagna¢ wlasciwe zrozumienie samego siebie jedynie przez badanie i
zrozumienie (najlepiej jak tylko to potrafi) calego spoteczenstwa w danym okresie. To samo mozna
powiedzie¢ o jego celach praktycznych. Nie jest on jednak w stanie wyzwoli¢ si¢ sam; potrzebuje
wspolpracy innych 1 tylko wraz z innymi jest w stanie cokolwiek osiagna¢: ,,Prowadzi on swe
badania na wszystkich poziomach i prébuje udoskonali¢ si¢ w zakresie swej wrazliwosci 1 swego
myslenia. Oznacza to, ze, jak tylko to mozliwe, probuje on wytworzy¢ zarowno w sobie, jak 1 w
innych prawdziwa jedno$¢ osobowosci [...] przelamanie wyobcowan oraz prawdziwa swobodg
myslenia przez pokonywanie zewngtrznych barier spotecznych narzucanych przez strukture
klasowa, a takze wewngtrznych barier wynikajacych z jego wtasnej struktury”. Cel ten moze zostaé
osiagniety jedynie przez ,catkowita jedno$s¢ wszystkich klas prze§ladowanych i
wykorzystywanych” — rezultatem tego byloby ostatecznie powstanie ,,spoteczenstwa wolnych
ludzi”.

Na drodze do tego celu intelektualista moze i musi zwalcza¢ réznego rodzaju mity i
ideologie, ktore zwodza ludzi (oraz jego) z drogi zmierzajacej do osiagnigcia tego celu. Musi on
czyni¢ tak na kazdym kroku i w kazdym przypadku, ,,poniewaz wszystkie te konflikty — klasowe,
narodowe i rasowe — sg konkretnymi efektami przesladowania, w ogdlnym sensie uposledzonych,
oraz poniewaz w kazdym z tych konfliktow, jako czitowiek $§wiadomy tego, ze sam jest
przesladowany, znajduje si¢ on po stronie przesladowanych”.

V. Intelektualista a partie rewolucyjne

Opierajac si¢ na definicji Sartre’a, intelektualista nie moze uniknaé podjecia decyzji co do
swojego stosunku wobec partii rewolucyjnych (socjalistycznych). Mysle, ze w tym wiasnie punkcie
Sartre podsumowuje cala  historig¢ = powojennych doswiadczen  intelektualistow
zachodnioeuropejskich z partiami komunistycznymi. Sartre twierdzi, ze intelektualista nie powinien
catkowicie integrowac si¢ z partiami komunistycznymi (podobnie jak Bertolt Brecht twierdzit, ze
nie powinien on probowac ,sta¢ si¢ proletariuszem’). ,,Musi on wystepowac jako straznik
historycznych celow, do ktorych zdazaja masy, przeciwko wszelkiej wladzy polityczne;”.
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Intelektualici stanowia wigc pewien rodzaj kontroli mas rewolucyjnych. ,Masowe partie i
instytucje” musza by¢ pod ciagla kontrola tak jak biurokracja panstwowa, a poniewaz cel jest w
rezultacie zawsze jedno$cia Srodkdw, musza oni bada¢ te ostatnie w $wietle zasady mowiacej, iz
,»wszystkie $rodki sa dobre, jesli sa one skuteczne, pod warunkiem, ze nie znieksztatcaja one
wyznaczonego celu”. Sartre wyodrgbnia dwie roézne postawy, jakie intelektualista moze
prezentowa¢ w stosunku do partii rewolucyjnych, aby wypeli¢ swe zadanie ,straznika celow
historycznych”. Postawy te powinny by¢ prezentowane przez dwie grupy intelektualistow, z pewna
mozliwo$cia wymiany migdzy nimi lub, alternatywnie, przez jednego intelektualistg: a) ,,powinni
istnie¢ intelektualisci zwiazani z przywodztwem politycznym popularnych partii czy organizacji —
w sytuacji maksymalnej dyscypliny i minimalnego krytycyzmu” [a jednak niecatkowicie
pozbawieni krytycyzmu, gdyz wtedy zdradziliby oni swoja rolg intelektualistéw radykalnych —
przyp. aut.]. Natomiast z drugiej strony: b) ,,jest rzecza réwnie istotna, aby istnieli intelektuali$ci
poza partiami, zjednoczeni tak jak jednostki z zewnatrz, w sytuacji maksymalnego krytycyzmu i
minimalnej dyscypliny”.

Sartre mogl poprze¢ swdj argument listami Engelsa do Augusta Bebla, w ktérych ten
pierwszy podkreslit doniosto$¢ niezaleznej mysli krytycznej dla niemieckiego ruchu robotniczego.
Pozostaje on w catkowitej zgodnosci z Gyorgy Lukéacsem, ktory przypisywat upadek marksizmu
intelektualnego w demokracjach ludowych temu, ze naukowcy i inni spoza aparatu partyjnego
pozbawieni byli wolnosci intelektualnej. Jednakze Sartre posuwa sig¢ jeszcze dalej. Uznaje on
konieczno$¢ pluralizmu i sprzecznosci pomigdzy intelektualistami za $rodek do osiagnigcia postepu
oraz za konsekwencj¢ faktu, Ze nie jesteSmy jeszcze wszyscy na etapie ,,uniwersalizmu”, lecz
jedynie na drodze do niego. Dlatego tez (podobnie jak i sam aparat partyjny) intelektualisci sa
omylni. Musza oni zdobywac¢ si¢ na ciagle wysitki zmierzajace do zmodyfikowania ich sposobu
myslenia w $wietle nowych intuicji, krytycyzmu i samokrytycyzmu. Istnieje wprawdzie ryzyko
tragicznej konfrontacji (na przyklad z partiami i ich przywddcami) oraz upadku, lecz Sartre uwaza,
ze intelektualista nie powinien wycofywac sig¢ z walki.

Poglad Sartre’a na temat radykalnego intelektualizmu jest przede wszystkim, pomimo iz
sam Sartre zaprzeczyt temu, pogladem o charakterze moralnym. Bedac bardziej niz inni $wiadomy
sprzeczno$ci wystepujacych w spoteczenstwie oraz w jego wiasnej egzystencji, intelektualista jest
w pewien moralny sposob zobligowany do niesienia pomocy innym, aby mogli oni znalez¢ wyjscie.
»Jesli przygladniemy si¢ dokladniej, zobaczymy, zZe sprzeczno$ci, jakie znajdujemy u
intelektualistow sa sprzeczno$ciami tkwiacymi w kazdym z nas — wszyscy stanowimy s$rodki do
osiagania celow, ktore stale nam uciekaja, celow, ktore sa fundamentalnie nieludzkie. Wszyscy
jestesmy rozdarci pomigdzy obiektywnym myS$leniem a ideologia. Jedyna rdznica polega,
najogélniej rzecz biorac, na tym, ze sprzeczno$ci te pozostaja na poziomie zywotnego
doswiadczenia i znajduja swoj wyraz badz to w [...] odmawianiu podstawowych potrzeb, badz tez w
rozproszonym niezadowoleniu [...], ktérego przyczyn nie sposob odgadna¢”. Intelektualista to jakby
ksiadz dla wszystkich ludzi. Czyniac wysitki dla siebie samego pomaga on posrednio innym
zrozumie¢, co si¢ z nimi dzieje w spoteczenstwie, w ktorym zyja. Bierze na siebie jarzmo, ktérym
obarczony jest szary czltowiek, poniewaz przezywa on swe sprzecznosci w sposob bardziej
swiadomy. W nastgpstwie rozwija w sobie $wiadomos$¢, ktora odpowiada obiektywnej sytuacji
jednostek w spoteczenstwie antagonistycznym. Jest powotany do wykonywania tej cigzkiej pracy,
za ktora nikt nie jest mu wdzigczny i do wykonywania ktorej nikt (zadna osoba czy klasa) nie
upowaznil go zadnym mandatem. Za$ ostateczny cel jego wysitkéw to pozbycie si¢ jego wlasciwej
egzystencji jako intelektualisty. Ma on czyni¢ to, czego, zdaniem Marksa, nie byla w stanie czyni¢
zadna klasa: zapracowywaé na swe wlasne unicestwienie! ,,Pracuje on po to, aby uczynié
mozliwym uniwersalizm spoteczny, w ktorym wszyscy ludzie beda prawdziwie wolni, rowni i
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zwiazani braterstwem. Pracuje on ze swiadomoscia, ze tego wlasnie dnia przestanie on istnie¢ jako
przedstawiciel gatunku intelektualistow, a ludzie nabywac beda praktyczna wiedz¢ w wolnosci i
harmonii””. A zatem w pewien sposob, w sartre’owskiej filozofii historii, intelektualista petni te
samg funkcje, co awangardowa partia Lenina lub, zeby by¢ bardziej doktadnym, jest rodzajem
awangardy (czy tez straznika) partii awangardowej, gotowego zniknaé przy koncu drogi, tak, jak
znikna¢ ma partia, panstwo czy wszelka wlasnos¢ w marksowskim przyszlym spoteczenstwie
bezklasowym. Nie podejmeg tu krytyki pogladu Sartre’a na radykalnego intelektualistg, ktory to
poglad wydaje si¢ jedyna konsekwentna i w pelni rozwinigta teoria specyficznych motywow, ktore
powoduja powstanie radykalizmu wsérdod intelektualnych warstw rozwinigtych spoleczenstw
kapitalistycznych. Wspomnialem juz o podstawowej obiekcji co do tej teorii: nie wierze, ze
wszyscy ,.specjaliSci w zakresie wiedzy praktycznej” zyja z dochodu kapitalistycznego (tzn. z
czesci wartosci dodatkowej); sa oni raczej integralna czes$cia tego, co okreslamy mianem
»Gesamtarbeiter” 1 dlatego nie wolno ich radykalnie oddziela¢ od klasy robotniczej jako takiej. A
jesli tak jest, to wtedy teza postawiona przez Sartre’a, ze ,klasy uposledzone nie wytwarzaja
intelektualistow”?, moze byé powaznie zakwestionowana. Antonio Gramsci probowal, z pomoca
wyksztatcenia technologicznego oraz spoteczno-historycznego, a takze konkretnej praktyki
politycznej (czy tez, przede wszystkim, samorzadu robotniczego), rozwina¢ warstwe organicznych
intelektualistow klasy robotniczej. Wysitki jego przerwato jednak nadejs$cie faszyzmu we Wloszech
1 nie zostaly one jeszcze po wojnie podjete w sposdb konsekwentny. Nie uwazam jednak wcale, by
zadanie to bylo calkowicie nierealistyczne, szczegolnie jesli wlaczy si¢ do rozwazan te grupy
wysoko wykwalifikowanych robotnikow, ktore Serge Mallet nazwat ,,la nouvelle classe ouvriere”.

19 Tamze, s. 254.
20 Tamze, s. 257.

12



