Jan Rurowicki

KRYTYKA BIUROKRATYZMU JAKO KRYPTOKRYTYKA REALNEGO SOCJALIZMU'

Po wydarzeniach z sierpnia 1980 r. problem walki z biurokratyzmem pojawia si¢ jako
istotny watek wszystkich sporéw i dyskusji o ksztalt i przysztos¢ spoleczenstwa polskiego. W
jego efektywnym rozwiazaniu widziano (i widzi si¢ nadal) sposéb na unikanie kryzysow,
harmonijny rozwoj spoleczny, realizacje postulatéw sprawiedliwosci. Jednak samo pojecie
biurokratyzmu stato si¢ ideologicznym zetonem w obrebie sprzecznych sil spolecznych i
politycznych, ktére za jego pomoca chciaty (i chca) wyrazi¢ réine wizje tadu spolecznego,
gospodarczego i politycznego. Z kolei kazda z owych wizji miala (i ma) odniesienie do realnego
socjalizmu, rozmaicie pojmowanego i ocenianego. Dlatego krytyki biurokratyzmu nie da sie
rozdzieli¢ od stosunku i sposobu rozumienia realnego socjalizmu w Polsce.

Dla komunistycznego ruchu robotniczego realny socjalizm to historycznie okreslony etap
walki o komunizm. Jego charakter okreslony jest przez stopien uspolecznienia wlasnoéci
prywatnej, kierownicza role partii w panstwie i jej zdolno$¢ do inspirowania i przewodzenia
klasie robotniczej w dziele budowania nowego ustroju. Przeslanki i strategiczne cele owego
budowania, jako dziela Swiadomie zamierzonego, zawarte sa w naukowym socjalizmie. Nauka,
ktéra jest 6w socjalizm, rozwija sie w trakcie tego budowania. Jego stan, jak i wiedza o
napotkanych sprzecznoéciach oraz dalszych kierunkach dziatania, pozwalajacych sprzecznoéci
te przezwyciezaé, okresla tre$¢ realnego socjalizmu. Okresla go réwniez niewiedza o
owym stanie i sprzecznodciach, to wszystko zatem, co powoduje dreptanie w miejscu i
popelnianie wciaz tych samych bledéw. A takze — co bardzo istotne — stopien, w jakim sie dato
wciagnac¢ klase robotnicza jako podmiot budowania nowej wspélnoty ustrojowej. Krétko: jest to
realnos¢, z ktéra trzeba si¢ uporac, aby p6j$¢ naprzod.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia dla niekomunistow czy antykomunistéw. Dla pierwszych,
przynajmniej dla czesci z nich, jest to narzucona przez histori¢ koniecznos¢, wobec ktérej nalezy
sie znalez¢. Ona stworzyla takie, a nie inne realia, w ktérych trzeba zy¢, bo innych nie ma. Zy¢
za$ mozna lepiej lub gorzej, zaleznie od tego, kto jak umie si¢ urzadzi¢. Nalezy jednak pogodzi¢
sie¢ z istniejacymi stosunkami, za rzecz normalna uzna¢ wladze partii i istniejacy stopien
uspotecznienia. Sa wérdd istniejacych realiow rzeczy dobre i zte, godne i niegodne. Temu, co zte
i niegodne mozna probowac si¢ przeciwstawiaé, ale nalezy czyni¢ to rozsadnie, aby si¢ nie
pogubié i nie zmarnowacé swego losu. To za$, co godne i dobre — trzeba popieraé i rozwija¢”. Dla
drugich natomiast, czyli dla antykomunistéw, realny socjalizm przedstawia sie zgola odmiennie.

Dla antykomunistéw, ktérzy na dodatek uwazaja siebie za ,realistéw”, ten ustréj jest
socjalistyczny, ktéry sie za taki podaje, i on wlasnie powinien byc¢ rozpatrywany z punktu
widzenia rzeczywistoéci i funkcjonujacych w nim prawidlowosci, takich jak: centralizm

1 Zrédlo: Bazyli Biatokozowicz (red.), Krytyka niemarksistowskich koncepcji socjalizmu, Materialy z konferencji
naukowej Moskwa 12-14 czerwca 1985 r., Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1986, ss. 355-376.

2 Taka postawe odnajdziemy np. [w:] T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1967. Pokazuje to
w szkicu: Partnerstwo dla kazdego, ,Sprawy i Ludzie” 1984, nr 40.
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biurokratyczny, marnotrawstwo gospodarcze, brak poszanowania rachunku ekonomicznego®
oraz potrzeb spolecznych. W tym kontekscie takie zasady jak demokracja uczestniczenia w
rzadzeniu, sprawiedliwos¢, réwnos¢ szans, humanistyczne zasady wspoélzycia spotecznego,
harmonijny rozwoj spoleczno-gospodarczy, stuza jako ostona propagandowa dla polityki
totalitarnej, nie szanujacej ani woli obywateli, ani potrzeb konsumentéw, ani praw ludzi pracy
jako wspotwlascicieli srodkéw produkcji. Dlatego realny socjalizm to po prostu ustréj zty, on
sam jest przyczyna nekajacych go kryzyséw i nawet najlepsze stosowanie zasad doktrynalnych
do niczego nie prowadzi’. Gorzej: w odréznieniu od spolteczenstw klasowych — socjalizm ten
wyréznia sie zdecydowanie niekorzystnie. Tamte uciskaly masy ludowe za pomoca trzech
niezaleznych poteg: wlasnosci, wladzy, ideologii. Spoleczenstwa budujace socjalizm czynia to
samo za pomoca partii, a raczej waskiej elity w jej obrebie. To ta elita bowiem jest faktycznym
wlascicielem srodkéw produkcji, marksizm zas falszywa Swiadomoscia, ktéra spoleczenstwu
usituje ona zaszczepic’.

Pojawiajace si¢ po sierpniu 1980 r. programy spoleczne, gospodarcze czy polityczne
jawnie lub niejawnie nawiazywaty do jednej z wyzej opisanych wersji realnego socjalizmu. Nie
byly to jednak twory czysto intelektualne, lecz ideologiczny wyraz réznych sit spolecznych,
uksztaltowanych w procesie rozwoju spoteczenstwa polskiego. Doda¢ wszakze wypada, iz
wersje te, jak i nawiazujace do nich programy, nie funkcjonowaly w postaci klarownej, jasno i
wyraznie wykrystalizowanej. Wprost przeciwnie: wyraziciele tych czy innych sit spolecznych
operowali zbitkami teoretyczno-ideologicznymi, zbudowanymi z rozmaitych elementéw owych
wersji. Nieliczni tylko deklarowali sie w sposéb przejrzyécie okreslony®. Dlatego wtaéciwy sens
tego, co mowili czy pisali, uwidacznia si¢ wowczas, gdy uwzgledniamy spoleczny kontekst,
realny uktad sit i zaleznoéci spolecznych w danym momencie. Wspélna dla wszystkich jest
nieche¢ do biurokratyzmu, cho¢, jak z powyzszego widaé, rola przypisywana temu zjawisku
zalezy $cisle od rozumienia realnego socjalizmu. Jezeli dla ruchu komunistycznego owo zjawisko
jest wynaturzeniem, ktére trzeba zwalcza¢, by posunac¢ dzieto socjalistycznego budownictwa; dla
niekomunistéw — zla strona danego przez historie $wiata spolecznego, ktérej do pewnego
stopnia mozna i trzeba si¢ przeciwstawiac; to dla antykomunistéw biurokratyzm jest synonimem
systemu. Mierzac wen — chca zdyskredytowac rewolucyjny ruch robotniczy i jego rezultaty.

Biorac pod uwage, ze gléwna sila polityczna jest w Polsce klasa robotnicza, tatwo
odpowiedzie¢ sobie na pytanie o przyczyny, dla ktérych sity antysocjalistyczne postuguja sie
zetonem antybiurokratyzmu, ukrywajac falszywe zamiary programowe. Oczywiscie: nie zawsze.
Stad najczeéciej spotykane formy walki z realngym socjalizmem nie pojawiaja si¢ jako krytyki
jawne, lecz jako kryptokrytyki. Zatem jako — w pewnym sensie — krytyki zastepcze. Widac to

3 W. Lamentowicz, Polityczne dziedzictwo, zasady ideologiczne i reforma gospodarki, ,Problemy
Ekonomiczne”, marzec 1981.

4 L. Rolakowski, O duchu rewolucyjnym, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony, Londyn 1982.

5 L. Nowak, Anty-Rakowski (wydawnictwo opozycyjne) 1983, s. 8.

6 Czynit tak m.in. J. Kuron. Zob.: Polityka i odpowiedzialnosé, Londyn 1984 — rozmowa pt. ,Zyje z mojego
systemu pogladéw”.
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zwlaszcza w popularnych opracowaniach propagandowych tak przed, jak i po grudniu 1981 r.”

Istotnym narzedziem w toczonych walkach jest aparatura pojeciowa zaczerpnieta z dwu
zrodel: jezyka potocznego i burzuazyjnych teorii ekonomicznych i spotecznych. Za jej pomoca
dokonuje sie dwu rzeczy: wymija sie osadzenie przedstawianych zjawisk spotecznych czy
politycznych w istniejacej strukturze wlasnoéci i podziatach klasowych i — po wtére — przyjmuje
sie, iz jedynie racjonalnym spoleczenstwem jest spoleczenstwo Kkapitalistyczne, gdyz ono
wladnie funkcjonuje w mysl zdrowych praw gospodarki towarowo-pienieznej. Rorzystajac zas z
aksjologicznego, emocjonalnego nasycenia tego aparatu pojeciowego, wprost badz posrednio
dokonuje si¢ krytyki moralnej spoteczenstwa realnego socjalizmu. Przy czym wartos$ci moralne
traktuje si¢ jako uniwersalne i niezmienne, jako dane cztowiekowi wraz z jego natura. Wiadomo
wiec w tym kontekscie, ze sam przez sie jest zly ,centralizm biurokratyczny”, brak szacunku dla
spotrzeb spolecznych”, lekcewazenie ,humanistycznych zasad wspolzycia” itp. itp., gdyz
wyklucza je moralnoéc¢ i odrzuca zdrowy rozsadek.

Tym to sposobem, nie atakujac nawet wprost realnego socjalizmu w postaci okreslonej
przez ruch Kkomunistyczny, ,otorbieniu” ulega rzeczywista problematyka dalszych,
rewolucyjnych przeobrazen, uzasadnione zostaje cofanie si¢ do poprzednich form ustrojowych.
Dzieje si¢ to wszystko ,mimochodem”, za pomoca pojec¢ niejako ,naturalnych” i ,neutralnych”,
wbliskich kazdemu czlowiekowi”. Gdy pojecia te trafia na podatny grunt $wiadomosci
spotecznej, zwlaszcza na niezadowolenie klasy robotniczej — ich treéci staja si¢ sita materialna,
zdolna porwa¢ masy w kierunku kontrrewolucji. A tak sie stato wlasnie w sierpniu 1980 r.

Postawilo to partie¢ w sytuacji niezmiernie trudnej. I — jak pokazaly to publicystyczne i
teoretyczne prace marksistowskich teoretykéw — w duzej mierze przez nia sama zawinionej.
Jezeli bowiem stwierdzilem wyzej, ze realny socjalizm z perspektywy ruchu komunistycznego
okreslony jest nie tylko przez posiadana wiedze o napotkanych sprzeczno$ciach i sposobach ich
przezwyciezania, lecz w co najmniej réwnym stopniu przez niewiedze¢ o istniejacej
rzeczywistodci spolecznej, to doda¢ wypada, iz niewiedza poglebila sie; wiedza zas traktowana
byta w sposéb, jakby to Lenin powiedzial’, wtasciwy dla ,chelpliwych funkcjonariuszy”, wiec
jako malo istotny dodatek do dziatania, ktére — z kolei — rozmywalo si¢ w poczynaniach
doraznych i taktycznych. W tej sytuacji partia nie byla w stanie wypracowaé programu
strategicznego. Zycie spoleczne uleglo grze iywiotéw. Kiedy wiec wystapilo zagrozenie
kontrrewolucyjne, okazala si¢ ona bezbronna teoretycznie i ubezwlasnowolniona politycznie.
Nie pozwalalo to w rezultacie skupi¢ wokél niej znaczacych oddzialéw klasy robotniczej.
Socjalistyczna realnoéc¢ zaczeta sie rozmywac.

Rzecza istotna dla sit prosocjalistycznych byto wéwczas podjecie marksistowskiej analizy

7 W naiwnie prymitywnej postaci widaé to w zbiorze reportazy H. Mirowskiej (wtasc. Ewy Beryberyusz) pt.
oLechu”, Nowy Jork 1983, poswieconym ,zwigzkowej” dzialalnoéci Lecha Walesy na tle dwczesnych
kontekstéw politycznych.

8 Pisze na ten temat w szkicu: Dwie postawy, [w:] J. Kurowicki i G. Zwoliriska, W ktérym miejscu jestesmy,
Warszawa 1982.
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stanu partii’, a takze przypomnienie zadan, jakie musi spelnia¢ ruchu komunistyczny.
Przeszkody w urzeczywistnianiu tych zadan dostrzezono w biurokratyzmie jako jednej z
przyczyn stabosdci partii i cofania si¢ z drogi socjalistycznych przemian. Podjeta krytyka
biurokratyzmu takze byla kryptokrytyka. Nie szla jednak w tym kierunku, jaki obraly sily
antykomunistyczne. Przeciwnie: byla wymierzona przeciwko cofaniu sie z drogi rewolucyjne;.

Nie bylo to latwe. Zaniedbania w marksistowskiej edukacji spoteczenstwa, zwlaszcza zas
— klasy robotniczej, a takze naduzywanie frazeologii marksistowsko-leninowskiej sam jezyk tej
krytyki czynito niestrawnym. Bardziej przemawiajace do wyobraini zdawalo si¢ to, co
formutowano w kategoriach zdrowego rozsadku i burzuazyjnej racjonalnoéci'.

Mozna oczywiécie powiedzie¢, ze to wszystko nalezy juz dzisiaj do przesztosci. I jest to
stuszne o tyle, ze bezposérednie zagrozenie kontrrewolucyjne zostalo zazegnane stanem
wojennym. Stan 6w jednak sam przez si¢ nie rozwiazal zadnego z ujawnionych woéwczas
probleméw teoretycznych. Brak zwlaszcza poglebionych analiz repertuaru idei, uzywanych
przez rodzimych naszych antykomunistéw. Nadal usiluja oni zerowac¢ na tych samych tropach
myslowych, ktére zreszta co rusz odzigwaja w toczacych sie dzisiaj dyskusjach. Stad -
niezbedno$¢ powracania do tego, co z pozoru przebrzmiale, i widzenie przedluzenia
niegdysiejszych idei i hasel.

W szkicu tym nie jestem w stanie wyczerpa¢ calosci zagadnienia, cho¢by dlatego, ze
literatura jest w tej chwili tak bogata, iz samo jej studiowanie wymaga lat pracy. Moge jednak
zarysowac szkielet problematyki i okaza¢ zasadnicze przestanki krytyki realnego socjalizmu,
pozorowanej krytyka biurokratyzmu, przeciwstawiajac im marksistowski sposéb analizy. I to
jest istota podjetego tu zamierzenia.

I

Czytajac rézne, niemarksistowskie wypowiedzi, zawierajace recepte na eliminacje
biurokratyzmu, odnie$¢ mozna wrazenie, ze mamy do czynienia li tylko z chérem rozpisanym na
glosy. Jezeli mozna mowic¢ tu o oryginalnosci, to nie stanowisk, ale form pisarskich. Dotyczy to
takze stawianych diagnoz, w ktérych brak rynku wysuwa si¢ jako gltéwna przyczyna wszystkich
nieszczes¢ spotecznych. Jego za$ przywrocenie to lekarstwo na ,racjonalne” funkcjonowanie
zycia spotecznego. Wyrazil to dobitnie, w swoim czasie niegdysiejszy marksista, dzi§ wojujacy
antykomunista — L. Kolakowski: ,Zniesienie rynku - pisat w «Samozatruciu otwartego
spoteczenistwa» — [...| daje sie wyobrazié¢ tylko jako monopol panstwowy $rodkéw wytwarzania i
wymiany i zaklada rzeczywiscie porzadek totalitarny. Zniesienie oznacza nie tylko, ze spozywcy
— a wiec wszyscy czlonkowie spoleczenstwa — sa niemal pozbawieni wyboru w zakresie
srodkéw spozycia i wplywu na produkcje. Oznacza ono réwniez, ze $rodki informacji i
komunikacji sa zmonopolizowane w rekach aparatu panstwowego, jako ze muszq one mieé

9 J. kadosz, W sprawie programu partii, [w:] Przeciw pustym frazesom, Warszawa 1984.
10 R. Chelinski, ,Niektére problemy rozwoju $wiadomosci socjalistycznej w Polsce”, [w:] Teoretyczne problemy
budownictwa socjalistycznego, praca zbiorowa pod red. B. Bialokozowicza, Wroctaw 1984.
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znaczna podstawe materialna, aby funkcjonowaé. Zniesienie rynku oznacza przeto
wszechobejmujace racjonowanie nie tylko materialnych, ale réwniez duchowych débr;
pomijajac nieudolno$¢ produkcyjna tej gospodarki, obficie przyswiadczana w historii
komunizmu, gospodarka ta zaklada wszechmocne panstwo policyjne. Rrétko: calkowite
zniesienie rynku oznacza spoteczenstwo Gulagu”".

W zwiazku z tym piSmiennictwo niemarksistowskie, zaréwno z zakresu ekonomii, jak i
socjologii czy politologii w Polsce, nieprzypadkowo (zwlaszcza po roku 1980) gloryfikuje
konieczno$¢ podporzadkowania si¢ ,obiektywnym prawom ekonomicznym”. Wynosi na
polityczny i gospodarczy piedestal konkurencje ekonomiczna. Idealem czyni drobnego i
sredniego wlasciciela $rodkéw produkcji jako ostoi racjonalnoéci. Gromi zas etatyzm i
nomenklature, niszczenie ,kreatywnosci jednostki” i ograniczanie odpowiedzialnosci przez brak
wolnosci i demokracji; demoralizacje spoteczna i woluntaryzm, czyli prébe urzeczywistnienia
wapriorycznej ideologii”, kiedy problem — ma ponad — polega¢ na tym, jak ja realizowad, lecz na
zezwoleniu na jej funkcjonowanie przy réwnoczesnym istnieniu ,konkurencji’ i ,pluralizmu”.
Owa ,aprioryczna ideologia” to — oczywiscie — teoria marksistowsko-leninowska, ktéra w tym
kontekscie ma istnie¢ jako nikomu nie wadzaca ,czerwona czapeczka”.

Dla wigkszoéci autoréw publikujacych swe rozwazania o biurokratyzmie, zrédtach
kryzysu i drogach wyjécia zen charakterystyczne jest, ze odwoluja si¢ oni nie do materialnych
stosunkéw uksztalttowanych w produkcyjnej bazie, lecz do zalamania moralnego, kryzysu
wyobrazni, dewiacji intelektualnej rzadzacych czy zbyt upartego trzymania si¢ dogmatow
doktrynalnych. Z drugiej strony powodem, ktéry sprawil, iz zalamanie musiato nastapic,
wydaje sie by¢ rewolucja z 1945 r. ,O$mielam si¢ twierdzi¢ — powiada dla przyktadu Rrawczyk
— ze taka baza systemu dyrektywnego, jak tez i baza calego hierarchiczno-bizantyjskiego
systemu politycznego Polski lat 1949-1980 byta rewolucja spoteczna”’. Ona bowiem — nie tylko
zdaniem tego ekonomisty - otworzyla szanse awansu masom proletariackim i
polproletariackim, ktére z tej racji wlasnie — z jednej strony — gotowe byly ponie$¢ skutki
wielkiego wysitku przemian przemystowych i spotecznych, jak réwniez — z drugiej strony — bi¢
poktony bozkom i pétbozkom.

Awans ten wszakze jest rozpatrywany przez niego wylacznie w kategoriach
indywidualnych, nie widzi za$ przemieszczenia klas w strukturze spoltecznej, zmiany ich roli w
obrebie zaleznodci wlasnosciowych i wiladzy politycznej. Dlatego — zdaniem Rrawczyka —
zatamanie sie¢ mozliwosci tego indywidualnego wtasnie awansu powodowa¢ musialo wielce
przykre konsekwencje. Uwyraznilo si¢ to zwlaszcza w latach szeSédziesiatych i
siedemdziesiatych: ,Coraz liczniejsze i glebsze napiecia spoteczne tych lat byly niczym innym,
jak wyrazem poczucia, ze coraz mniej jest podstaw do placenia owej ceny za awans w postaci
zmniejszajacej sie efektywnosci pracy oraz istnienia monopolu wladzy na niekompetencje. Coraz
wiecej ludzi chcialo awansowa¢ w oparciu o swoja wiedze i nabyte umiejetnosci, a
nie w oparciu o nieunikniono$¢ awansu przez wzglad na polityczna lojalnos¢. W czasach, gdy

11 Tamze, s. 210.
12 R. Rrawczyk, Polska 1981, czyli kryzys wyobrazni, ,Problemy Ekonomiczne”, marzec 1981.
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brakowato ludzi do coraz szerszego frontu pracy, polityczna lojalnoé¢, a nie umiejetnosé (tych
najbardziej brakowalo w skali masowej) byla najwazniejszym argumentem Swiadczacym o
przydatnoéci kandydata na mniej lub bardziej odpowiedzialne stanowisko. Tych stanowisk
zabraklo dla generacji demograficznego wyzu, dla generacji wyksztalconej juz w miare
normalnych warunkach lat szeéédziesigtych i siedemdziesiatych”’. Napotkata ona bariery
trojakie: gospodarcze (pelna nieefektywnos$é systemu ekonomicznego), spoleczne (wygasniecie
spotecznej dynamiki systemu) oraz pokoleniowe (brak mozliwosci realizacji aspiracji piecia sie
w gore w skali masowej, czyli, méwiac trywialnie, brak stanowisk).

Mozna powiedzie¢, ze stanowisko zajmowane przez Rrawczpgka, jak i wielu mu
podobnych, to poglad z gabinetu osobliwosci teoretycznych i ideologicznych. Stanowi on jakby
uwspolczedniona wersje wysmianego przez Hegla kamerdynerskiego stosunku do procesu
historycznego. Jezeli w oryginale heglowskim opisany byl kamerdyner, ktéry ,dogadzajac
najlepiej zawiéci stara si¢ wnikna¢ w tajniki duszy, by wyjasni¢ pobudki czynéw i przedstawic
je w postaci tak subiektywnej, ze w koncu wszystkie czyny zdaja si¢ by¢ wynikiem malych lub
wielkich namietnosci, wynikiem jakiej$ pasji, i ze sprawcy ich ze wzgledu na te namigtnodci i
pasje nie byli ludZmi moralnymi”", to u Krawczyka mamy do czynienia z pewna modyfikacja.
Mamy tu wprawdzie stanowisko zwiazane z identycznym subiektywizmem, lecz podmiot, jakim
jest wspodtczesny kamerdyner, to... biurokrata, z ktérego punktem widzenia autor si¢ utozsamia.
Widzenie bowiem zrédel spolecznych napie¢ w ruchu jednostek w hierarchii i strukturze
zajmowanych stanowisk w aparacie wladzy czy administracji, rola przypisywana lojalnosci lub
jej brakowi w ich sprawowaniu i wyzwalaniu frustracji spotecznych — czymze jest innym, jak
bezwiednym utozsamianiem si¢ za zdrowym rozsadkiem funkcjonariusza wladzy czy
administracji?

Stanowisko Rrawczyka jednakze to przyklad funkcjonujacej po sierpniu 1980 r. tezy, ze
socjalizm realny stwarza taki uklad, iz ludzie musza si¢ ,szmaci¢” moralnie, na co mogly sobie
pozwala¢ masy proletariuszy i pélproletariuszy po wojnie; ze system ustrojowy stawia bariery
dziataniom wolnym, kreatywnym i madrym. Bo, jak czytamy w ,Polsce roku 1980, czyli kryzysie
wyobrazni™ ,Nie byloby wielu zalaman gospodarczych, spolecznych czy politycznych, gdyby
aktorzy tych spektakularnych przedstawien potrafili wyprzedza¢, zapobiega¢ zamiast starac sie
adaptowaé¢ do faktéw, stanowiacych w tym wypadku site obiektywna, nie poddajaca sie

czlowiekowi””

. Wladzy zabraklo po prostu wyobrazni. Nie odstapila w pore od tego, co
nieuchronnie wiodlo ja ku klesce. Powinna byla w odpowiednim momencie lojalnych
wymieni¢ na madrych. Calos¢ zas by sie sama ztozyla.

Trzeba by wszakze przy okazji zmieni¢ system gospodarowania. Przede wszystkim —
mechanizm centralnego kierowania organizmami gospodarczymi i jednostkami terenowymi

oraz sprzezona z nimi strukture organizacyjna gospodarki narodowej. Mechanizm kierowania

13 Tamze.
14 G. W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 1, Warszawa 1958, s. 47.
15 Tamze.
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nig — jak sadzil m.in. L. Balcerowicz'® ma bowiem wadliwy charakter nakazowo-rozdzielczy
(nierynkowy, jak rzekiby L. Rolakowski). Polega on na tym, iz w spos6b dyrektywny wyznacza
sie zadania produkcyjne i srodki lub limity ich wydatkowania. Powoduje to lawine dyrektyw na
kolejnych, nizszych szczeblach i — w ostatecznym rachunku — przekre$la samodzielno$c
przedsiebiorstw. 7 kolei — shluzbowe podporzadkowanie kierownikéw szczebla nizszego
kierownikom szczebla wyzszego, przy generalnym nierozgraniczeniu niekompetencji miedzy
szczeblami — umozliwia emitowanie licznych, nieformalnych dyrektyw. Wplywaé to musi na
ulomno$¢ pieniadza, eliminuje rozrachunek gospodarczy, ktéry zastepuje odgérny przydziat
srodkéw, dokonygwany wedtug ,sily przebicia”. Prowadzi do skrajnej monopolizacji produkgcji.
Powoduje niedorozwéj i deformacje bezposrednich wiezi miedzy zakladami produkcyjnymi.
Wiedzie zaréwno do fasadowoéci wszelkich samorzaddéw, jak i do ustalania wadliwych cen.

Skutkiem tego wszystkiego jest (i by¢ musi) chroniczne marnotrawstwo i brak
rownowagi gospodarczej. I to jest gtdwna przyczyna, dla ktérej sam mechanizm nakazowo-
rozdzielczy trzeba wyeliminowaé. Bowiem: ,Nalezy przesuna¢ punkt ciezkoéci z narzedzi
niezgodnych z logika stosunkéw towarowo-pienieznych na narzedzia zgodne z ta logika”"". Aby
jednak owa ,logika” miata wtasciwe warunki funkcjonowania, niezbedne zdaniem autora jest:

,oddzielenie organéw partyjnych od administracji poprzez zakaz kumulowania
stanowisk:

— przyjecie i przestrzeganie generalnej zasady oddzialywania partii na organa
przedstawicielskie tylko za posrednictwem swych cztonkéw zasiadajacych w tych organach;

— zwiekszenie reprezentatywnosci organow przedstawicielskich dzieki odpowiednim
zasadom ich wyboru, w tym zwlaszcza zmniejszenie udziatu przedstawicieli aparatu partyjnego
i administracyjnego w tych organach;

— taka przebudowa struktury i doboru kierunkéw dzialania aparatu partyjnego, ktéra
zapewni jego skupienie si¢ na sprawach ideowo-wychowawczych i spolecznych oraz na
opracowaniu ogélnych propozycii strategii spoteczno-gospodarczej”'®.

Realizacja powyzszych, jak i innych jeszcze formulowanych przez Leszka Balcerowicza
zalecenn ma jeden jasny cel: oczysci¢ proces gospodarowania z tego wszystkiego, co utrudnia
funkcjonowanie ,logiki towarowo-pienieznej”. Partia ma sie skupi¢ na sprawach ideowo-
wychowawczych i wypracowywaniu ,ogélnych propozycji”’, ,specjalistom” zostawiajac
gospodarke, ,spoleczenstwu” za$ wladze. Ma sie sta¢ tedy rodzajem ateistycznego kosciola,
konkurujacego z inngmi wyznaniami. Zwazywszy za$ na kontekst tej wypowiedzi i czas jej
sformutowania, gdy w pelni uwidocznita si¢ dezorientacja klasy robotniczej, prym zas wieéc
zaczeli ideologowie drobnomieszczaniscy — tatwo przewidzie¢ rezultat urzeczywistnienia tych
zalecen: zepchnigcie partii na margines polityczny. Dzigki temu miala znikna¢ zmora
biurokratyzmu. Wraz... z realnym socjalizmem w rozumieniu marksistowsko-leninowskim.

I stlusznie — mowili i moéwia zwolennicy takiego sposobu myslenia. Bo partia

16 L. Balcerowicz, Od diagnozy systemu do projektu jego reformy, ,Problemy Ekonomiczne”, marzec 1981.
17 Tamze.
18 Tamze.
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odpowiedzialna jest za powstanie etatyzmu. Gorszego niz ten, jaki funkcjonowal w poprzedniej
formaciji'’. Wspélczesny — jak m.in. powiada M. J. Kostecki w ,Polskim lecie 1980 i innych

2
porach roku™

— obejmuje catos¢ zycia publicznego. Istota jego w tym, ze cele i zasady dziatania
(nie tylko jednostek gospodarczych, ale ich zwlaszcza) narzucone sa z zewnatrz, spoza sfery
stosunkéw ekonomicznych. Etatyzm zastepuje cele mikroekonomiczne celami panstwa, ktére
rownoczesnie sprawuje faktyczny nadzor i kierownictwo nad sektorem prywatnym i
spoldzielczym. Bo rolnicy — dla przyktadu — uzaleznieni sa od dostawy pasz, nawozéw, opalu,
dziatalnoéc¢ zas spétdzielni podporzadkowana jest planom panstwowym.

Zetatyzowana, tzn. podporzadkowana doraznym potrzebom panstwa, jest partia, ktéra
wyrzeka sie i traci swa ideologie. Zamiast by¢ magnesem dla autentycznych zwolennikéw —
przyciaga karierowiczéw bez zasad. Przez to panstwo traci charakter robotniczy. Etatyzm
przejawia si¢ takze przez nomenklature, czyli w bezposrednim zglaszaniu lub zatwierdzaniu
0s6b przez instancje partyjne na okre$lone stanowiska. Doprowadzilo to do powstania swoistej
postaci panstwa — panstwa partyjnego, co powoduje mozliwoé¢ nieograniczonej korupcji.
»<Rorupcja, zreszta niekoniecznie przybierajaca skrajne, przestepcze formy, jest naturalnym
efektem etatyzmu 7ycia spolecznego, a nawet nalezy do najwazniejszych skladnikéw jego
istoty”*'. Skutkiem za$ tego jest podziat na bezkarnych i bezradnych.

Co wiec czynic¢? — Uspoleczni¢ wiadze, czyli doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy sejm, rady
narodowe, partie polityczne sa niezalezne od panstwa. Ponadto: ,Zalogi powinny same
planowac¢ produkcje, decydowac o podziale wypracowanych zyskow, ustala¢ place, a wreszcie
zatrudnia¢ dyrektoréw. Panstwo zas — dzialajac przez system kredytowy, cla, podatki,
egzekwowanie praw itp. — stworzyloby sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwa nie kierowalyby sie
tylko sytuacja na wasko pojetym rynku przy formulowaniu kierunkéw wtasnego rozwoju.
Przedsiebiorstwa nie mialyby zadnego stluzbowego zwierzchnictwa i mialyby prawo do
zawierana porozumien w tym z «bankami komercyjnymi» , czyli dzialajacymi na podobnych
zasadach™.

Idee te, w obrebie ktérych skrzetnie omija sie fakt, iz ich urzeczywistnienie stanowi
faktyczne przekreslenie socjalizmu, znalazty praktyczny wyraz w koncepcji ,przedsiebiorstwa
spolecznego”, lansowanej przez ,Solidarnos¢”, a w odniesieniu do funkcjonowania panstwa — w
pomystach ,samorzadnej Rzeczypospolitej”, forsowanych przez dziataczy ROR. Gdyz, jak zostato
stwierdzone w ,Programie NSZZ «Solidarnoéé»”: ,Autentyczny samorzad pracowniczy bedzie
podstawa samorzadnej Rzeczypospolitej’, natomiast ,System wiazacy wladze polityczna i
gospodarcza, oparty na nieustannej ingerencji czynnikéw partyjnych w funkcjonowanie
przedsiebiorstw, to gtéwna przyczyna kryzysu, w jakim znajduje si¢ nasza gospodarka, to takze
przyczyna braku réwnoéci szans w zyciu zawodowym. Nomenklatura partyjna uniemozliwia
wszelka racjonalna polityke kadrowa, czyni miliony bezpartyjnych pracownikami drugiej

19 L. Nowak, jw.

20 M. J. Rostecki, Polskie lato 1980 i inne pory roku, ,Problemy Ekonomiczne”, marzec 1981.
21 Tamze.

22 Tamze.
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kategorii”. Dlatego tez ,Organizacje i ciala samorzadowe powinny uzyskac¢ reprezentacje na
szczeblu najwyzszych wladz panstwowych”®. Dokonanie tego to praktyczne pozbawienie partii
wladzy™; od strony gospodarczej zaé — istotny krok w kierunku przywrécenia gry stosunkéw
rynkowych.

II

Moégtbym przytoczy¢ setki podobnych, jak powyzsze, wypowiedzi, a takze referowac
poglady, ktére uzupelnilyby obraz niemarksistowskiej czy wrecz antykomunistycznej mysli,
rodzacej sie i funkcjonujacej w Polsce, o r6zne przestanki i zatozenia. Z punktu widzenia jednak
zadan, jakie postawilem w tym szkicu, jest to zbedne. Warto natomiast uczyni¢ co$ innego:
wydoby¢ podstawowe zasady, okreslajace powyzsze rozumienie biurokratyzmu w warunkach
realnego socjalizmu.

Podstawowa zasada zdaje si¢ byc¢ przyjecie liberalizmu, ale nie jako wersji programu
politycznego i gospodarczego™, lecz jako érodka selekcji tych koncepcji i dzialan
politycznych, ktére eliminuja lub ograniczaja rynek i konkurencje oraz funkcjonowanie
demokracji formalnej. Liberalizm 6w nie musi by¢ prezentowany w postaci pozytywne;.
Stanowi natomiast ukryte zaplecze intelektualne. Pelilby wiec w polityce i ekonomii
analogiczna role do tej, jaka w dziedzinie teorii poznania i metodologii nauk pelni od lat
szeéédziesigtych neopozytywizm®, ktérego jawni dzi§ zwolennicy sa anachroniczni. Niemniej
oparte na przestankach neopozytywizmu zasady budowania twierdzen, empirycznosci, jasnosci i
niejasnosci akceptowane sa w wielu przypadkach milczaco. Podobnie jest i z liberalizmem
zwlaszcza w naszym, polskim wydaniu.

W miedzywojniu wspieral si¢ on na dorobku m.in. ekonomicznej ,szkoly krakowskiej”,
ktéra glosila, ze jedynym i wystarczajacym regulatorem gospodarki jest rynek. Rsztaltujacy sie
na nim zywiolowo mechanizm cen wyznacza¢ ma wlasciwa wielkoé¢ inwestycji, réwna zawsze
wielkodci oszczednosci. Poprzez ceny dokonuje sie wlasciwa alokacja czynnikéw produkeji,
zgodnie z zasada wyréwnywania si¢ krancowych przychodéw. Za ich wtadnie przyczyna
dokonuje sie podzial dochodu narodowego. Mechanizm rynkowy natomiast zapewnia
gospodarce réwnowage, walka konkurencyjna zas zmusza prywatnego przedsiebiorce do
akumulacji, co jest zrédtem innowacji produkcyjnych. Z kolei imperatyw maksymalizacji zysku
nakazuje przedsiebiorcy przyczyniac si¢ do akumulacji spoleczne;j.

W przekladzie na jezyk walczacych z biurokratyzmem, antykomunistycznych ,rycerzy

23 Program NSZZ ,Solidarnos¢”, ,Tygodnik «Solidarnosé»” 1981, nr 29.

24 Zdawal sobie sprawa z tego wyraznie J. Kuron. Zob. ,O sytuacji w kraju i zwiazku” (gtos w dyskusji na
posiedzeniu Krajowej Komisji Porozumiewawczej), [w:] Polityka i odpowiedzialnosé.

25 Poza nielicznymi glosami, jawnie opowiadajacymi sie¢ po stronie liberalizmu, sam termin uzywany jest z rzadka,
co nie oznacza, ze idee liberalistyczne nie byly szeroko rozpowszechnione.

26 Pisze o tym szczegétowo W. S. Szwyriow, Analiza naucznogo poznanija w sowremiennoj fitosofii nauki,
»Woprosy Fitosofii”, 1971 nr 2.
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odnowy” oznaczalo to, ze formalnie zostajace wlasnodcia panstwa przedsiebiorstwa
funkcjonowaé¢ beda analogicznie jak prywatne, podlegajac grze rynkowej i wolnej woli
samorzadéw. Jedynym kryterium racjonalnego ich funkcjonowania miatl by¢ zysk, nie za$
maksymalizacja zaspokajania potrzeb spolecznych.

Normalne funkcjonowanie rynku jednak zakléca etatyzm. Jak glosili liberatowie,
polityka etatystyczna eliminuje wolna konkurencje, wypacza mechanizm rynkowy, ksztaltuje
strukture cen niezgodna z potrzebami proceséw gospodarczych, famie réwnowage rynkowsa,
utrudnia proces akumulacji, a zatem rozwdéj gospodarczy. Powoduje tez eliminacje zasady
racjonalnosci na poziomie przedsiebiorstwa. Zta bowiem jest organizacja konkretnego obiektu z
powodu tych wlasnoéci. Ale — jak powiada R. Dziewulski — ,Nie to irytowato liberatéw, ze

9927

przedsiebiorstwa panstwowe zle funkcjonuja, ale sam fakt ich istnienia i rozwoju””. Dlatego

stwierdzat Adam Heydel: ,przedsiebiorstwa panstwowe nierentowne sa szkodliwe. Rentowne
przestaja by¢ szkodliwe, sa tylko zbedne”,

Liberalistyczna krytyka etatyzmu, uksztaltowana w miedzywojniu, odwolywala si¢ do
teoretycznego modelu funkcjonowania gospodarki, ktéry nie uwzglednial jego fazy panstwowo-
monopolistycznej”. Model ten zdaje sie funkcjonalny (cho¢ tez niezupelnie), ale dla gospodarki
wieku dziewigtnastego. Do tego tez stulecia liberalowie z migdzywojnia si¢ odwolywali jako do
pozytywnego doswiadczenia, potwierdzajacego ich koncepcje. ,Liberalizm polski — powiada
Razimierz Dziewulski — szczegélnie w wydaniu «szkoly krakowskiej», mial doé¢ intensywne
zabarwienie drobnomieszczanskie. Liberalizm gospodarczy byt dla przedstawicieli «szkoty
krakowskiej» ustrojem nie tylko gospodarczo najsprawniejszym, ale i etycznie najstuszniejszym.
W myél doktryny liberalnej catkowicie zgodny z etyka i w pelni moralny byt tylko liberalizm
gospodarczy, gdyz byt on zgodny z natura ludzka, zdecydowanie indywidualistyczna i zawsze
dazaca do wolnosci osobistej. Etatyzm natomiast byl antyteza wolno$ci gospodarczej, byt wiec
zgola nieetyczny. Mialo si¢ to zewnetrznie przejawia¢ w deprawowaniu jednostek zwiazanych z
dzialalnoécia przedsiebiorstw panstwowych, a poérednio takie calego spoleczenstwa”.
Bowiem, jak pisal A. Rrzyzanowski, ,Razdy etatyzm jest malo praworzadny, a za przykladem
wladz takze obywatele z biegiem czasu przestaja byé¢ sklonni do przestrzegania ustaw [..]
Etatyzm jest niemoralny w swych konsekwencjach, poniewaz stawia wobec obywateli
wymagania sprzeczne z niezmiennymi wlasciwoéciami natury ludzkiej”™".

Nieomal identycznie brzmiace sformulowania znajdziemy w licznych wypowiedziach,
ktérgch autorzy jawnie odrzucaja socjalizm realny. Jakby sie¢ czas zatrzymal. Przy czym
wypowiedzi te bywaja nasycone gleboka pogarda dla klasy robotniczej. Ich kwintesencje
odnajdziemy — dla przykladu — w tych oto stowach Janusza Rorwina-Mikke: ,Socjalizmu jako

takiego nie lubie [socjalizmu utozsamianego z etatyzmem — J.K.|, gdyz uwazam, ze deprawuje

27 K. Dziewulski, Spér o etatyzm 1919-1939, Warszawa 1981, s. 43.

28 Za Dziewulskim, jw.

29 Tamze, s. 58.

30 Tamze, s. 45.

31 A. Rrzgzanowska, Polityka i gospodarstwo, Krakow 1931, ss. 472-473.
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charaktery. Gdy zamiast kupowac¢ dostaje sie rzeczy od najuczciwszego nawet kolektywu, to
powstaje pokusa, by wydac sie lepszym, niz si¢ jest, podlizywac sie, wreszcie — wreczac tapowki
organom tego kolektywu. [..] Jak stusznie zauwazyt p. Jerzy Urban, obywatele maja prawo
wyboru i moga wole¢ zy¢ w nedzy i sta¢ w kolejkach, byle nie dopusci¢ do zalamania sie
egalitaryzmu. Jezeli wiec wladze w PRL obejma socjalisci (mam tu na mysli cze$¢ «Solidarnosci»
pod wplywami Jacka Kuronia i Adama Michnika), to w najgorszym razie po prostu wyjade.
Natomiast z etatyzmem beda walczyl (tym razem do spétki z wyzej wymienionymi), gdyz jest to
system moze dobry dla kobiet i dzieci, ale obrazajacy dorostych obywateli mojego kraju i
wbrew zapewnieniom — ekonomicznie nieefektywny. Czeé¢ robotnikéw i urzednikéw godzi sie
zreszta na odebranie im decyzji w zamian za pelny z16b — zbuntowali sie, gdy do ztobu nie byto

.. 7932
juz co nasypac™

. »docjalisci” wszakze, ktérych Rorwin-Mikke ma na uwadze, réznia sie od niego
tym tylko, ze jawnie liberalizmu nie glosza. Akceptuja go jednak w pelni w wyzej
zasygnalizowanej wersji negatywnej. Zgodza si¢ z nim tedy nie tylko co do tego, iz etatyzm jest
deprawujacy, lecz ze w ogdle jest niezgodny z ludzka natura™.

Podobnym tropem co oni p6jda teoretycy, ktérzy na pozér li tylko za zte maja systemowi
jego zbiurokratyzowanie i nieekonomiczno$¢, konieczne do usuniecia. Ujawnia przy okazji
drobnomieszczanski charakter swych pomystéw, lezacy u podstaw calej tej orientacji
teoretycznej. Tak wiec — dla przykladu — Jerzy Strzelecki w szkicu ,Male jest lepsze” bedzie
dowodzit, iz najmniej plastyczna jest przyroda, potem czltowiek, gdyz wyposazony jest w
niezmienna nature, najbardziej za$ instytucje. Wynika¢ ma stad, ze penetracja przyrody powinna
by¢ umiarkowana, instytucje zas dostosowane do cztowieka, nie zas odwrotnie. Aby — z kolei —
te instytucje dostosowac sie daly, nie moga by¢ wielkie, gdyz gigantyzm zabija kreatywno$c i
inicjatywe. Musza by¢ takie, by poddawaly sie kontroli. Poddaja si¢ zas wéwczas, gdy miara
spotecznego $wiata sa jednostkowe emocje i aspiracje. One sa rozstrzygajace i nie wolno
krepowac ich odgérnymi dyrektywami.

7. tych nader ogolnikowych zalozen wynika¢ ma postulat rozwoju ,demokracji
przemystowej”, ktorej form konkretnych przesadzac nie nalezy. Nie mozna tez ich zadekretowac.
Powinno sie zalogom przyzna¢ pewne uprawnienia generalne do zarzadzania. Rozwiazania ,pod
strychulec”, jednolite dla wszystkich, beda na pewno gorsze, dlatego ze narzucone. Jasno
moéwiac: idzie o oderwanie przedsiebiorstwa od panstwa oraz o zgode na ,swobodny” przetarg
na rynku sily roboczej. Stwierdzenie, ze niczego nie wolno narzucaé, prowadzi do tych dwu
konsekwencji. Potwierdza to formulowane przez Strzeleckiego zalecenie: ,Nie projektujmy
reform za tych, ktérzy sami najlepiej rozstrzygna, co im bedzie wygodniejsze. Przy okazji
zrobimy wainy krok w kierunku demokracji pracowniczej”**.

7. liberalizmem jako koncepcja sluzaca do negatywnej selekcji form gospodarowania i
ustrojéw politycznych wiaze si¢ odrzucenie kierowniczej roli partii oraz teorii marksistowsko-
leninowskiej. To partia wtasnie jawi sie jako synonim biurokratyzmu. Jej za$ teoria — staje sie

32 J. Rorwin-Mikke, Liberalizm tu i dzis, ,Biuletyn Dolno$laski. Miesigcznik niezalezny”, 1981, nr 2.
33 J. Strzelecki, Mate jest lepsze, ,Problemy Ekonomiczne”, marzec 1981.
34 Tamze.
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przebrzmiala ideologia, ktéra kojarzy si¢ wylacznie z negatywami zycia spolecznego i
ograniczeniami swobéd obywatelskich®. Powolujac sie na wydatny wzrost $wiadomosci
politycznej i obywatelskiej spoteczenstwa, wyznawcy tych idei domagali si¢ kontroli tegoz
spoleczenistwa nad partig®, oddania podstawowych decyzji dotyczacych polityki partii dotom
partyjnym (tzw. porozumieniom poziomym), zjednoczonym ze spoleczenstwem, ktére
podejmuje trud samoorganizacji samorzadnej”’. Postulowano réwniez uznanie za gléwnego
wroga nie rewizjonizm, rozkladajacy parti¢, lecz dogmatyzm, winny jakoby braku rozwoju
gospodarczego i zahamowan w dziedzinie demokracji socjalistycznej™.

Liberalizmem podszyta jest tez krytyka realnego socjalizmu jako totalitaryzmu,
podporzadkowanego monstrualnej sile partii komunistycznej, nic innego nie majacej na uwadze,
jak prywatne interesy jej elit. Pojawiala si¢ ona zaréwno po, jak i przed sierpniem 1980 r. w
wielu wersjach, a w postaci w miare uporzadkowanej najbardziej konsekwentnie w pracy
Jadwigi Staniszkis ,Stan wojenny w Polsce i jego dynamika (przyczynek do teorii realnego
socjalizmu)””.

Wedle tej autorki realny socjalizm w Polsce przezywa schytkowa faze rozwoju, w ktérej
ujawnily si¢ generalne, negatywne cechy systemu z wlasnoscia panstwowa jako dominujaca. W
sensie instytucjonalnym jest to system, w ktérym brak racjonalnosci instrumentalnej,
nakierowanej na rozwiazywanie probleméw, ,doprowadzajac za to do perfekcji (czytaj —

35 W partyjnym biuletynie KU PZPR Uniwersytetu Wroctawskiego ,Postawy” 1981, nr 2, czytamy: ,Najpierw
zwyczajnymi ktamstwami usitowano wméwic¢ naszemu spoleczenstwuy, iz gospodarczo wyprzedzilisémy wrogie
nam systemy, a kiedy oszustwo wyszto na jaw, dowodzi sie usilnie wyzszosci systemu pod wzgledem
gwarantowania bardziej sprawiedliwego rozdziatu débr. [..] Stad tez okreslenie «socjalistyczny» zdewaluowalo
si¢ nieomal catkowicie. Naduzywanie go wyrzadzilo straszliwe szkody w $wiadomosci spolecznej, szczegélnie
przy zatozonej nieomylnoéci szefa partii i klasykéw. Wszystko to bylo oczywiécie zgodne z teoriami klasykow
marksizmu, zmiany uzasadniano odej$ciem od nich przez poprzednikéw, przy czym nowe rozwiazania byly
zawsze «prawdziwie socjalistyczne». Rezultatem tych proceséw stat sie funkcjonujacy w $wiadomosci
spolecznej prymitywny schemat: socjalizm=nietrwaty”. I dalej: ,Trzeba zejé¢ wreszcie na ziemie i zda¢ sobie
sprawe z tego, jak w $wiadomosci spotecznej zdewaluowaty sie hasta komunizmu i socjalizmu. W tej chwili
najrozsadniejsza nawet propozycja, jesli poprzedzona etykieta «socjalistyczna», jest skazana co najmniej na
nierzetelne wykonanie” (E. Majchrzak, O poglgdach jedynie stusznych). WypowiedZ ta stanowi jawne
zalecenie, by ,wlec siec w ogonie” opinii i nastrojow mas (nie tylko robotniczych zreszta). Swiadczy ona
dowodnie, iz podzialy na sprzeczne sity w latach 1980-1981 nie przebiegaly miedzy partia a opozycja. Byly
bardziej ztozone.

36 W jednej z uchwal RU PZPR w SGPiS w Warszawie z wrzesnia 1980 r. czytamy: ,Nieodzowne jest objecie
kierowniczego aparatu partyjnego szerokim spolecznym systemem kontroli. Ten system kontroli — o
charakterze zewnetrznym w stosunku do Partii — ma stworzyé plaszczyzne dyskusji miedzy Partig i
spoleczenstwem i umozliwi¢ prezentacje pogladéw przez rézne grupy spoleczne na temat istotnych spraw
Polski”. Wspélne rozmowy, druga antologia tekstéw, Warszawa — wrzesien 1980 r.

37 L. Witkowski, Czas nowego zjednoczenia, ,Rujawy” z 14 1 1981.

38 W. Markiewicz, Nicowanie tez (wystapienie na posiedzeniu Komisji Zjazdowej PZPR w dniu 2 II 1981 r.),
przedruk w ,Postawy” 1981, nr 1.

39 J. Staniszkis, Stan wojenny w Polsce i jego dynamika (przyczynek do teorii realnego socjalizmu), ,Kontakt”
1983, nr 3 (Paryz).
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absurdu) racjonalno$¢ formalna, inaczej — racjonalno$¢ wobec konwencji i stworzonych przez
czlowieka artefaktéw organizacyjnych™. Ustréj ten nie powinien byé kojarzony ani z
feudalizmem, ani z kapitalizmem panstwowym, gdyz panstwo w swych decyzjach
produkcyjnych i alokacyjnych nie Kkieruje sie¢ motywem akumulacji i racjonalnosci
ekonomicznej. Cel jego stanowi li tylko reprodukcja struktur wiadzy i legitymujacych go
dogmatow.

Specyfika obecnej fazy rozwoju jest przynaleznoé¢ do ,orientalnego despotyzmu” czy —
inaczej méwiac — ,azjatyckiego sposobu produkcji’. Staniszkis, wzorem wulgarnej, zachodniej
mysli antykomunistycznej, przyjmuje, iz dokonana przez Marksa analiza tego sposobu produkcji
odpowiada wlasénie realnemu socjalizmowi. Marks, jej zdaniem, za niczym innym nie tesknil, jak
wlasnie za jego urzeczywistnieniem po obaleniu kapitalizmu*'.

Cechami konstytutywnymi owego sposobu produkcji sa: przemoc jako czynnik
wytwoérezy, specyficzny typ racjonalnoéci oraz brak postepu. Przemoc wplywa bezposrednio na
warunki reprodukcji ekonomicznej. Jest to, jak sadzi, jedyny srodek, ktérego uzycie nie narusza
intereséw aparatu wladzy (jedynie liczacych sie w systemie) ani go nie antagonizuje, jak
wszelkie proby realokacji kapitaléw czy zmian struktury i technologii. Specyficzny typ
racjonalno$ci polega za$ na tym, ze ,Celem grupy rzadzacej (i z niego wyplywaja stosowane
przez nia kryteria racjonalnosci) jest realizacja okreslonej utopii — proponuje nazwac ja «utopia
totalitarna». Sciglej — chodzi o ustabilizowanie i reprodukowanie podporzadkowania jednostki
«wspdlnocie» — czytaj — panstwu. Gdy racjonalnos¢ ekonomiczna koliduje z tym celem, zostaje
zawsze zepchnieta na drugi plan (tam oczywiscie, gdy — intuicyjnie — mozna ja odtworzyc: w
wiekszo$ci dziedzin gospodarowania zniszczono po prostu mozliwo$¢ odpowiedzenia na pytanie,
co jest racjonalne ekonomicznie, niszczac mechanizmy samoregulacji i zastepujac uksztaltowane
w ich wyniku kategorie ekonomiczne sztuczna semantyka ukuta przy administracyjnych
biurkach)™*.

Odrebnoé¢ owego typu racjonalnosci ujawnil stan wojenny. Ujawnit on tez brak grup
kierujacych sie racjonalno$cia ekonomiczna. Nie napotykata ona cho¢ tego oporu, jaki w krajach
Amerygki tacinskiej stanowia grupy rodzimej burzuazji, uniemozliwiajace prowadzona ,ponad
stan” polityke socjalna i odradzanie si¢ pelnego wplywu na gospodarke.

Brak postepu w obrebie realnego socjalizmu, mimo bogatej dynamiki tworzacej
ztudzenie rozwoju, wyraza si¢ w zjawisku ,kolowego rozwoju”. Zjawisko to przejawia si¢ w
nawrotach do ortodoksyjnych technik rzadzenia (rézne formy neostalinizmu) oraz w
charakterystycznych splotach ,spazmatycznych cykli politycznych i rewolucji patacowych z
poglebiajaca sie stagnacja — w miare wyczerpywania sie ekstensywnych czynnikéw wzrostu
(kredyty zagraniczne, wewnetrzna kolonizacja — kolektywizacja, militaryzacja gospodarki,

)”43

administracyjne ograniczenie konsumpcji, ekspansja terytorialna)”*’. Rreci¢ wiec musi si¢ caty

40 Tamze.
41 Tamze.
42 Tamze.
43 Tamze.
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ten system wedle zasady ,dookota Wojtek”, pogltebiajac swa absurdalnoé¢ i unieszczesliwiajac
ludzi. Nie moze byc¢ zreszta inaczej, skoro stosunki produkcji tozsame sa ze sfera polityki, brak
racjonalnosci ekonomicznej uniemozliwia postep technologiczny. Samoniszczaca zas$ logika
systemu wyraza si¢ w zuzywaniu si¢ technik rzadzenia i w pelnej ironii dialektyce, kiedy to
sukces ekipy rzadzacej staje si¢ zarazem jej kleska.

Nie glosze tu rzecz jasna, ze poglady powyisze wprost wyrastaja z dorobku
liberalistycznej ,szkoty krakowskiej”. Przez przywotanych tu autoréw nie musial on by¢ nawet
pobieznie znany. Nie to jednak jest wazne, lecz fakt, iz ,koSciec”, ukryty pod bezpos$rednimi
deklaracjami, tu i tam jest w zasadzie taki sam. I cel ma podobny: odbudowanie rynku, wraz z
wszelkimi mechanizmami gospodarki towarowo-pieni¢znej i sprzegnietymi z nimi formami
instytucjonalnymi. W jednym i drugim wypadku treécia krytyki pozostaje: 1) etatyzm i
nomenklatura, 2) ,demoralizacja” spoteczna, 3) lekcewazenie ,praw ekonomicznych” itp. itd. U
teoretycznych za$ podstaw tej krytyki lezy pomijanie struktury klasowej (zaden z rodzimych
antykomunistéw badaniem jej si¢ nie kala, samo stawianie zas problemu jej istnienia uznawane
jest za beztresciowy frazes i dogmat). Nastepnie: traktowanie gospodarki towarowo-pienieznej
jako naturalnego stanu wszelkiego gospodarowania. W zwiazku z tym charakterystyczna jest
tendencja do rozpatrywania wszelkich zjawisk ekonomicznych i spotecznych w oderwaniu od
konkretnych stosunkéw wtasnoéci, ich specyficznego przejawiania sie w okresie przejSciowym i
form ich reprodukcji. W miejsce tych badan najcze¢éciej wkracza analiza powierzchownej
psychologii spotecznej. Przy czym: samo spoteczenstwo pojmowane jest jako monolit. Z jego zas
punktu widzenia ferowane sa moralizatorskie wyroki na gospodarke i instytucje panstwa.
Wsparciem tych wyrokéw jest wizja natury ludzkiej, stalej i niezmiennej, pojmowanej na
spos6b osiemnastowieczny.

Oferujac diagnozy realnego socjalizmu w Polsce i proponujac $rodki antybiurokratycznej
terapii, rozpatruje si¢ organizm spoteczny w sposéb wyizolowany jako ,samotna wyspe”, gdzie
wewnetrzne zasady gospodarowania okreslaja stan i rozwdj calego organizmu. Nie widzi sie go
jako swoiste ogniwo w miedzynarodowym podziale pracy, na Swiatowym rynku, w obrebie
Swiata rozdartego miedzy przeciwstawne bloki polityczne. Postawe te charakteryzuje
zadciankowe ,nasza chata z kraja”; w zwiazku z tym przyjmuje sie¢ milczaco, iz uporzadkowanie
tej chaty i psychiczne oraz intelektualne nastawienie jej mieszkancéw zapewni¢ moze wszelka
pomyslnoé¢. Dokonuje si¢ przy okazji swoistego przeniesienia cech charakterystycznych dla
sytuacji polskiej na wszystkie spoleczenstwa realnego socjalizmu, nie zadajac sobie trudu
badania pozostalych, ich cech swoistych, wynikajacych z réznic w drogach rozwojowych i
osiggnietym stanie stosunkéw wlasnosci. Rryzysy polskie staja sie przez to uniwersalng miara i
kryterium zjawisk dziejacych sie wszedzie, gdzie tylko przystapiono do socjalistycznego
budownictwa. Porzadkujac je w cykle czasowe z owej zasciankowej perspektywy, oglasza
nieuleczalna wadliwo$¢ gospodarki socjalistycznej. Jej zbiurokratyzowanie si¢ uwazane jest za
wlasciwos¢ przyrodzona.

Razde zreszta ujecie biurokratyzmu, abstrahujace od stosunkéw wlasnosci, albo stuzy
apologii stosunkéw kapitalistycznych, albo tez zatrzymuje si¢ na powierzchni rzeczy. Zreszta
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jedno wiaze sie¢ czesto z drugim. Widac¢ to cho¢by w analizowanych wyzej pogladach Jadwigi
Staniszkis, ktéra nie zadaje sobie najmniejszego trudu, by analizowa¢ rodzimy sposéb produkgji,
zwraca za$ cala swa uwage na brak kapitalistycznego rynku i istniejace formy instytucjonalne.
Nie wdajac si¢ w zbyt subtelne rozwazania — z reprodukcji tych form wnosi, ze celem
funkcjonowania spoteczenstwa realnego socjalizmu jest wilasnie ta reprodukcja. A dowodem na
to jest chyba fakt, ze owa reprodukcja si¢ dokonuje, ze partia komunistyczna weciaz utrzymuje
wladze. I kolo sie zamyka. Nie ma w obrebie polskiego realnego socjalizmu sprzecznoéci
intereséw, klas spotecznych, réznorodnych form wlasnosci. Spoleczenstwa naszego nie dotyczy
takie, a nie inne miejsce na Swiatowym rynku i walka miedzy imperializmem a socjalizmem w
skali globalnej. Zlowieszczy, despotyczny demon biurokratycznego totalitaryzmu usidlit
tagodnych Stowian miedzy Odra a Wista, wspieraja go czolgi Armii Czerwonej — i nic nie
zapowiada rychlego ratunku. Chyba ze pozire sam siebie, tzn. zniszczy go wlasna logika,
ciagnaca wstecz, wbrew kierunkom, ku ktérym podazaja wolne od tego demona narody.

7 drugiej strony — owo zatrzymywanie si¢ na powierzchni rzeczy i abstrahowanie od
stosunkéw wlasnoéciowych prowadzi do dzialan i =zalecenn pozornie eliminujacych
biurokratyzm. Nic albo zgola niewiele zmieni rozdzielenie partii od administracji, ograniczenie
liczby instrukcji i przepiséw dla funkcjonowania instytucji gospodarczych i politycznych,
wprowadzenie etyki urzedniczej, zmniejszenie liczby ministerstw itp. itd. Sa to wszystko
polsrodki, ukrywajace faktyczny mechanizm funkcjonowania biurokratyzmu. Zalecenia te, jak i
diagnozy w stylu naszych antykomunistéw odrywaja biurokratyzm od istniejacych ukladéw
klasowych i rozpatruja wewnetrzne zaleznoéci realnego socjalizmu w abstrakcyjnych
kategoriach opozycji wladza — spoleczenstwo albo obywatel — wladza. Prowadzi to do
mistycznego ujecia spoleczenstwa jako podmiotu, analogicznego do Swiadomych zachowan
jednostki lub — co na jedno wychodzi — do przesadnej racjonalizacji dzialan jednostek,
polaczonych w spoleczenstwo wspdélnota intereséw, ktéremu to spoleczenstwu przeciwstawia
sie wladza.

Przy takich zalozeniach demokracja formalna musi by¢ wartoscia w sobie, kazde za$
spontaniczne samostanowienie si¢ obywateli — jedynym érodkiem na przywrdécenie naturalnych
stosunkéw miedzyludzkich i uzdrowienia form organizacyjnych gospodarki i panstwa. Od
strony teoretycznej jednak zalozenia te nie odbiegaja od powierzchni zycia spolecznego.
Ideologicznie zas — odwracaja uwage od dalszych, socjalistycznych przeksztalcen spoteczenstwa,
zatem — proceséw dalszego uspokecznienia®.

IV

Metodologiczne zasady krytyki marksistowskiej wymagaja, by w tym wladnie miejscu
postawi¢ pytanie: dlaczego niemarksistowskie i antykomunistyczne krytyki biurokratyzmu w
Polsce przybraly taka, a nie inna posta¢, oraz — nastepne — co sprawilo, iz mogly sie¢ one sta¢

44 Na ten temat: H. Cholaj, ,Teoretyczne problemy okresu przejsciowego od kapitalizmu do socjalizmu”, [ux]
Teoretyczne problemy budownictwa socjalistycznego.
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,sita materialna”, przeciwstawiajaca duze oddzialy klasy robotniczej socjalizmowi? Bez
przynajmniej préoby zarysowania odpowiedzi na te pytania musielibySmy uznaé krytycznie
referowane wyzej poglady za dziwaczny wyprysk na strukturze spoleczenstwa realnego
socjalizmu. Tak wszakze nie bylo i nie jest.

Odpouwiedz na powyzsze pytania to sprawa bardzo ztozona.

Padlo wyzej stwierdzenie, ze intelektualna i ideologiczna postawa niemarksistowskich i
antgkomunistycznych krytykéw biurokratyzmu w warunkach realnego socjalizmu w Polsce ma
charakter zasciankowy. Nie jest to wszakze — jak si¢ zdaje — zadciankowo$¢, ktéra Swiadomie
zostala obrana juz w punkcie wyjécia. Jest ona, ze si¢ tak wyraze, darem procesu
historycznego®, falszywa $wiadomoscia w sensie okreslonym przez Marksa w ,Ideologii
niemieckiej”. Rrytycy ci sobie samym zdaja si¢ intelektualnie niezalezni, Swiatli, wolni od
ideologicznych uprzedzen. W swych wtasnych oczach reprezentuja oni ,nauke swiatowa”, ktéra
przeciwstawiaja ciemnej i podlej wladzy oraz legitymujacym ja apriorycznym dogmatom
marksistowsko-leninowskim. Nie jest wszakze wazne, co mysla o sobie samych.

Zasciankowy charakter ich myslenia ma Zrédta wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze
wyplywaja z roli i miejsca elementéw drobnomieszczaniskich w strukturze polskiego
spoleczenstwa na etapie okresu przejSciowego. Rzecz wigc nie tylko w iloéci drobnych
wladcicieli sSrodkéw produkgji, lecz takze w procesach spotecznych dziejacych sie za ich sprawa.
Przy tym: nie nalezy, jak sadze, wylacznie na tych wlascicielach skupia¢ uwagi, ale na tych
wszystkich sytuacjach w obrebie stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, ktérych reprodukcja
powoduje, iz szerzy¢ sie musza dziatania o charakterze drobnomieszczaniskim. Szerzyc sie zas
beda zawsze wtedy, gdy partia odstepuje od leninowskich zasad socjalistycznego budownictwa.

W spos6b drastyczny miato to miejsce w latach siedemdziesiatych. Pojawito sie wéwczas
zjawisko, ktére Aleksander Madejski okredlit jako reprywatyzacje ,nielegalng” i ,legalng”*. Przez
pierwsza proponowal on pojmowac praktyczna probe zredukowania sektora uspolecznionego
do sektora prywatno-drobnotowarowego; ,legalna” za$ mialaby polega¢ na prawnym
umozliwieniu podejmowania decyzji stluzacych prywatnym interesom decydujacego.
~Reprywatyzacja «legalna» i «nielegalnay, wspierajac sie wzajemnie i uzupetniajac, ma |...] rézny
stopien i site. Akty i realizacje reprywatyzacji o najwiekszej sile widzimy dzi§ przyktadowo na
procesach sadowych Tyranskiego i Szczepanskiego. Prezentuja sie nam tutaj potentaci, ktérzy
dysponowali prywatnie calymi obszarami i dziedzinami gospodarki. Widzenie ich w pustce
osamotnienia procesowego jest rezultatem celowych sztucznych zabiegéw, izolujacych z

kontekstu spotecznego, w ktérym funkcjonowali”*

. W tychze strukturach zdawali si¢ ,dobrymi
gospodarzami”, ,operatywnymi kierownikami”’, ,zdolnymi, majacymi sile przebicia

«menadzerami»”. Mogli sobie oni pozwoli¢ na styl zycia i aspiracje na miar¢ bosséw Swiata

45 W miedzywojniu pisal o tym chociazby J. Brun [w:] Stefana Zeromskiego tragedii pomytek. Watki, dotyczace
poruszanych w jego eseju spraw i ich aktualnosci podejmuje [w:] Inteligencja stanu peryferyjnego, ,Sprawy i
Ludzie” 1984, nr 51/52.

46 A. Madejski, Co sie wydarzyto?, ,Biuletyn Dyskusyjnego Klubu Partyjnego”, Wroclaw, kwiecienn 1981.

47 Tamze.
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kapitalistycznego, szerzac réownoczesnie woko! siebie korupcje, serwilizm, absolutyzujac role
mechanizméw i motywacji ludzi, ktérzy realizuja sie w trybach gospodarki towarowo-
pienieznej. ,Mozna tu zwréci¢ uwage na to — powiada Madejski — iz owa reprywatyzacja w
obszarze gospodarki socjalistycznej wyzbyta jest tych cech racjonalnosci, jaka jednak realizuje
sie¢ w trybach gospodarki kapitalistycznej, zwlaszcza wysoko rozwinietej, zmonopolizowane;.
Ten brak racjonalnosci [.] jest rezultatem braku zdolnosci  podmiotowych
drobnomieszczanstwa. Tyranski i jemu podobni jednakze nie byli «pelnymi», o trwalym
zabezpieczeniu, ktérzy by mieli takie poczucie, wlascicielami prywatnymi obszaréw
gospodarczych, ktérymi dysponowali. Ich dysponowanie bylo chwiejne, nie dziedziczone, nie
jawne, zamykalo si¢ w obszarze braku autentyzmu i braku poczucia trwalych perspektyw
bezpieczenistwa tego dysponowania. Co za tym idzie, ich subiektywne (a zawsze byly
zsubiektywizowane i zindywidualizowane) cele gospodarowania nie obejmowaly calego obszaru
spotecznego tego gospodarowania. To, co z pierwotnej swej natury jest ogdlne, i ktora to
0g6lnos¢ jednak obejmuje Kkapitalista, bylo w drobnomieszczanskiej perspektywie tych
dysponentéw catkowicie zatracone. W wyniku tego ich dziatalnos¢ gospodarcza cechowala sie,
ze spolecznego punktu widzenia, ogromnym marnotrawstwem i monstrualnym
irracjonalizmem™*.

To oczywiscie nie wszystko. Madejski powiada, iz drobnomieszczanski charakter
funkcjonowania ,dysponentéw” $rodkéw produkcji nie konczy sie na dzialaniach typu
Tyranskiego. Powszechnoé¢ tego rodzaju funkcjonowania wyraza si¢ w podejmowaniu decyzji
gospodarczych ze wzgledu na prywatne motywacje tychze ,decydentéw”. Przykladem tego
moze byc¢ fakt ,wypozyczania” przez jednego kierownika przedsiebiorstwa budowlanego
ciezkiego sprzetu innemu przedsiebiorstwu, by moglo ono wykona¢ plan. Rzecz jasna — to
wypozyczanie nie jest bezinteresowne. Obowiazuje tu zasada: co$ za co$. Owym ,co$” moga byc
materialy budowlane do prywatnej wilii czy ,wypozyczenie” robotnikéw, ktérzy w godzinach
pracy beda ja budowaé. To ,przemieszczanie” srodkéw produkcji, sit roboczych nie stanowi
reprodukcji socjalistycznych stosunkéw produkcji, lecz prywatnowlasno$ciowych na bazie
socjalistycznych wlasnie. Bezpo$rednim tego skutkiem musi byc to, iz zaréwno zarzadzanie i
kierowanie, jak i organizowanie motywacji pracy w sektorze uspotecznionym (dotyczy to takze
doboru kadr), urzeczywistnia sie na miare horyzontéw oraz aspiracji drobnych wytwoércéw
towaréw i ustlug. Powoduje to niemozliwos¢ ,zracjonalizowania”, czyli podporzadkowania
ogolnospotecznemu planowaniu tak ksztaltujacego si¢ procesu produkcji.

Wré6émy wszakze do niemarksistowskich i antykomunistycznych krytykéw
biurokratyzmu, mierzacych faktycznie w socjalizm realny w wersji marksistowsko-leninowskie;j.
Zauwazmy, ze tak ksztaltujaca sie rzeczywisto$¢ byta dla nich nie tylko po prostu baza
empiryczng. Stanowita co$ wiecej. Zadne przeciez zjawiska z zycia spotecznego nie sa dane ich
obserwatorom w spos6b bezposredni. Przeciwnie — zapoéredniczone sa przez pewna wiedze,
zawarta w stereotypach zdrowego rozsadku, wytwarzanego przez nosicieli okreslonych

48 Tamze.
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stosunkéw klasowych®. One wlasnie, a nie gote fakty stanowia najczeéciej punkt wyjécia do
opisu i oceny.

W latach siedemdziesiatych (cho¢ nie tylko w nich) wytworzyla sie szczegélna sytuacija.
Zaréwno o6wczedni, jak i pozniejsi niemarksistowscy czy antykomunistyczni krytycy
biurokratyzmu wraz z teoretykami identyfikujacymi sie¢ z panstwem - jako intelektualisci,
nalezeli do grupy uprzywilejowanej”. Wielu z zajmujacych sie ekonomia polityczna, socjologia
czy teoria zarzadzania wyzbylo sie (powierzchownie zreszta wczeéniej przyswojonego)
marksizmu®. Wyzbyli sie przez to istotnych intelektualnych narzedzi shuzacych krytyce
stereotypow, ktére narzucaly sie z cata zniewalajaca oczywistoscia. A stereotypy te odpowiadaty
drobnomieszczanskim praktykom spolecznym, rozgrywajacym sie nie tylko w sektorze
prywatnym, lecz réwniez w sferze zarzadzania, polityki gospodarczej czy polityki spoleczne;.
Funkcjonowanie przedsiebiorstw (zar6wno wewnetrzne, jak i zewnetrzne), ksztaltowanie sie
relacji miedzy nimi, jak i dziatanie panstwa jako calosci zaprzeczato deklaracjom o planowoéci.
Sprzeczne tez bylo z racjonalnoécia kapitalistycznego gospodarowania. Utozsamione z
socjalizmem utozsamianym z urzeczywistnianiem apriorycznych dogmatéw — stanowilo punkt
wyjscia do krytyki i proponowanych drég wyjscia.

Jednoczesnie poza horyzontem widzenia pozostawaly rzeczywiste stosunki wlasnosci
jako spraweca istniejacego stanu rzeczy. Przeciwnie: drobny posiadacz czy éredni kapitalista
zdawal sie na tle uspotecznionego gospodarowania, rozdzieranego przez sprzecznosci intereséw
rozmaitych drobnomieszczanskich jego nosicieli, idealem racjonalnosci. Racjonalnoé¢ straganu
czy kiosku warzywnego wydala si¢ czyms$, co przeniesione jako zasada na funkcjonowanie
catego organizmu gospodarczego uzdrowi go i uczyni efektywnym. Gléwna zas przeszkoda
zdawalta si¢ tkwi¢ w partii, ktéra przez swa teori¢ i ideologie¢ ,niczego nie rozumie” albo
Swiadomie ,nie chce dopuéci¢” do zadnych zmian, gdyz to zagrozitoby reprodukgc;ji jej struktur i
legitymujacym ja dogmatom.

Rzecza charakterystyczna jest, iz przeciwstawiajac sie biurokratyzmowi (utozsamianemu
z. funkcjonowaniem partii i podporzadkowaniem gospodarki planowi), uprawiajac apologie
drobnego wytwdércey, kapitalizm postrzegali li tylko jako wzoér do nasladowania. Nie ma dla nich
w jego obrebie sprzecznosci, nie jest on takie (w swym wspdlczesnym ksztalcie) synonimem
praw rynku Swiatowego. Ich punkt widzenia pozostaje zasciankowy. Jest na miare drobnego
posiadacza czy uprawiajacego gre o prywatne interesy ,decydenta’, ktérych pozostaja
intelektualnymi agentami i — w marksowskim sensie — wulgarnymi apologetami.

Zadciankowos¢ ta jednak ma takze zrédto, ktére umownie nazwa¢ mozna zewnetrznym.
Wyplywa ono z historii spoleczenistwa polskiego, a Scislej: z tej czeéci powszechnych dziejow
gospodarczych, ktére sprawily, iz Polska znajdowala sie (i znajduje) w niezbyt

49 Na temat struktury i spolecznego przejawiania si¢ myslenia zdroworozsadkowego: J. Rurowicki, Wyprawa w
kraine oczywistosci, wstep do rozpoznania zdrowych rozsadkéw, Wrocltaw 1978.
50 J. Tittenbrun, Kryzysy w Polsce Ludowej - analiza klasowa, ,Problemy Marksizmu-Leninizmu” 1983, nr 1.

51 R. Chelinski, jw., s. 235.
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uprzywilejowanym miejscu na $wiatowym rynku w miedzynarodowym podziale pracy®.
Burzliwy rozwdj, jaki przeszto nasze spoleczenstwo od roku 1945 do chwili obecnej, mimo
odrobienia wiekowych zalegloéci i przeksztalcenia sie w spoleczenstwo przemystowe,
dokonanie rewolucyjnych zmian wewnetrznych nie uchronito nas przed popadnieciem w
podobny typ zaleznosci ekonomicznej od Zachodu, jaki charakteryzuje kraje Trzeciego Swiata. I
jest to w pewnym sensie prawidlowe, gdyz jak powiada Albert Bergesen — ,obecny podziat
pracy na Swiecie miedzy na ogél uprzemyslowionym centrum i peryferiami produkujacymi
surowce jest koniecznoécia narzucong przez wieki panowania kolonialnego”” albo -
kolonialnych zaleznoéci.

To, co dzieje si¢ wewnatrz kraju, zwlaszcza w gospodarce, jest tego stanu rzeczy
refleksem. Postawienie na uprzemyslowienie kosztem konsumpcji z tej perspektywy nie byto li
tylko wymystem biurokratycznym, lecz wyrazem dazenia, by zmieni¢ polozenie w obrebie
Swiatowego podzialu pracy. Dzielo za$ uprzemystowienia — podejmowane w warunkach
niewielkiej kultury produkcyjnej i niskiej kultury ogélnej — wymagato, by panstwo dziatalo tak,
jakby nie interesy wlasnego spoleczeristwa mialo na uwadze. Antykomunistyczni i
niemarksistowscy krytycy owo wymuszone przez sytuacje ,oderwanie si¢” panstwa uznali
wszakze za wyraz nieuchronnej alienacji kazdej, wiec i komunistycznej, wladzy ,totalitarnej”.
Popierali prozachodnia polityke gospodarcza Gierka w latach siedemdziesiatych, ale nie byli w
stanie dostrzec m.in. jej wewnetrznych konsekwencji®*. Po raz wtéry wiec byli zasciankowi:
zdawalo si¢ im, ze wystarczy Zachéd politycznie malpowac, a to odblokuje gospodarke, ktéra —
dzialajac wedlug dziewietnastowiecznych regul gry rynkowej — doréwna $wiatowym
metropoliom. Nie widzieli, ze samo ich zauroczenie Zachodem jest wytworem istniejacej
sytuacji. Wytworem stanowigcym zdeformowany obraz zaréwno zaleznosci og6lnych,
zewnetrznych, jak i w obrebie rodzimych stosunkéw ekonomiczno-spotecznych.

I tak z grubsza wygladalby zarys odpowiedzi na pierwsze z postawionych w tym
paragrafie pytan. Drugie natomiast — dotyczace przyczyn, dla ktérych niemarksistowskie i
antykomunistyczne idee staly sie pociagajace dla rzesz klasy robotniczej — wymaga zauwazenia,
iz wyzej wskazane uwarunkowania ksztaltowaly zdrowy rozsadek takze klasy robotniczej.

Czeé¢ z niej sama korzystala z mozliwoéci prywatnego zawlaszczania w obrebie
uspotecznionych stosunkéw produkcji. Dziato sie to zwlaszcza tam, gdzie istniat styk sektora
uspolecznionego z prywatnym. Cze$¢ miala taka mozliwos¢ w przedsiebiorstwach
produkujacych towary deficytowe. Tym, co ich ograniczalto, zdawalo si¢ panstwo. Ograniczenie
to bylo przy tym dotkliwsze, im ,inni” mogli si¢ bogaci¢ bez przeszkéd. Do tych ,innych”
nalezeli czesto ich majstrowie czy kierownicy albo dyrektorzy, inicjatywa prywatna i czesé
chlopstwa, réznej masci prominenci, nonszalancko pokazujacy swe bogactwo. Likwidacja tego
panstwa, ktore siebie samo nazywa socjalistycznym, pozwala zas$ panoszyc¢ si¢ prywacie takze w
obrebie sektora socjalistycznego, zdawala si¢ czym$ naturalngm, przy niskim stopniu

52 Na ten temat: W. Rula, Historia, zacofanie, rozwdj, Warszawa 1983.
53 A. Bergesen, Nowy paradygmat: system Swiatowy, ,Prezentacje”, 1983, nr 11.
54 C. Sikorski, Prehistoria Sierpnia, ,Sprawy i Ludzie”, 1984, nr 36.
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Swiadomosci politycznej i teoretycznej. Wszystko bowiem zrobiono, by Swiadomos$¢ ta nie
umiala rozpoznawac sprzecznosci funkcjonujacych przed oczami klasy robotniczej. Wynikato to
z dezideologizacji, odteoretycznienia partii®.

Nie jest wiec rzecza dziwna, ze sily antykomunistyczne natrafity na podatny grunt dla
dziatann propagandowych i agitacyjnych. Tym bardziej, ze racje ma Cezary Sikorski, ktéry w
,Prehistorii Sierpnia” zauwaza, ze nie ma gleboko uzasadnionych powodéw, dla ktérych zryw
sierpniowy moégtby byc¢ traktowany li tylko jako ruch rewindykacyjny, jesli uwzglednimy
rzeczywiste konsekwencje polozenia w obrebie Swiatowego podzialu pracy. Przy
uksztaltowanym woéwczas uzaleznieniu rozmawiajaca z robotnikami w sierpniu ,strona rzadowa
nie byla strona w pelni suwerenna”. Z drugiej strony, skutkiem ideologicznych deformacji,
,<Rzeczywista walka przeciwko «sytuacji kolonialnej» w $wiadomoéci mas byla «walka z
socjalizmem». Nie przypadkiem, g¢dyz pod haslem «rozwinigetego spoleczenstwa
socjalistycznego» odbywalto sie w latach siedemdziesiatych uzaleznienie Polski od $wiatowego
kapitalu. Panujaca w latach siedemdziesiatych ideologia «aspiracji przedmurza» zaczeta zbierac
swoje smutne zniwo. Powszechnej kompromitacji nie uleglta zatem idea awansu do grona
uprzywilejowanych spoleczenstw kapitalistycznych, ale wtasnie wartosci zwiazane z modelem
socjalistycznej alternatywy rozwoju. Bunt przeciwko kapitatowi odbywat si¢ w oparach mitosci
do Zachodu. Nieefektywno$¢ dziatan mas wynikata z braku swiadomosci swych rzeczywistych
intereséw”™™.

I na skutek tego wszystkiego wlasnie moglo si¢ wydarzyc to, co niekiedy przedstawiane
bywa jako wielkie zaczadzenie narodu, nie tylko klasy robotniczej i inteligencji. Rorzystali z
niego ci, dla ktérych realnos¢ socjalistyczna (dlatego ze, mimo wszystko, socjalistyczna) jest tylko
czym$ godnym pogardy i szybkiego zniszczenia. Powinniémy $ledzi¢ ich tropy myslowe, badac
tre$¢ oferowanych przez nich teorii i koncepcji, gdyz ukazuja one intelektualne formy
organizowania sil wrogich socjalizmowi. Réwnoczesnie sit bedacych wynikiem rzeczywistych,
zewnetrznych i wewnetrznych, uwarunkowan naszej drogi rozwojowej. Przyczynkiem do tych
badan jest wtasnie powyzszy szkic.

55 G. Zwolinska, Klatka z dogmatykami, [w:] J. Rurowicki i G. Zwoliniska, W ktérym miejscu jestesmy.
56 Tamze.

20



