Piotr Madejski
Absolut a wlasno§é prywatna w systemie Hegla'

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest Heglowski poglad na wlasnos¢ w sensie
ekonomicznym, to znaczy na wlasnos¢ srodkéw produkcji. Nie ulega watpliwosci, ze
problem ten — poczawszy od mniejszych pism mlodzienczych, uwaznie analizowanych
przez Lukacsa?®, poprzez dialektyke rozwoju swiadomosci w ,Fenomenologii ducha™, na
»~Zasadach filozofii prawa”, w znacznym stopniu zorganizowanych woko6t kwestii
wlasnosci i zawlaszczania, skonczywszy — problem wlasnosci ekonomicznej wystepuje
stale w kregu myslowym tej filozofii. Dotyczy to w szczegolnosci ,filozofii ducha”, a wiec
tej czesci systemu Heglowskiego, ktora zajmuje sie procesem zdobywania przez Rozum
(Absolut) samowiedzy. Nie znaczy to jednak, rzecz jasna, ze filozofia Heglowska staje sie —
w jakimkolwiek sensie — ekonomig. Przeciwnie, zdaniem Hegla, klasyczna ekonomia
polityczna operuje na poziomie poznania rozsadkowego i jako taka jest 1li tylko
szewnetrzna” wobec swego przedmiotu ,refleksja”, niezdolnga do racjonalnego
przenikniecia jego struktury bytowej. W poznaniu ekonomicznym i z jego istoty
sprzedmioty (...) leza poza mysla” (Hegel mowi: ,die Einzelnheitn, (...) die vor dem
Gedanken liegen”), mysl pozostaje wiec ich, co najwyzej adekwatna Swiadomoscia, polem
artykulacji prostych praw i zasad rzadzacych swiatem towarow. Zasady te z kolei same sg
ustanawiane przez taki rozsadek (tyle, ze praktyczny), a mianowicie rozsgadek
»Spoleczenstwa obywatelskiego”, czyli spoteczenstwa nabywcow towarow i sity roboczej*.

Tymczasem Heglowska teoria Rozumu, realizujacego si¢ w procesie historycznym,
postuguje sie¢ kategoria wlasnosci i zawlaszczania w 2zgola odmiennym sensie,
wyznaczonym przez ogolne zalozenia ontologiczne tej filozofii. Najogdlniej rzecz ujmujac,
kategoria ta w ,Zasadach filozofii prawa” zyskuje wymiar i ugruntowanie ontologiczne
sensu stricto. Jest tu kategoria ogdlnej ,teorii bytu” (jezeli przez pojecie ,bytu” w tym
wypadku rozumiec¢ bedziemy ,byt Absolutu”). Co przy tym interesujace — pojmowana jako
moment swoistej Heglowskiej ontologii Rozumu (Absolutu) nie przestaje byc zarazem
pojmowana w wyzej okreSlonym, empirycznie uzasadnianym sensie ekonomicznym.
Ontologizacja wlasnosci nie jest wiec tutaj jakims jej arbitralnym ,osadzeniem w bycie”,
reifikacja albo naiwna idealizacja, wyptywajaca bezposrednio ze stanowiska politycznego®.
Zdumiewajace stanowisko filozofii Hegla polega na tym, 2zZe kategoria wlasnosci,
podniesiona do rangi istotnego momentu ontologii Rozumu, nie zatraca przy tym — w
przeciwienstwie do wszystkich poprzednich, nowozytnych teorii (utopii) spolecznych od
Rousseau, Saint-Simona do Kanta i Fichtego - jasnego sensu i konkretnosci
ekonomicznej. Innymi zas mowiac stowy: ontologiczna perspektywa heglizmu nie
wyklucza perspektywy ekonomicznej; jest z nia — w przypadku wtasnosci prywatnej —
nieomal doskonale zbiezna. Fenomen 6w moze by¢ opisany w pojeciach filozoficznych
jako taki dobor i sformutowanie zalozen ontologicznych tej teorii, ktory nie czyni z nich

1 Zrédto: Poszukiwania. Miesiecznik teoretyczno—polityczny miodych, nr 4 (37), sierpien—wrzesienn 1986, ss.
7-22.

2 G. Lukacs, Mlody Hegel, Warszawa 1980.

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, Warszawa 1963; zwlaszcza fragment analizujacy stosunek
zaposredniczenia przez przedmiot materialny (das Ding) §$wiadomosci Pana i niewolnika, t. 1, s. 213-228.

4 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969; par. 189, s. 194; patrz réwniez: G.W.F. Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, w:
G.W.F.Hegel, Sdmtliche Werke, Jubildumsausgabe in zwanzig Barden, Fr. Frommanns Verlag, Stuttgart
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5 Do szczegbélnego, w swej wymowie, wyjatku zaliczyé nalezy rozwazania o wielkiej wlasnosci ziemskie;j.
Sprzecznie — o czym dalej bedzie mowa — z wlasnym systemem takiej idealizacji, niszczacej wszelka
ekonomiczng (i w ogble empiryczna) tres¢ kategorii, podda Hegel wlasnos¢ ziemska, gloszac jej apologie i
przypisujac jej funkcje wyksztalcenia ,naturalnej (bezposredniej) etycznosci, opartej na stosunku
rodzinnym i zaufaniu”. Patrz: Zasady..., § 202, 203, s. 201, takze: Grundlinien..., s. 280. Polityczna
koniecznos¢ uswiecenia wladzy klasy feudatéw (der substantielle, unmittelbare Stand), ktérych majatkiem
sa ,naturalne produkty gruntu” rozbijaja logike dziela.
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fantastycznego czy w ogole arbitralnego kryterium rozstrzygania o zjawiskach
rzeczywistosci, lecz umozliwia systemowe, ontologiczne wyjasnienie tych ostatnich, z
zachowaniem i ujeciem calej ich empirycznej ztozonosci. W praktyce wywodu ,Zasad
filozofii prawa” czesto jednak owa mozliwosS¢ ontologicznego ,wyjasnienia bez reszty”
wszystkiego, co zastane w rzeczywistosci empirycznej, redukuje sie i przeobraza w
formalno-teoretyczne uznanie lub wrecz afirmacje pewnych zjawisk. I to jednak dzieje sie
nieprzypadkowo. Afirmacja ,tego, co jest” wyplywa z zalozen heglizmu, z samego tzw.
»Systematu” tej teorii, ktory umozliwia nieredukcyjna analize zastanych przez Hegla form
zycia spotecznego (wszak o te empirie tu chodzi). Z ogolnego zalozenia filozofii Rozumu
wynika tedy fundamentalna sprzecznos¢ w odniesieniu do jej zasadniczego przedmiotu:
procesu spoleczno-historycznego. Ta sama perspektywa ontologiczna, ktéra czyni
mozliwe teoretyczne (systemowe) zrozumienie historii i spoteczenstwa bez cenzorowania
empirycznych realiow, wymusza jednoczes$nie ich afirmacje, uznanie za ostateczne w
sensie ontologicznym. Wyjawszy kategorie wlasnosci ziemskiej i ,stanu substancjalnego”
afirmacja ta nie ma juz nic wspolnego z przypadkowo-subiektywnym wartoSciowaniem
politycznym. Jest wlasnie cecha calego systemu, czyms, co Marks wyrazil kiedys w
uwadze o ,niekrytycznym pozytywizmie i niekrytycznym idealizmie”, kryjacych sie w
poznych pracach Hegla®. Stwierdzajac tedy, ze wlasno$é¢ prywatna ulega w ,Zasadach
filozofii prawa” ontologizacji ze wzgledu na ogoélne zalozenia filozofii Hegla, a jednoczes$nie
zachowuje calg swa tres¢ ekonomiczna (empiryczna) i jako taka jest afirmowana na mocy
owej zasadniczej przestanki systemu, sprobujmy teze te poddac zrodlowej egzemplifikacji.
Aby jednak postepowanie nasze nie nabieralo pozoréw arbitralnych i mechanicznych
przyporzadkowan, musimy - chocby pobieznie — przeanalizowac tres¢ wspomnianego
ogolnego zalozenia filozofii Heglowskiej, wyrazonego w kategorii Absolutu (Rozumu, Idei
Absolutnej, ducha)’.

Powiedzmy od razu, ze wsrod szeregu interpretacji kategorii Absolutu (Rozumu)
jest cata grupa takich, ktore — mimo iz wyszly spod pioér wyrafinowanych teoretykow —
grzesza jawna ignorancja i zgola nieodpowiedzialnym stosunkiem do filozofii Hegla.
Dlatego tez nie sposob traktowac ich powaznie. W znanej ksiazce Hansa Reichenbacha
sPowstanie filozofii naukowej”, Heglowska definicja Absolutu (zaczerpnigeta =z
,<Fenomenologii ducha”) stuzy po prostu jako ironiczne motto, by nie rzec, iz przytoczona
zostala jedynie w celu niemerytorycznej dyskredytacji pogladow wielkiego adwersarza®.
Podobnie jest w tomie historii filozofii, autorstwa Bertranda Russella. Przytoczywszy kilka
uwag samego Hegla, Russell powiada: ,Oryginal niemiecki jest jeszcze bardziej trudny.
Istota rzeczy jest, jednakze cokolwiek mniej skomplikowana niz wydaje sie¢ ona byc¢ u
Hegla. Idea Absolutna jest czysta mysla myslaca o czystej mysli. To jest wszystko, co Bog
czyni przez stulecia — zaiste, Profesorski Bog”. Wypowiedz ta, bardziej pretensjonalna niz
dowcipna, sama czyni sie teoretycznie pusta; jest przy tym pozbawiona cienia wiernosci
w stosunku do autorskich twierdzen Hegla.

Russell reprezentuje pewna ogolniejsza tendencje egzegetyczna, dla ktorej
kategoria Rozumu sprowadza sie jednoznacznie do teologicznego wyobrazenia boga, tyle

6 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno—filozoficzne z 1844 roku, w: MED, t. 1, s. 621.

7 Musimy jednak pomina¢ tu, na ile to mozliwe, istotny skadinad problem wzajemnego stosunku okreslen
podmiotu u Hegla: substancji do Rozumu, Rozumu do Absolutu, Idei Absolutnej do przyrody, tej do
ducha subiektywnego i obiektywnego, ducha obiektywnego do Idei Absolutnej. Problem ten podejmuje L.
Althusser w artykule: O stosunku Marksa do Hegla, w: ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972 r., nr 6; por. tez:
Rekopisy... Marksa, op. cit., s. 632, s. 622-626 (w odniesieniu do ,Fenomenologii ducha”).

8 H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, s. 7.

9 B. Russell, History of Western Philosophy, G. Allen and Unwin Ltd., London 1948, s. 761.
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ze czesto boga bardziej ,trudnego”, na wzdér Augustyna teorii ,Deus Absconditus”.
Swoista odwrotnoscia takich redukcji jest dzialanie zmierzajace do laicyzacji tej kategorii,
stowarzyszone z ogromna metodologiczna reinterpretacja heglizmu w kierunku jego
antropologizacji. Lukacs mowi na przyktad: ,Mniej by nalezalo w tym wypadku mysle¢ o
Heglu, jako ze jego dgznos¢ do przeksztalcenia substancji w podmiot nie miata na celu w
ostatecznosci wyeliminowania pojecia substancji z filozofii; mialo ono by¢ jedynie
ujmowane bardziej mobilnie, historycznie, w powiazaniu z gatunkiem ludzkim jako
podmiotem (...)” (podkr. — P.M.)™.

Nie mamy zamiaru kwestionowac filozoficznych kompetencji Lukacsa, ale tym
bardziej jego wypowiedzi utrzymane w tym duchu musza zdumiewac. Wystarczy tu
przypomnie¢ Marksowski ,Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, by znies¢
autorytet autorytetem. To przeciez w tym dziele Marks krytykuje Hegla przede wszystkim
za to, ze ten uczynil podmiotem ,nierzeczywista idee¢” w przeciwstawieniu do ,sfer
skonczono$ci”: rodziny i ,,spoleczenstwa obywatelskiego”''.

OdpowiedZz na pytanie o tres¢ ogolnego ontologicznego zalozenia filozofii
Heglowskiej udzielona jest, co prawda, w rozmaitych wersjach, w podstawowych dzietach
tego mysliciela, a poniewaz przy tym jest to odpowiedz zloZona, musimy rozlozyC ja na
kilka krokow.

1. W ,Nauce logiki” rozwazajac kwestie tego, od czego nalezy zaczynac¢ w ,czystej”
nauce, konkluduje Hegel: ,Ta wlasnie prosta niezlozonos$¢, ktoéra nie ma poza tym
zadnego dalszego znaczenia, ta pustka (die Leere) okazuje sie niewatpliwym poczatkiem
filozofii”'?. Oto pozornie czysty paradoks. Filozofia rozpoczyna od pustki, to znaczy,
powiedzmy, od tego, czego nie ma dla poznania. Przy czym wczesniej sam Hegel powiada,
iz poczatek w nauce polega na ogolnym (abstrakcyjnym) wyodrebnieniu jej przedmiotu.
Sens wzietych razem obydwu powyzszych twierdzen jest wiec taki, ze filozofia rozpoczyna
od tego czego nie ma — nicosci i to w sensie deprecjonujacym: nicosci jako czegos pusto-
abstrakcyjnego.

Uwaga o pustce przedmiotu na poczatku filozofii skierowana jest, po pierwsze
przeciwko idealizmom Kanta, zwlaszcza zas Fichtego i Schellinga oraz teorii substancji u
Spinozy. Zdaniem Hegla teoretycy ci podnosza do zasady absolutnej (Absolutu) nic
innego jak tylko pusta abstrakcje, proste niezlozone pojecie (wyobrazenie) i twor ten
uznajg dalej za fundamentalna przestanke ontologiczna swoich systemow.

W stosunku do Kanta wysuwa Hegel podstawowy zarzut, iz jego ,noumen”, tj.
,2rzecz sama w sobie” popada w irracjonalng ,réwnoS¢ z sama soba”, to znaczy, iz
okreslenia dyskursywne owego ,noumenu” tautologizuja si¢ wzajemnie i eo ipso twoér ow
wypada poza poznanie, a wiec moze by¢ uznany tylko na wiare, wyobraznie, czyli
zupelnie formalnie i arbitralnie. ,W tym sensie nie mozna oczywiscie wiedzie¢, czym jest
rzecz sama w sobie. Pytanie bowiem: czym jest? wymaga podania okresleri. Wobec tego
jednak, ze rzeczy, o ktorych mielibySmy te okreslenia podac, maja by¢ zarazem rzeczami
samymi w sobie, tzn. wlasnie czyms$ bez okreSlen, to juz w samym pytaniu zostala
bezmyslnie zalozona niemoznos¢ odpowiedzi (...). Rzecz sama w sobie jest tym samym, co
ow absolut, o ktéorym nie wie si¢ nic procz tego, ze wszystko jest w nim jednym i tym
samym (...). Jako takie nie sa one (tj. rzeczy same w sobie — P.M.) niczym innym, jak tylko
pozbawionymi prawdy, pustymi abstrakcjami”’.

Nie inaczej postepuje Hegel z teoria absolutnego ,Ja” transcendentalnego u
Fichtego. Fichte — twierdzi Hegel — jedynie pozornie poglebia (przekracza) rozsadkowe
zadanie, by rozpoczyna¢ od tego, co bezposrednio i ewidentnie dane - zadanie

10 G. Lukacs, Wprowadzenie do ontologii bytu stotecznego, Warszawa 1982, t. 1, s. 520.

11 Por. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: MED, t. 1, s. 269, s. 248-252 i inne.
12 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, Warszawa 1967, t. 1, s. 88.

13 Ibidem, s. 156; por. takze: Fenomenologia ducha, op. cit., t. 1. s. 25 i nastepne.
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teoretycznie wyartykulowane i spelnione przez Kartezjusza (,cogito, ergo sum”).
Absolutne ,Ja” odkrywane ma by¢ na drodze bezposSredniego, tozsamego z ,Ja” i
pozadyskursywnego ,ogladu intelektualnego” wprost w subiektywnej, empirycznej jazni
jednostki. Wowczas jednak - argumentuje Hegel — owo ,Ja” dane jest ad hoc, poza
procesem analizy; innymi za$§ stowy jest ono objawione'”.

ySdentycznos¢” Schellinga jest rowniez konstruktem, ktory wyklucza wszelki
dyskurs, czyli — w terminologii Hegla - wszelkie ,zapoSredniczenie”. Dla samego
Schellinga Absolut jest tozsamoscia dwoch przeciwstawnych szeregow: podmiotowego i
przedmiotowego, zniesieniem ich sprzecznosci, realizujacej sie w rzeczywistosci
empirycznej. Ostatecznym zaprzeczeniem sprzecznosci wydaje sie formutla identycznosci;
stad Schelling okresla Absolut jako ,A=A”. Hegel odkrywa niekonsekwencje w
dociekaniach Schellinga: ,Absolut, wziety tylko jako absolutna identycznosé, jest
absolutem okreslonym, mianowicie okreslonym jako identyczny. Zostaje on jako taki
zatozony przez refleksje w przeciwienstwie do przeciwstawnosci i réznorodnosci”®.
Okazac¢ sie musi, ze Absolut Schellinga pozostaje obciazony przez wlasne, empiryczne
pochodzenie. Bedac jedynie negacja realnej sprzecznosci, pozostaje przez nig okreslony, a
jako taki jest — powiada Hegel - ,czym$ niedoskonalym”, ,absolutem refleksji
zewnetrznej”. W ten sposéb Hegel dowodzi, iz poszczegdlne kategorie pierwotne w
koncepcjach poprzednikow okazaly sie pustymi, niepojetymi lub nader ograniczonymi
abstrakcjami, majacymi sie do rzeczywistoSci zastanej jak ,zewnetrzne” tylko jej
orzeczniki nie ttumaczace ani jej genezy, ani struktury bytowej. Stad wyjasnianie Swiata
na gruncie tych zalozen pozostaje dowolna spekulacja, podciaganiem poszczegolnych
zjawisk pod formute Absolutu'®.

2. Niemniej jednak wypowiedz Hegla o poczatku, to jest pustce przedmiotu na
poczatku filozofii dotyczy w ogole mySlenia filozoficznego, co wiecej — problem
»pierwotnego” zalozenia ontologicznego stanowi gtéwne zagadnienie heglizmu.

Z tym zagadnieniem wigze si¢ takze, zaznaczona przez nas uprzednio, sprzecznosc
w teorii Heglowskiej. Oto bowiem w paragrafie 32 ,Zasad filozofii prawa” powiada sie:
sldea musi stale i ciagle okresla¢ si¢ w sobie, gdyz na poczatku (im Anfange) jest ona
dopiero pojeciem abstrakcyjnym (abstrakter Begriff ist). Z tego poczatkowego pojecia
abstrakcyjnego nigdy sie jednak nie rezygnuje (aufgeben), lecz staje si¢ ono ciggle w sobie
bogatsze, a ostatnie jego okreSlenie jest tym samym najbogatsze (reichste)”!’. Idealizm
Hegla wystepuje tu w formie jawnej: na poczatku (im Anfange, am Anfang) jest Idea. Ale
Idea (Absolut) zalozona jako to, co pierwotne, jawi sie — niczym Kantowskie X, ,Ja” czy
~A=A” lub substancja Spinozy — owa ,prosta niezlozonoscia”, jednia wyzbyta okreslen,
abstrakcyjna pustka. Jako taka moze jedynie uchodzi¢ za zaswiatowy ideal, tak jak u
Schellinga - ideal doskonalosci, wyobrazenie tozsamosci mys$lenia i bytu. Wowczas
jednak, jak mowiliSmy, Absolut staje sie niepojetym racjonalnie marzeniem, danym
gdzies poza rzeczywistoScia empiryczna lub - by uzy¢ wyrazenia Hegla — staje sie
~Absolutem mniemanym” (gemeintes Absolutes). Rozwiazanie Hegla polega na proébie
zniesienia owego rozdarcia pomiedzy idealistycznym zalozeniem ontologicznym
(Absolutem) a rzeczywistoScia empiryczna, przy zachowaniu logicznej pierwotnosci
Absolutu.

»Ale absolutna wolnos¢ Idei polega na tym, ze Idea nie tylko przechodzi w zycie,
czy tez jako skonczone poznanie przeswieca przez siebie sama (dasselbe in sich scheinen
lasst), lecz w absolutnej prawdzie siebie samej decyduje puscic¢ siebie wolno (sich frei aus

14 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, op. cit., t. 1, s. 84-87.

15 Ibidem, t. 2, s. 264.

16 Takie argumenty wytoczy Hegel przeciwko koncepcji substancji u Spinozy. Por. Nauka logiki, op. cit., t. 2,
s. 270-275.

17 G.W.F. Hegel, Grundlinien..., op. cit., s. 82.
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sich entlassen) jako przyroda (Natur) — to jest jako moment jej szczegolowosci, czyli
pierwszego okreslenia i innobytu, bezposrednia idea bedaca odbiciem (Wiederschein) Idei
(...). To, od czego zaczynaliSmy bylo bytem, abstrakcyjnym bytem, odtad wiec Idea
wystepuje jako byt; lecz ta bytujaca Idea jest przyroda”'®.

Heglowska ,Nauka logiki”, w Swietle przytoczonej tu jej zasadniczej konkluzji,
stanowi dzielo rekonstruujace tres¢ Absolutu (Idei Absolutnej) w kierunku nadania tej
kategorii tak duzej nosnosci i mobilnosci, by ,udzwigneta” cala rozmaitos¢, wielosc i
wewnetrzna zlozonos¢ form, w jakich wystepuje rzeczywistoS¢é empiryczna.
Rekonstrukcja ta polega zas na przedstawieniu Absolutu jako procesu dialektycznego i w
planie logiczno—-metodologicznym Absolut okazuje si¢ zbiezny z dialektyka, natomiast jego
tres$¢ i strukture wyrazaja kolejne pojecia ,Nauki logiki”'®. Tym samym Absolut porzuca
jakiekolwiek formy osobowe, boskie, w zaden sposob nie poddaje sie teologicznej
personifikacji, religijnemu uosobieniu, wystepuje natomiast jako proces teleologiczny,
Idea racjonalna, czyli Rozum (Vernunft). Co wiecej, koncowe zdanie ,Logiki”, podkreslane
zostalo dobitnie przez Lenina, ,Ta bytujaca Idea jest przyroda” (w oryginale Hegla: diese
seyende Idee ist die Natur) okresla wyraznie charakter oslawionego ,przejscia” Idei
Absolutnej w swo6j innobyt. Wszelka interpretacja ,przejscia”, ktora przypisuje mu nature
boskiego aktu stworzenia $wiata, popada¢ bedzie nieuchronnie w antynomie
przygotowana przez samego Hegla. Hegel powiada przy tym, ze ,jedynym przedmiotem i
trescig filozofii jest Idea Absolutna”, przyroda zas i duch sa tylko ,réznymi sposobami
(unterschiedene Weisen) przedstawienia istnienia tej idei”®. Jest tedy zupelnym,
aczkolwiek nader czesto spotykanym, nieporozumieniem twierdzi¢, iz konkretny,
stanowiacy samoswiadoma totalnos¢ Absolut kreuje przyrode w formie swego innobytu i
przeciwienstwa i po tym akcie pozostaje nadal ,na zewnatrz” swego produktu. Z
perspektywy tego blednego uproszczenia niezrozumiata by¢ musi cata polemika Hegla z
Schellingiem albo Fichtem. Ale uznac jedynie, ze ,przejScie” Absolutu w przyrode jest jego
zaprzeczeniem bez zadnej reszty, ktora — w mysl interpretacji teologizujacych — miataby
pozostac po tym akcie niczym religijny transcendus, jest réwniez zubozeniem teorii
Heglowskiej. Poglad taki sprowadza heglizm do teorii panteistycznej. Tymczasem w
przytoczonym wyzej zdaniu Hegel przeprowadza tozsamos$¢ pomiedzy przyroda a
Absolutem w sposob wykluczajacy w ogole perspektywe pytania o poczatek przyrody.
Zgodnie z okresSleniem Idei Absolutnej, jako jedynego przedmiotu filozofii, przyroda
podlega rozpoznaniu jako przedmiotowos¢ (innobyt) Idei i analizowana jest za pomoca
wypracowanych w ,Logice” kategorii, bedacych momentami procesu dialektycznego scil.
Absolutu. Stad podstawowa role w pojmowaniu przyrody ogrywa Heglowska triada:
mechanika — fizyka — organika®'. Rozpoznanie owo jest, z istoty i zalozenia, ponowna
rekonstrukcja tresci kategorii Absolutu, wzbogacajaca ja o dalsze szczegolowe okreslenia
i wykorzystujaca na sposéb ontologiczny caly dorobek owczesnego przyrodoznawstwa.
Wilasnie ze wzgledu na ustanowiong wczesniej (a priori) jedno$S¢ Absolutu jako
perspektywy ontologicznej i przyrody, slowne ,przejscie” od jednego do drugiego ma
charakter logiczno-epistemologiczny i oznacza powrét do abstrakcyjnego, niezltozonego
(pojecia) poczatku, tej samej nicosci, od ktérej rozpoczynala sie refleksja nad Absolutem.
Oto dlaczego poczatkiem przyrody jest nie Absolut jako zrealizowany proces dialektyczny
(konkret, Idea Absolutna), gdyz badanie przyrody musi go ponownie przeprowadzic¢
(odkrywajac go w formie zaprzeczonej), lecz ,poczatek Absolutu, prosta, pusta jednia,

18 G.W.F. Hegel, System der Philosophie, Erster Teil. Die Logik, w: Sdmtliche Werke, op. cit., 8. Band, § 244,
s. 451-452.

19 Ostatni rozdziat ,Nauki logiki” pt. ,Idea Absolutna” jest zatem po prostu skréconym wyktadem dialektyki,
na co zwracali uwage liczni teoretycy-czytelnicy Hegla (np. Lenin). Por. Nauka logiki, op. cit., t. 2, s. 771-
805.

20 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, op. cit., t. 2, s. 772.

21 G.W.F. Hegel, System der Philosophie, Zweiter Teil. Naturphilosophie, op. cit., s. 70, 154, 456.
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nieokreslone pojecie, lub — jak kto woli — czysty byt rowny czystemu Nic”?%.

Eo ipso przyroda nie ma zadnego poczatku, poza poczatkiem badania, poza tym
Nic ,od ktorego nalezy rozpoczyna¢ w nauce”, stanowigcym teraz ,warunek”
niearbitralnosci Naturphilosophie Hegla. Ale z tych samych przyczyn analiza przyrody
doprowadzi¢ musi do zamkniecia w niesprzeczna, skonczona co do ilosci i jakosci swych
form, jednos¢ tego co przyrodnicze. Jest to bowiem ciagle analiza Idei, i nawet jezeli
przyroda jako Absolut w innobycie pozbawiona jest wlasnej istoty, to badanie musi
wyczerpa¢ w materiale empirycznym wszystkie mozliwosci dialektyki. W ten sposob
jednak przyroda — a nie metoda Hegla, tres¢ jego Absolutu - uznana zostaje za
»skonczonosc”. Ostatecznie przyroda, rozpatrzona dialektycznie jako innobyt Idei, zostaje
w filozofii ducha” zredukowana do ,podstawy” (Grund) dziejow. Towarzyszy temu
wprowadzenie elementow determinizmu geograficznego — ten watek myslowy Hegla, ktory
tak bardzo pdzniej rozdety zostal przez Plechanowa®.

3. Okreslona powyzej droga Hegel ,wprowadza” Absolut w strukture rzeczywistosci
empirycznej. Ogolne zalozenie ontologiczne teorii Heglowskiej — w kontekscie tego, co
dzieli je od poprzednich koncepcji Absolutu — mozna teraz sformutowac¢ krétko: Idea
(Absolut, w filozofii dziejow — Rozum) jest procesem dialektycznym, wychodzacym od
tozsamosci przeciwienstw (owej nieztozonej jedni lub ,Identycznosci” Schellinga). Punkt
wyjScia, pusta tozsamos¢ idealizmu ,ktorej nikt nie odrzuca (aufgeben)”, to, co wedle
wskazowki Marksa®* jest zasada odrézniajaca jego witasna metode od ontologii Hegla,
determinuje nastepnie charakter poznania historycznego. Tak ujete zatozenie o Absolucie
nie wyklucza juz perspektywy empirycznej, a w niektorych zjawiskach rzeczywistosci
(wlasnos¢ prywatna) jest z nia doskonale zbiezna. Zjawiska te podlegaja, na mocy tego
zalozenia, niekrytycznej afirmacji.

Heglowska koncepcja Absolutu umozliwia, a nawet czyni konieczna, dyskursywna
forme jego poznania. Ale poznanie Absolutu w historii realizuje sie jako poznanie
racjonalnych (to jest ogoélnych, koniecznych i teleologicznie ukierunkowanych) praw
rzadzacych zjawiskami empirycznymi. Absolut jest procesem dialektycznym,
dokonujacym sie w samej rzeczywistosci empirycznej, zas jego kierunek, czyli kierunek
postepu rzeczywistosci (historii), wyznaczony jest przez ideal zniesionej sprzecznosci, ten
sam, od ktorego — przed faktami — Hegel rozpoczynal. O ile Schelling czy Fichte skazywali
swoje absolutne zasady na byt urojony (mniemany), o tyle Hegel chce dowies¢ realnosci
Rozumu, tzn. jego empirycznej egzystencji. Rozum staje si¢ rozumnym prawem Swiata
empirii. W wyniku otrzymujemy ow paradoksalny Heglowski empiryzm, o ktérym
wspomina L. Althusser w ,,Czytaniu «Kapitatu»”?°.

Analizujac dokladnie material faktyczny, Hegel jednoczesnie wykorzystuje go dla
odnajdowania Rozumu (Absolutu), tj. prawidlowosci postepu historycznego.
Odnajdywanie to nie polega bynajmniej na spekulatywnym ,nacigganiu” (co jeszcze
przydarza sie Schellingowi w ,Systemie idealizmu transcendentalnego”, nie moéwiac o
ekspresyjnej bardziej niz logicznej argumentacji Fichtego w ,0 powotaniu czlowieka”).
Metoda analizy Hegla sprowadza sie do afirmacji tego, co jest, co zostalo przezen zastane.
To, co jest zostaje rozpoznane jako rozumne (jako zjawisko realizacji racjonalnej
prawidlowosci, tj. Rozumu). W momencie zas, gdy takie rozpoznanie Rozumu (Absolutu)
nastapi, empiryczny fenomen, bedacy jego nosicielem, ulega — silg rzeczy czyli silg
zalozenia o Absolucie - afirmacji, uznaniu za ostateczny. W nim oto dokonuje sie

22 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, op. cit., t. 1, s. 92-93.

23 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, Warszawa 1958, t. 1, s. 119-164. W sprawie determinizmu
geograficznego u Plechanowa por.: J. Plechanow, Przyczynki do historii materializmu — Marks, Warszawa
1950, s. 173-175.

24 Por. K. Marks, Kapital, t. 1, MED, t. 23, s. 18-19.

25 L. Althusser, Czytanie ,Kapitatu”, Warszawa 1975, s. 66, 68.
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Absolut, czy raczej przezen, jako co$ ograniczonego, ,przeswieca” Rozum.

Rzecz oczywista, nie wszystko, co jest dane empirycznie Hegel uznaje za rozumne.
Poza cala sferg zjawisk, ktorych ,substancjg” (tym, co ogélne i konieczne) jest Rozum,
tworzacy jakby ich ,wewnetrzng”, prawidlowg strone, Hegel dokonuje wyr6znienia tego,
co przypadkowe, bedace ,zniesiona” juz ,formg bytu” Rozumu, pozorem. Kryterium
takiego postepowania pozostaje dialektyka Absolutu, a przynajmniej jej kategorie
zastosowane do materiatu faktycznego. Rzecz jednak szczegoélna: krytycyzm Hegla, jezeli
mierzy¢ go iloscia fenomenow uznanych przezen =za irracjonalne, wyzbyte
substancjalnego pietna Rozumu, okazuje sie nie tylko watpliwy, lecz dosc
powierzchowny. O ile proces historyczny w perspektywie zalozenia ontologicznego jawi sie
jako konieczna droga Rozumu, o tylez swojej wspolczesnosci nie ma Hegel niczego
szczegbOlnego do zarzucenia. Poza jednym wszakze: tym mianowicie, co w jego mniemaniu
pozostaje w sprzecznosci z dominujaca tendencja ekonomicznag tego okresu, to znaczy
tendencja kapitalistyczna.

W celu blizszej orientacji w tej kwestii, kwestii doskonatlej zbieznosci ogbélnego
zalozenia heglizmu gloszacego, iz Absolut jest procesem samej rzeczywistosci
empirycznej, lecz wychodzacym z idealistycznej, apriorycznej rownosci przeciwienstw i
perspektywy wyznaczonej przez ekonomiczna tresS¢ pojecia wlasnosci, musimy bardziej
szczegolowo przyjrzec sie tym kategoriom w ,Zasadach filozofii prawa”.

*

W dodatku do paragrafu 33 ,Zasad...” powiada Hegel: ,Wolna wola aby nie by¢
abstrakcyjna, musi nadac¢ sobie pewne istnienie, a pierwszym zmystowym materialem
tego istnienia sa rzeczy (Sachen), tzn. przedmioty zewnetrzne (die Ausseren Dinge). Tym
pierwszym sposobem (istnienia) wolnosci jest ten, ktory zna¢ powinniSmy jako wilasnosé
(Eigenthum)”?°. W olbrzymim skrocie przekazana tu zostala koncepcja ontologiczna
Hegla, o ktorej mowiliSmy wczesniej. Wolna wola, ujmowana w abstrakcji od form swych
empirycznych manifestacji, jest czyms nieistniejacym, przyjetym jedynie, analogicznie do
poczatku Absolutu. I tak jak ten nadaje sobie istnienie w postaci swego innobytu (czystej
zewnetrznosci, przyrody), tak rowniez wola urzeczywistnia sie¢ w ,materiale zmystowym?”. I
oto odstania sie przed nami fenomen zbieznosci perspektyw ontologicznej i ekonomicznej
w filozofii Hegla. Pierwszym sposobem istnienia wolnej woli okazuje sie wlasnosé.
Wlasnosc¢ jest bowiem takim stosunkiem do przedmiotu, w ktérym ten ostatni zyskuje
»Substancjalny cel” (substantieller Zweck), moment rozumnej ogélnosci. Substancji owej,
przedmiot materialny uprzednio, tzn. przed zawlaszczeniem (wzieciem na wlasnosc) w
ogole byl wyzbyty?’. Wiasno§¢é ekonomiczna juz teraz zdaje sie wynikaé bezposrednio z
zalozen ontologicznych. Materia, w znaczeniu przedmiotow przyrody, w mysl koncepcji
Absolutu jest — powtorzmy — taka forma bytowania Idei, w ktorej refleksja dialektyczna
odkrywa tej Idei wlasna negacje. Dlatego réwniez przyroda jest procesem bezposrednim
(pozbawionym momentu mediacji i sprzecznosci) oraz skonczonym (nie rozwijajacym sie).
Z pozycji dialektyki Absolutu przyroda musi by¢é ujeta krotko jako catkowita
»zewnetrznosc”, byt pozbawiony wtasnej koniecznosci, ,substancji”. Tym samym przyroda
niejako ,domaga sie” duchowej, idealnej interwencji w siebie sama, stanowi bardzo
podatny materiat dla dziatan nadajacych jej racjonalne pietno. Misje te wypelnia wola
zawlaszczajaca, wola realizujaca si¢ we wilasnosci ekonomicznej. Wiasnos$é staje sie
momentem Heglowskiej ontologii Rozumu.

Nie dos¢ jednak na tym. Do tej chwili doS¢ arbitralnym musi sie¢ wydawac
przyjecie, jakoby stosunek wlasnosci mial akurat szczegolny zwiazek z tym, co

26 G.W.F. Hegel, Grundlinien..., op. cit., § 33, dodatek, s. 86.
27 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 42, dodatek; § 44, 49 i inne.
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racjonalne. Przeslanka posiadania (wlasnosci) jest dla Hegla aktywnos¢ jednostek,
popelnia on — idac w tym bezposrednio za klasyczna ekonomig angielska — btad okreslony
przez Marksa mianem teoretycznych ,robinsonad”?®. Ideologiczna podstawa tego btedu
jest oczywiscie redukcja wszystkich form wlasnosci do kapitalistycznej wlasnosci
prywatnej, rzekomo egzystujacej ponadhistorycznie. Tak zredukowang wlasnosc
utozsamia si¢ natomiast z wlasnoscig osobista, ktora jako taka — nigdy zas jako wlasnosc
prywatna — rzeczywisScie inspirowana jest przez biologiczng i inna aktywnosc¢ jednostek.
Marks, podejmujac krytyke klasycznej ekonomii wykaze, ze samodzielna ekonomicznie
jednostka jest produktem historii, a mianowicie wyodrebnia sie wraz z podstawami
ekonomicznej formacji spoleczenstwa kapitalistycznego®. Dopiero istnienie rynku
towarowo-pienieznego rodzi ideologiczne zludzenie (jakze zywe obecnie w mysli
ekonomicznej w Polsce) o pierwotnosci jednostki wzgledem spolecznosci w procesie
produkcji, w ,zawlaszczaniu”. Ale obok tej, przejetej przez Hegla z obszaru pozoru
ideologicznego przestanki, wyprowadza on wole zawlaszczajaca (lokalizowang w
jednostce) z kategorii Ducha. Jednostki ludzkie jedynie praktycznie posrednicza w
realizacji tresci tej kategorii, co — zgodnie z naszymi ustaleniami — sprowadza sie¢ do tego,
iz zawlaszczanie stanowi okreslony moment teleologicznej, racjonalnej prawidlowosci
dziejowej. Podatnos¢ przyrody na ,branie na wlasnos¢” jej przedmiotow pochodzi nie
tylko z uznania, iz materia wyzbyta jest wlasnej istoty, ,nie jest wlasnoscia siebie samej”
(fir sich nicht ihr eigen ist)*°, lecz stad nade wszystko, iz jest innobytem Idei (Absolutu),
tedy - jest nim. ,(...) Idea w przyrodzie istnieje tylko jako szczegétowosé (Einzelnes)™!
(podkr. — P.M.) — powiada Hegel — natomiast we wlasnosci jednostki nadaja przyrodzie
»Substancjalny cel”, ogolnos¢ Rozumu. W ten sposob stosunek wlasnosci, choc jeszcze
ujety abstrakcyjnie, okazuje sie — na mocy zalozenia ontologicznego — urzeczywistniac
dialektyke Absolutu. We wlasnosci rzecz materialna zyskuje racjonalng ogoélnosc,
momentem szczegolowosci jawi sie rozproszona w przyrodzie Idea, za$§ terminem
jednostkowym, przez ktory ow Heglowski konkret dochodzi do skutku, jest dzialalnosc
zawlaszczajacych indywiduéw. Tym samym wilasnosé jest stosunkiem absolutnym, tym, w
ktérym Rozum zostaje ostatecznie zrealizowany. Z tych racji nie mozemy w ogole zgodzic
sie z opinia H. Marcusego, ktory sadzi jakoby w ,Zasadach” Hegel reifikowal stosunek
wlasnosci i przeciwstawia tej koncepcji dialektyke Pana i niewolnika z ,Fenomenologii
ducha”®.

Podsumowaniem i potwierdzeniem przytoczonej wyzej dialektyki wlasnosci jest
krotkie stwierdzenie Hegla: ,,(...) dopiero we wlasnosci osoba wystepuje jako Rozum” (Erst
im Eigenthume ist die Person als Vernunft)®*®>. Z pozycji wlasnosci jako formy
ontologicznie absolutnej przeprowadza nastepnie Hegel szczegolna krytyke wlasnosci
spotecznej, a Scislej — w terminologii Hegla — ,wlasnosci wspoélnej” (gemeinschaftliches
Eigenthum). Wlasnos¢ spoleczna — twierdzi Hegel — jest nieracjonalna, w znaczeniu:
sprzeczna z Rozumem (Absolutem). Wlasnos¢ taka, o ile w ogéle epizodycznie dochodzi do
skutku, automatycznie obarczona jest klauzulg o mozliwosci jej rozwigzania i powrotu do
wlasnosci prywatnej. Negacja wlasnosci spotecznej wynika, podkreslmy to, wprost z
ogbélnych, ontologicznych =zalozen Hegla. O ile jednostkowa, partykularna wola
urzeczywistnia absolutna prawidlowosé¢, Heglowski konkret oparty o niesprzeczny,
racjonalny zwiazek tego co ogodlne, szczegoltowe i jednostkowe, o tyle ,wlasnos¢ wspoélna”
go wyklucza. W niej bowiem o0golnos¢, czyli rozumnos¢ nadawana rzeczy przez

28 K. Marks, Kapitat, t. 1, op. cit., s. 87-89, 94-95.

29 Ibidem, por. takze: K. Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, w: MED, t. 13, s. 703-704.

30 G.W.F. Hegel, Grundlinien..., op. cit., § 52, s. 105.

31 G.W.F. Hegel, Naturphilosophie, op. cit., § 376, s. 720.

32 H. Marcuse, Rozum i rewolucja, Warszawa 1966, s. 180, przypis. Zarazem przyznajmy, ze to Marcuse
pokazal gleboko ontologicznosé stosunku wlasnosci w teorii Hegla. Por. ibidem, s. 181.

33 G.W.F. Hegel, Grundlinien..., op. cit., § 41, s. 95.
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jednostkowe zawlaszczenie, przeobraza sie w prosta, wewnetrznie sprzeczng
powszechnos¢ - dla Hegla wlasnoS¢ spoleczna jest 1li tylko mechanicznym
zwielokrotnieniem wlasnosci prywatnej (t¢ zreszta utozsamia z wlasnoscia osobista,
czasem zupelnie Swiadomie®?).

Przede wszystkim jednak wlasnosc¢ spoteczna gubi moment jednostkowosci, przeto
uniemozliwia wspomniang dialektyke Rozumu, za$§ sam akt uwspoélnienia implikuje —
sadzi Hegel, przywolujac autorytet filozofa, ktérego skadingd sam pozbawil autorytetu,
Epikura - potencjalny konflikt poszczegélnych woli, zawartych we wiasnosci wspolnej*®.

Tak oto prawo prywatnej wlasnosci w sensie ekonomicznym wyprowadzone zostaje
bezposrednio z Heglowskiej, dialektycznej koncepcji Absolutu, a dokladniej z zalozenia o
rzeczach zewnetrznych jako innobycie Idei Absolutne;j.

Jednoczesnie ontologiczne zalozenie heglizmu umozliwia tej teorii skutecznag,
systemowsa krytyke Oswieceniowego utopizmu Rousseau czy Hobbesa, a co z tym sie
wiaze, odrzucenie postulatu majatkowej, ekonomicznej rownosci ludzi jako naukowo
bezzasadnego i moralistycznego. Na pozor Hegel wyzyskuje w swej krytyce owe zupelnie
trywialne frazesy ideologiczne w rodzaju takich, jak ten, iz majatek zalezy od pilnosci, czy
tez — niepotrzebnie pominiety w polskim tlumaczeniu - ze ,,sprawiedliwos¢ wymaga (chce)
jedynie, by kazdy posiadal wlasnosc¢™®, traktujacy ludzi in toto jako potencjalnych
kapitalistow. Ale slogany w kontekscie rozwazan Hegla nabieraja systematycznej tresci.
Podobnie jak przeciw wlasnosci spolecznej, wystapi Hegel (aczkolwiek mniej
konsekwentnie, a nawet wewnetrznie sprzecznie — o czym juz mowiliSmy) przeciwko
wlasnosci feudalnej (zarazem przekazujac w paragrafie 205 ,Zasad...” feudatom wladze w
panstwie, ktora, rzecz jasna, i tak posiedli).

Wlasnos¢ spoteczna, a w pewnym sensie i feudalna wlasnos¢ ziemska zostaje
ontologicznie wylqczona, tzn. zaprzeczona na podstawie zalozenia o Absolucie®.
Ontologiczna  zasada idealizmu  Heglowskiego umozliwia zatem  odrzucenie
niekapitalistycznych form wlasnosci jako ,ztych”, ir-Racjonalnych, bez uciekania sie do
postulatéw moralistycznych. Przeciwnie, z pozycji owego systemu skutecznie wypada
wspomniana krytyka moralistyki i utopizmu spotecznego®®, nie dysponujac argumentacja
teoretycznag.

Systemowa afirmacja ontologiczna kapitalistycznej wlasnosci prywatnej zbiega sie
z empirycznymi, ekonomicznymi tresciami tej wlasnosci. Pokazuje to caly szereg
paragrafow ,Zasad...”, w ktorych kategorie prawnicze, obwarowujace istnienie wlasnosci
prywatnej bez przeszkod i szczegdlnego naciggania, zostaja podciagniete pod
systematyczne zalozenia heglizmu, zyskujac ogoélne, ontologiczne wyjasnienie. W 63
paragrafie ,Zasad...” dialektyka Heglowska pozwala na glebsze niz u Smitha (z ktorego
Hegel czerpal) przedstawienie kategorii wartosci i wartosci uzytkowej. Ale o wielkiej
teoretycznej sile filozofii Hegla i doskonalej zbieznosci perspektywy ontologicznej i
empirycznej Swiadczy najpelniej wypowiedz, ktora przytoczymy w catosci: ,Dzieki temu,
ze zwigzek miedzy ludzmi, wynikajacy z ich potrzeb i sposobow przygotowywania i
dostarczania Srodkow do ich zaspokojenia, nabiera charakteru ogélnego, rosnie po jednej
stronie nagromadzenie bogactw (gdyz z tej podwodjnej ogdlnosci czerpie sie bardzo duzy
zysk), podobnie jak po drugiej stronie wzrasta jednostkowos$é i ograniczono$é pracy
szczegolowej, a wraz z tym zaleznosé (Abhangigkeit) i nedza (Noth) przypisanej do tej
pracy klasy (Klasse), z czym wiaze sie niezdolnoS¢ do odczuwania i korzystania z
szerszych zdolnosci, a szczegdlnie z duchowych korzysci, jakie daje spoleczenstwo

34 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 48, s. 67.

35 Ibidem, § 46, s. 65-66; § 49, s. 68-69; § 200, s. 199-200 i inne.

36 G.W.F. Hegel, Grundlinien..., op. cit., § 49, s. 104, dodatek.

37 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., § 62, s.77-79; § 64, s. 80-81.
38 Ibidem, § 200, s. 199-200.
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obywatelskie

Widzimy z powyzszego, ze ontologiczna absolutyzacja kapitalistycznej wlasnosci
prywatnej nie jest jednoczesnie jej mistyfikacja, w tym sensie, iz nie zmierza do zatarcia
lub przemilczenia wszelkich jej, znanych Heglowi, sprzecznosciowych konsekwencji
empirycznych. Nie jest takowa nie wylacznie za sprawa Heglowskiej sumiennosci i
teoretycznej uczciwosci, lecz by¢ moze przede wszystkim ze wzgledu na strukture jego
ontologicznego dogmatu: Absolut jest dialektycznym procesem samej rzeczywistosci
empirycznej, lecz wychodzacym od idealistycznej jednoSci przeciwienstw i do niej
zmierzajacym. Afirmujac, silg systemu i zalozenia, wlasnosS¢ prywatna, Hegel musi
zarazem okazaC cala wiadoma mu empiryczng tresS¢ tego, co afirmuje: rozwarstwienie
klasowe ,spoleczenstwa obywatelskiego”, wiodace az po ostateczna nedze. Perspektywy
ontologicznego zalozenia i empirycznej tresci zbiegaja sie catkowicie wlasnie w uznaniu
tragicznych konsekwencji istnienia kapitalistycznej wlasnosci prywatne;j.

Ale w tym momencie owa zdumiewajaca zbieznosS¢ perspektyw, decydujaca o
wielkosci heglizmu, ulega unicestwieniu przez ten sam fenomen, ktéry powotlal ja do
istnienia: koncepcje Absolutu. Punkt wyjscia tej koncepcji: tautologiczna réwnosc
przeciwienstw, abstrakcyjne pojecie ,z ktorego sie nigdy nie rezygnuje (aufgeben)”
wymusza niesprzeczne, absolutne zamkniecie przedmiotu badania: historii i
spoteczenstwa. Ow kres tkwi wlasnie w przyjeciu teleologicznosci i rozumnosci praw
Absolutu. I Hegel dokonuje takiego zamkniecia, gloszac teorie panstwa jako ,jednosci (...)
ogdlnego celu ostatecznego i szczegélowych interesow jednostek”. Panstwo ,znosi”
sprzecznosci ,spoleczenstwa obywatelskiego”, lecz tylko w tym sensie, Zze jest wyzsza
instancja ich rozstrzygania, czyms$ do nich niesprowadzalnym®'. Tutaj konczy sie wszelki
Heglowski empiryzm, znika doniosta zbieznos¢ zaltozenia i faktu, wszystko zas rozplywa
sie w idealnym wyobrazeniu (marzeniu) rozumnego panstwa. Tym tragiczniejsza jest
ostateczna konkluzja Hegla, wiazaca expresis verbis owo wyobrazenie z rzeczywistoscia
monarchii pruskiej*?, konkluzja, w ktorej ostatni wielki system idealistyczny zdradza swa
zupelna bezsilnosc¢ teoretyczno-krytyczna wobec rzeczywistosci spoteczno-historyczne;j.

39 Ibidem, § 243, 244, 245, 256, s. 229-231, op. cit., oryginalne s. 318-320.

40 Ibidem, § 261, s. 246.

41 Ibidem, § 324, s. 315-317.

42 Por. G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéow, op. cit., s. 357-358, oraz Zasady filozofii prawa, op. cit., §
358-360, s. 336-338.
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