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Krytyczna interpretacja egzystencjalizmu bylaby utatwiona, gdyby za punkt
wyjécia przyjaé filozofie nauk szczegdétowych, mniej lub wiecej zblizong do propozycji
neopozytywistycznych. Wypadatoby z takiej perspektywy odrzuci¢ jako bezsensowne
lub zdecydowanie nieprawomocne wszystkie wywody przedstawione przez Sartre’a i
Heideggera. Nie bylby to wcale dialog, bo ten jest w takim kontekscie niemozliwy, lecz
brutalna operacja chirurgiczna, Kktéra notabene mogliby sie zrewanzowad
egzystencjalisci. Takie podejscie krytyczne wydaje mi sie niewlasciwe nie tylko ze
wzgledu na kompletng rozbieznosé jezykoéw, ktdorymi postugiwatyby sie obie zderzone
z soba koncepcje filozoficzne. Sprawa wzajemnej nieprzenikliwosci jezykow
teoretycznych jest wazna, ale mimo wszystko — wtérna. Wydaje sie bowiem, ze
egzystencjalizm (wraz z jego zapleczem, tzn. fenomenologiq i Lebensphilosophie —
zwhaszcza Nietzschego) potraktowany historycznie jako uprawniona ze wszech miar
reakcja na scjentystyczne tendencje filozofii z konca XIX w. oraz z naszego stulecia
ostrzega badacza przed stronniczym i baltwochwalczym zaangazowaniem sie¢ w obronie
bezwzglednej jasnoéci i precyzji analiz lingwistyczno-analitycznych przeciw ,ciemnym”
uczonym.

Dzisiaj zreszta nikt juz nie os$mieli sie kruszyé¢ kopii w imie zdan czysto
protokolarnych, ani nie bedzie — jak ongi$ czynit to Neurath — proponowaé redukcji
nauk do wzorca fizykalistycznego. Dzisiaj, kiedy obok terminéw obserwacyjnych
pojawity sie terminy teoretyczne, kiedy historyczna gruntowna refleksja nad rozwojem
dyscyplin krélewskich (matematyki i fizyki) ujawnila wieloznacznos$é uzywanych w
nich podstawowych kategorii i pojeé¢, kiedy w koncu rozumie sie coraz powszechniej,
ze u podstaw wszelkich operacji metodologicznych leza okreslone, jawne lub ukryte
zatlozenia ogodlnofilozoficzne - nie mozna lekka reka przekreslic pewnych
kardynalnych pytan, uznajac je za Scheinprobleme. Zywe nadal sa ambicje, by
sprowadzi¢ jezyk naukowy do jezyka modelowego, mimo Ze w sposdb elegancki i
tolerancyjnie kokieteryjny respektuje sie rozmaito$¢ nauk i wlasciwych dla sfery ich
dociekan prawidlowosci. Nadal utrzymuje sie tendencja, by ustanowié¢ zafiksowang
hierarchizacje nauk i okreslone metody wywindowaé¢ na szczyty, odmawiajgc
jednoczednie innym statusu ,naukowosci’. Nikt z badaczy tego typu nie zadaje sobie
trudu, by wyjasni¢, jak mozna stosowaé¢ ten sam jezyk naukowy i te same metody
wobec niekwestionowanej odmiennosci przedmiotu badan i praw mu przystugujacych.

1 Zrédto: Studia Musicologica. Aesthetica, theoretica, historica, numer specjalny z okazji 70 rocznicy
urodzin prof. Zofii Lissy, Paistwowe Wydawnictwo Muzyczne, Krakéw 1979 r., ss. 323-341.
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Niewielu z nich, c¢i mianowicie, ktérzy zdali sobie sprawe, ze zwalczajac absoluty
metafizyczne absolutyzuja bezprawnie osiggniecia danej dyscypliny, wycofali sie z
uogdlnien metodologicznych sakralizujagcych matematyke jako mathesis universalis.
Szczegdlnie grozna wydaje sie owa absolutyzujaca tendencja w odniesieniu do tych
prob, ktére usuwaja poza granice nauki wszystko to, co nie da sie jeszcze
zaksjomatyzowacd i sformalizowad. I nie zadaje sie pytania, czy dokonanie tych operacji
w kazdej dziedzinie badawczej przyniesie jakgkolwiek korzys$é¢, czy nie stanie sie po
prostu Smiesznym zonglowaniem uczona i modnag terminologia, ktéra moze
zaszkodzi¢, maskujgc istotne trudnosci merytoryczne, badz tez pod pozorem nowosci —
w najlepszym razie — nic nowego nie wnosi.

Nie sadze, by mozna byto dzisiaj uprawiaé z powodzeniem filozofie, nie liczac sie
z wzieta en globe teoretycznag problematyka nauk szczegdétowych oraz z wielokrotnie
sprawdzanymi wynikami, ktére na ich obszarze osiggnieto. Co innego jednak stawiaé
tezy filozoficzne wyraznie sklécone z naukq w jej status quo, a co innego rugowacd
pytania, ktére wychodza poza jej granice. Co innego uprawia¢ metodologie ich
operacji badawczych, ktéra notabene niezbednie wymaga podstaw filozoficznych, a co
innego zajmowad¢ sie dociekaniami filozoficznymi nad sensem Zycia, miejscem
cztowieka w historii, wartodciami etc. O ile pierwsza — mimo, ze inny jest jej poziom
jezykowy — jako metanauka, musi podporzadkowaé sie tym samym surowym
kryteriom precyzyjnosci i jednoznacznosci wywoddw, co jej przedmiot badan, o tyle
drugie nie podlegajg tym samym rygorom.

Wydaje sie, ze rozwazania krytyczne o egzystencjalizmie najlepiej zaczaé od
Logiki formalnej i transcendentalnej oraz Die Krisis Husserla. Filozof ten zarzucat
nauce, ze zagubila sie w powodzi ,obiektywnych” danych i ich poszczegdlnych
zwigzkOw, tracqc jednoczednie kontakt z prawda autentycznie obiektywna. To, co
Nietzsche nazwal ,ghupota faktéw”, Husserl rozpatrywat od strony rozumu ludzkiego,
ktéry nie jest w stanie rozswietli¢ sensu bytu, jesli oderwie sie od rzeczywistosci
podmiotowej, od wiezi z swiadomoscig, z bezposrednim doswiadczeniem Swiata. Jesli
przyjmuje ten punkt wyjscia, to dlatego ze interesuje mnie zywo program
fenomenologii Husserlowskiej oraz egzystencjalizmu (w znacznej mierze w tamtej
wlasnie zakorzenionego), tzn. autentyczne przywrdcenie statusu filozoficznego i
spotecznego podmiotowi ludzkiemu; jednoczednie trzeba wykazaé¢ — co juz niejeden
badacz zrobit — Ze programu tego nie udalo sie obu tym doktrynom zrealizowad.
Programu Husserlowskiego nie mozna byto ucielesnié, jesli w Ego transcendentalnym,
czyli czystym podmiocie poznania, zatracita sie zupekie tozsamos$é jednostki. Podmiot
zostat przywrdcony, ale w $wietle aprioryczno-racjonalnych, bezosobowych
schematéw. Powrdt do zycia zostal odgrodzony ze wzgledu na orientacje ejdetyczng,
skoncentrowang na analizie senséw i — co najwazniejsze — ze wzgledu na odrzucenie
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historyzmu zrdéwnanego z trywialnym relatywizmem. Usytuowanie podmiotu poza
Swiatem rzeczy czy zgota poza wszelkimi transcendensami, nie mogto w zZaden sposdb
uprzytomnié¢ czynnej roli jednostki ludzkiej ani nawet wtasciwie okresli¢ mediacyjnego
ogniwa, jakim w Lkontekscie spotecznej praxis jest konstytuowanie i utrwalanie
sensOw. Stowem, nie udaje sie zblizy¢ $Swiata do cztowieka i uwypukli¢ tegoz
autentycznej znaczeniotwoérczej funkcji, jedli rugujac konstrukty scjentystyczne,
wprowadza sie w ich miejsce konstrukt ,czystej sSwiadomosci’. Paradoksalne jest, ze
koncepcja, ktdora miata wzmoc osobista odpowiedzialnoéé filozofa za uprawianag
refleksje nad s$wiatem i nad nami w $wiecie, okazala sie ucieczkq od wszelkich
konkretow. Slowem, alienacji rozumu nie mozZna przezwyciezyé, wymieniajac
empiryzm na abstrakcyjny racjonalizm. Praca pt. Die Krisis byta sSwiadectwem
samowiedzy Husserla o Slepych zaulkach filozofii skupionej na esencjach — kosztem
egzystencji ludzkiej, na apriorycznych transcendentalnych zasadach — kosztem intencji
skierowanej ku antynomiom bycia w Swiecie, na zatozeniu o konstytucji swiata w
czystym poznaniu — kosztem projektéw indywidualnych, odstaniajacych nieustanny
ruch ku rzeczywistosci i jej neantyzacje.

Umyslnie zajalem tu pozycje egzystencjalistyczng, by z kolei przypatrzeé sie
krytycznie rewindykacjomm wprowadzonym przez te doktryne filozoficzna.
Marksistowska krytyka zalozen fenomenologicznych, ktdéra polscy czytelnicy znaja
przede wszystkim ze studiéw Kotakowskiego i pdzniejszej ksigzki Martela, z prac R.
Garaudy oraz z licznych dyskusji wokél dziet Husserla i Ingardena, interesuje mnie
tutaj tylko o tyle, o ile da sie wlaczyé do polemiki z egzystencjalizmem. Wystarczy
siegng¢ do Idei Husserla, by bez trudu przy ich pomocy zrekonstruowac¢ punkty
wyjécia klasycznej orientacji egzystencjalistycznej, ktdéra reprezentuja tylez Heidegger,
co wczesny Sartre. Najbardziej znamienne sg te zZrddla, ktére odkrywaja jednoczesdnie
pokrewienstwa i rdznice. W czesci 2 (rozdziat 1) Husserl méwi o wylaczeniu naturalnej
postawy - egzystencjalistyczna doktryna niewatpliwie nawigzuje do tej préby. Jej
antyempiryczng, antypsychologistyczng orientacje — nie tylko w wydaniu Sartre’a i
Heideggera, ale rowniez Camusa — mozna uzna¢ za przedtuzenie Husserlowskiej
analizy ruchu samej swiadomosci, ktdra sytuuje sie poza cielesnoscia i stanowi
Kkluczowy punkt analizy naszego bytowania. Ale zarazem, kiedy w § 31 czytamy, ze
radykalne wziecie w nawias wymaga Ansetzung nieistnienia, egzystencjalizm wkracza
ze swojaq propozycjq i kartezjanskie watpienie odnosi sie przede wszystkim do naszego
istnienia, ktérego odrzuci¢ nie sposdb. W zgodzie z Husserlem egzystencjalista bada
Eigensein $wiadomosci, jej strukture ontologiczng, ale porzuca ujecia ejdetyczne.
Ujecie wzajemnych zwigzkdw cogitationes i cogitata, jesli nawet pozostaje w ramach
Husserlowskiej intencjonalnoéci (piszemy nawet, poniewaz nie w Lkazdej wersji
egzystencjalistycznej kategoria ta wystepuje), uzyskuje aspekt dramatyczny ruchu od
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bytu-dla-nas do bytu-w-sobie i wiqze sie z antynomig projektu indywidualnego
zawieszonego w czasie, w nicoéci. To, co Husserl wyktada w czesci 2 § 42 o bycie
rzeczy w przeciwstawieniu do bytu swiadomosci, przejeli Sartre, Heidegger i inni
egzystencjalisci; ale problematyka np. ciata ludzkiego, jego obecnosci na horyzoncie
$wiadomosci rysuje sie tutaj w aspekcie zadziwienia nad $wiatem, egzystencji wyzbytej
jakichkolwiek pewnych punktéw oparcia, a nie w aspekcie czysto noetyczno-
-noematycznych analiz. Stowem istniejemy posrdd rzeczy nieustannie zagrozeni w ich
obliczu, tak Ze bezsensowna jest prdba ich zawieszenia. Transcendencja jest jak u
Husserla czyms$ niezbywalnym, wyznacza nasza odpowiedzialno$¢ za swiat senséw. Ale
u egzystencjalistéw jest zarazem negatywnosdcig leku, otwiera dramat istnienia. Jak u
Husserla, tak i u egzystencjalistow — do ,filozofii pierwszej” nalezy rozwazanie sensu
istnienia, ale w czesci 2 § 46 Husserlowska Daseinsthesis odnosi sie do Ego
transcendentalnego, do czego$ co racjonalne i konieczne, podczas gdy swiat rzeczy ma
by¢ przypadkowy. Teza ta zostala przez egzystencjalizm radykalnie zmieniona: mdéwi
sie o przypadkowosci naszego istnienia, poniewaz podobnie jak nie ma Boga, nie ma
réwniez absolutnej swiadomosci.

Egzystencjalizm byl wiec zaiste prdba powrotu do zZrddel podmiotowych, do
jednostki ludzkiej, takiej, jakq zlikwidowal pozytywizm i do jakiej nie moégt dotrzed
husserlizm réwniez z epoki fryburskiej. Niemniej doktryna ta kontynuowala te sama
zdradzieckqa myél — odrywala sie od naturalnego nastawienia, oddajac je na uzytek
nauk szczegdtowych, przeprowadzala ostra granice miedzy sSwiatem empirii a
samoanalizujgcq sie $wiadomoscig i — co najwazniejsze — zamieniajgc ejdos na istnienie,
potraktowata te ostatnia kategorie w analogiczny sposodb, absolutyzujgc jej wymiar.
Jesli w koncepcji klasycznego Husserla nie mogto starczyé miejsca na spoleczng
historie ludzkosci ze wzgledu na wymogi jedynie prawomocnego, absolutnego
poznania, to w egzystencjalizmie nie starczylo tego miejsca roéwniez, bowiem
irracjonalna sytuacja rzucenia czlowieka w pusty $wiat zostata tu uznana za réwnie
elementarng, pozahistoryczng oczywistodé, jak w fenomenologii getyngenskiej
istotno$¢ czysto immanentnych postaci $wiadomosci. Niepodobna nie podkresli¢
osiggniecia koncepcji egzystencjalnej, jakim byto zwrdcenie uwagi na to, czego nie
mogla uchwyci¢ Zzadna analiza po prostu psychologiczna, a mianowicie na szczegdlng
pozycje indywiduum zmuszonego do nieustannej refleksji nad swym bytowaniem — w
odrdéznieniu od reszty $wiata i jednoczesnie w zwigzku z nim. Egzystencjalizm,
wychodzac z konkretnego istnienia, ujawnit wlasciwg owemu istnieniu, niedoscigla dla
innych doktryn filozoficznych temporalizacje, ktéra obca jest rzeczom i obca
noematom lokowanym w czystej swiadomosci. To, Ze ciggle przekraczamy samych
siebie, Ze nieidentyczno$¢ wynikajaca z naszego trwania sytuuje nas miedzy
przesztodcia i przyszlodcia, a takze miedzy spontaniczng prerefleksyjnoscia a
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samowiedzg, ze jestedmy - uzywajac terminu Heideggera i Jaspersa — ekstatyczni,
trzeba zaakceptowad. Rozszerzenie tej analizy na afirmacje wolnosci, niezbywalnego
projektowania siebie i przyjecia za projekty odpowiedzialnosci réwniez narzuca sie
outsiderowi jako konsekwencja przekonywajgca. Ale egzystencjalizm, ttumaczac sie
trafnie poprzez swoje negacje, poprzez swdj opdr przeciw innym doktrynom, i
wypekniajac luki przez nie pozostawione, jest staby w propozycjach konstruktywnych.
Wyzbywszy sie bowiem czasu fizycznego i psychologicznego, nie daje dostatecznych
podstaw, by przyja¢ samo golte czasowanie. Uniezalezniajac egzystencje od warunkow
przyrodniczych i spotecznych, rugujac przezycia w sensie empirycznym Kkosztem
sytuacji wypelnionych aktami neantyzacji i autoprojekcji, zdaje sie pozbawia¢ wlasna
argumentacje calej sity — daje mianowicie abstrakcje zamiast konkretéw. Wolnosé
ujeta jako nieodzowny przymus nabiera dwuznacznosci — czymze jest bowiem
naprawde, jedli autentyzm istnienia zmusza nas do transcendowania facticité, za$ o
kierunku zaangazowania decyduja momenty, ktdre w odniesieniu do pola projektujacej
$wiadomosci uwaza sie za zewnetrzne.

Nie wulega watpliwosdci, co wuzasadnit Husserl, zZe struktura sensu jest
nieredukowalna do jej obszaru genetycznego, ale pod koniec swej twdrczosci wycofat
sie przeciez z jakze ryzykownej pierwotnej tezy, ze analiza genetyczna nie prowadzi do
rozjadnienia sensu danego uktadu. Nie ulega rowniez kwestii, iz ze wzgledu na nasze
racje i decyzje trzeba sie liczyé z residuami indywidualnymi, poniewaz - jak juz
wyakcentowatem — subiektywnosé ujeta w perspektywie antropologicznej nie zamyka
sie ani w zwyklych sensualno-emocjonalnych przejawach, ani tez w immanencji aktow
poznawczych. Tu tkwi wtadnie archimedesowy punkt egzystencjalizmu. Wszelako brak
przejscia od bytu-w-sobie do bytu-dla-siebie, traktowanie obu z nich jako wzajemnie dla
siebie nieprzenikliwych momentéw, absolutyzuje i jeden, i drugi. Czltowiek — szczelina
bytu, poprzez ktéra pojawia sie nicosé, czyli wolnosé, zostaje odciety od swiata, mimo iz
Jrozdarta Swiadomos$¢” thumaczy sie napietymi relacjami miedzy czltowiekiem a
Swiatem. Jesli wylacza sie sprzezienie miedzy wymiarem empirycznym a wymiarem
antropologicznym, ontologia egzystencjalistyczna staje pod zarzutem arbitralnosci. By¢
moze, dzialajg tu trudnoéci samego opisu nieredukowalnej egzystencji i sytuacji z nia
zwigzanych; w intuicjach Sartre’a, a zwlaszcza Heideggera, wyrazem tego jest
wymyslne nazewnictwo albo uderzajacy, napeczniaty domniemanymi tresciami zestaw
neologizmoéw. Trudnosci artykulacji jezykowej sa jednakze przejawem trudnosci
merytorycznych. Egzystencjalizmowi nie udaje sie uchwyci¢ i wystowi¢ w sposéb
pozytywny zwigzkéw miedzy nami a $wiatem. Broni sie on przed zarzutem
subiektywizmu w sensie psychologicznym, ale nie da sie wybroni¢ przed
stwierdzeniem, ze jest to dramatyczny subiektywizm w sensie metafizycznym.

Podobnie jak Sartre w Léfre et le néant, tak i Merleau-Ponty ukazuje
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dialektyczng pozycje ciala, ktdre jest zarazem bytem w sobie i bytem dla siebie, zawsze
narazone na alienacje ze wzgledu na spojrzenie Innego. Roéznica miedzy ich
rozwigzaniami jest jednak uderzajaca. Merleau-Ponty zaczyna analize nie od sytuacji
alienacyjnej, ale od ciata, tzn. od doswiadczen, ktore otwieraja nas na swiat spoteczny
poprzez mowe, seksualne popedy, kontakty przestrzenne etc. Dlatego tez w Sens et
nonsens (1948) krytykowal Heideggera, gdyz ten cztowieka autentycznego rozumie
jedynie w odcieciu od Mitf-sein. Dla Merleau-Ponty’ego bycie-razem-z innymi
niekoniecznie oznacza anonimowo$¢, tj. reifikacje egzystencji. Ta prodba, podjeta w
Phénoménologie, jest nader interesujaca. Pdzniejsze medytacje Merleau-Ponty’ego,
zwlaszcza z jego Le visible et linvisible, stanowig w istocie krytyke stanowiska
egzystencjalistycznego. W polemice z wczesng myéla Sartre’a wykazal on, ze dwa
oddzielone od siebie byty (rzeczy i Swiadomosci) stajaq sie czystymi negatywnosciami.
Zblizajac filozofie do nauki w ich krzyzujacych sie perspektywach poznawczych,
podkreslajac szacunek dla faktéw oraz zmieniajacej sie historycznie wiedzy ludzkiej,
podwazal tym samym pierwotng programowa nieufnosé¢ owej doktryny wobec
wynikdw osigganych przez dyscypliny szczegdltowe. Merleau-Ponty szedt wszakze u
schytku swego zycia ponownie ku fenomenologii, ku oryginalnemu swoistemu
odczytaniu pdznego Husserla. Byla to w istocie koncepcja nieustannego
kwestionowania wszelkich zatozen filozoficznych, pozostajacych jedynie w sferze
konstruktéow intelektualnych, a zarazem préba otwarcia mysli na $wiezos¢, bogactwo i
réznorodnoéé¢ $wiata, na nieustanng jego contingence. Prdba ta miata przy tym
odstoni¢ wspdlne elementy ludzkiego doswiadczenia, nasz swiat spoteczny, w ktéorym
mozliwe jest zachowanie spontanicznosci dziatania i poznawania. Nie sadze, by
koncepcja ta - raczej splot genialnych spostrzezen i porywajacych stymulacji
intelektualnych niz jakakolwiek doktryna — przezwyciezyta trudnosci fenomenologii i
egzystencjalizmu. Wystowienie intersubiektywnych doswiadczen w Kkontakcie z
Lebenswelt nie okazalo sie wcale latwiejsze niz opis sytuacji rzucenia czlowieka w
Swiat. Visibilité, ktére ma by¢ czyms uniwersalnym, czyms co irradiuje z kazdego ciala
i co je tgczy z sobg, mozna przyjaé tylko na stowo. Dodajmy, ze pozytywnosé naszego
istnienia nie ujawnia sie u Merleau-Ponty’ego bynajmniej z petna dobitnoscia, skoro w
jego koncepcji nie rozwigzana zostala ostra antynomia dziatania i myslenia. Trzeba
wiec powtdrzyé za Leszkiem Kolakowskim, ze jezeli ,fenomenologia byla w
zamierzeniu samowiedzga pewnego kryzysu wartosci i na swdj sposéb usitlowata mu
przeciwdziataé, to filozofia egzystencjalna moze uchodzi¢ raczej za filozoficzny wyraz
sytuacji, w ktérej kryzys ten wydaje sie $wiadomoséci nie do przezwyciezenia””
Powtérzmy przy tym jeszcze raz, ze egzystencjalizm, odstoniwszy luki fenomenologii,
jednoczednie utrudnil, jedli zgota nie uniemozliwil powrdét do jej zalozen pierwotnych.

2 L. Kotakowski, Wstep do Filozofii egzystencjalnej, Warszawa 1965, s. 26.
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Ksigzkg, ktéora 6w nieodwracalny proces ukazata z bezsporna sita dowodows,
jest Critique de la raison dialectique Sartre’a. Miedzy ontycznosciq a ontologicznoscia
w Kklasycznym wydaniu egzystencjalizmu nie byto przejscia, co wiecej, rysowal sie w
ich polu ciggly circulus vitiosus. Bowiem egzystencja transcendujgca sama siebie
miata by¢ warunkiem wszelkiego innego bytu, wyznaczajagc w granicach horyzontu
ontologicznego to co ontyczne. Z drugiej zas strony sama egzystencje okresla to, ze
jest miedzy bytami innymi, posrdd swiata, poniewaz istnienie swiadomosci jest zawsze
$wiadomodciag istnienia w sferze projektdow, tzn. bycia-w-$wiecie, wykluczona jest nie
tylko Husserlowska czy jakakolwiek inna immanencja absolutna, ale trzeba ponadto
znalez¢ mediacje, ktore sytuuja dany przedmiot w kontekscie spolecznym. Wszystkie
analizy Sartre’owskie dotyczace szczegdlnie pozadan, uczué i dzialania wiodly w tym
kierunku, ale przerwanie zakletego kregu Dasein dokonato sie dopiero w swietle idei
marksistowskich. To, co w La nausée i L’étre et le néant byto ujete jedynie od strony
negatywnej, a mianowicie jako lepko$¢ niewolacego nas swiata, poczawszy od 1958 r.,
uzyskuje w dziele Sartrea mandat wzglednej, pozytywnej niezaleznoéci. Swiat
zewnetrzny jest nie tylko visqueux, jest obszarem instrumentéw, bez ktérych
niepodobna dokonaé projekcji i okresdli¢ sie w stosunku do ludzi i rzeczy. Co wiecej,
jest obszarem walki prowadzonej zbiorowo przeciw rareté, tzn. nierdwnemu
podziatowi débr, walki zakladajacej rewolucyjng praxis. Sartre — zgodnie zresztq z jego
mniemaniem - nie podwaza marksizmu, kiedy wskazuje, Zze okreslone warunki
spoteczno-historyczne nie determinujq jednostki tak, by uczyni¢ z niej anonimowy
obiekt, poruszany zelaznymi zewnetrznymi koniecznosciami. Wrecz przeciwnie,
przywraca oryginalng wersje marksowskq, kiedy analizujac compréhension, ujawnia
ruch podmiotu ku innym podmiotom, ku zewnetrznosci obiektywizujacej projekty w
ramach danych okolicznosdci, ruch, ktéry zawiera w sobie jednoczesnie kreacje
przysztosci. Wzbogaca roéwniez marksizm, Sledzac wzajemna mediacje czlowieka i
rzeczy, a ponadto wigzac projekt z potrzeba ludzka, z praxis spoteczng, usuwa
egzystencjalistyczng, czysto  negatywng  dialektyke miedzy  poszczegdlnymi
subiektywnoéciami, a w pewnym sensie réwniez miedzy pour-soi i en-soi. Stosunki
miedzyludzkie rozpatrywane w perspektywie konfliktéw klasowych, w ciggtym sporze
przeciw statusowi praktyczno-inercyjnemu alienujagcemu jednostke, nie pozostawiajg
juz zadnego miejsca dla efektowniej, ale pustej formuly — ,pieklo to inni”. Negacja
indywidualna zwrdécona przeciw sérialité, przeciw lepkosci zwigzanej z automatyzacjaq
zycia spotecznego i petryfikacjg statusu klasowego, wyklucza transcendencje samotnej
egzystencji, sytuowang w pustce. Antynomie miedzy groupe en fusion a groupe en
confrainte, czyli miedzy jednostkami swobodnie wspdtpracujacymi dla realizacji
wspdlnych dazenn a poddanymi dyktatowi czy terrorowi, uchylaja problematyke
tragicznej jednostki, wyobcowanej z racji samego jej ontologicznego bytu. Wszystkie
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wreszcie Sartre’owskie rozwazania o koniecznodci i wolnosci, o dialectiques
individuelles et constituantes (poniewaz nie mozna akceptowaé jakiej$ totalnosci
ludzkiej poza jednostkami), o napieciach miedzy zewnetrznym uwarunkowaniem -
sprzezonym tu m.in. ze zjawiskiem biurokratyzmu - a interioryzacja bodzcéw
kolektywnych, o rewolucji spotecznej jako historycznym projekcie podstawowej wagi,
reinterpretuja w sposdb radykalny kategorie Innego. Tu juz nie chodzi o horyzont mej
egzystencji zagrozonej drugim istnieniem, ale o nas walczacych w konkretnym swiecie
o sprawiedliwos¢ przeciw innym, ukonstytuowanym w okresSlong Kklase, z
przynaleznymi do niej instytucjami. Negatywnos¢ ucieczki od swiata z L'éfre et le
néant zmienila sie tu zatem w negatywnos¢ pojmowang jako konkretna walka o inny
$dwiat. Obrona la raison dialectique okazata sie tedy obrong la raison revolutionnaire.

Niemniej Sartre, dokonawszy bezpardonowej krytyki swej wlasnej filozofii z
okresu ,klasycznego”, pozostat wierny niektérym jej zatozeniom. Ta dwoistos¢ pozycji
decyduje o niepowtarzalnosci jego dziela. Dla naszych rozwazan wyjatkowo cenne sa
réwniez te fragmenty Critique.., w ktdrych Sartre nie rezygnuje z egzystencjalizmu.
Rozjadniaja one bowiem w catosci zaréwno szczegdlne miejsce, ktére doktryna ta
zajmuje w wspoiczesnej myéli, jak i jej nie dajace sie przezwyciezyé stabosci. Sartre
ujmuje proces totalizacji w $wietle aventure singuliére; teza ta jest dwuznaczna.
Bowiem z jednej strony — jak u Marksa — chodzi o to, Ze nie istnieje nic takiego jak
historia pisana z duzej litery; Historia-absolut. Z drugiej jednak strony — mimo iz tyle
$wietnych stron Sartre poswieca stosunkom rzeczowym, iz nie traci z pola uwagi
niezbednych, organizacyjnych i autorytatywnych aspektéw rzeczywistosci spotecznej —
nie uznaje on skumulowanej tradycji kulturowej, ktéora danych osobnikéw tu oto w
okreslony sposdb warunkuje. Moéwi sie o rareté zwigzanej z elementarnymi
potrzebami ludzkimi, ale z drugiej strony eliminuje sie dialektyke samej przyrody. Nie
w tym rzecz, ze Sartre sie nig nie interesuje. Mnie osobiscie réwniez zajmuja stosunki
miedzy czlowiekiem a swiatem, a antropologie filozoficzng uwazam za najdonioslejsza
dziedzine badan. Ale co innego jest patrze¢ na przyrode poprzez kulture, a co innego
wyklucza¢ te pierwszq z refleksji dialektycznych. Taki zabieg wydaje sie rdéwnie
dowolny, jak dekret, wedle ktérego sensowne bytoby wylgcznie dialektyczne badanie
przyrody.

Nie ulega watpliwoéci, ze w Swiecie nakreslonym przez Critique.. dzialaja
koniecznoéci i ze na ich podlozu czlowiek moze manifestowaé swaq wolnoéé przeciw
inercji. Ale Sartre zdaje sie sadzi¢ zarazem, ze $wiat jest wylacznie tworzony, a nie
zastany. Rewolucyjna praxis jest projektem nadrzednym, ale jednoczesnie kolektyw
(une rationalité constituée) wydaje sie by¢ czyms$ wtéornym i pasywnym w stosunku
do pierwotnego i aktywnego momentu indywidualnej interioryzacji (une rationalité
constituante). Nieustannie powracaja w owej ksigzce akcesy do badan szczegdlowych,
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socjologicznych i psychoanalitycznych; ale u podstaw pozostaje nadal zasada
subjectivité, odcieta od zaakceptowanych i wykorzystanych uogdélnienn empirycznych.
Stowem, w Critique... jednostki sa podobne do siebie w dwu plaszczyznach nie
majgcych punktéw styku. Jedna z nich odnosi sie do klasycznej tezy
egzystencjalistycznej o subiektywnosci jako niezbywalnym statusie ontologicznym.
Druga dotyczy podobienstwa osobnikéw nalezacych do tego samego gatunku homo
sapiens, doswiadczajacych w konkretnych warunkach — na tle wspélnego dziedzictwa
kulturowego i takich samych sytuacji tego samego przymusu wyboru. Po jednej
stronie jest cogitatio ogotocone z przyrody i historii, po drugiej sa kontakty ze
Swiatem ksztaltowane w spoltecznej praxis od dziecinstwa; jest jezyk, praca etc. Po
jednej sa tylko zwigzki motywacyjne i trudna do wyjasnienia empatia w odniesieniu do
cudzych doswiadczen, po drugiej zwigzki przyczynowo-skutkowe i empatia
ufundowana na empirycznie danej intersubiektywnosci. Mimo aktywistycznej wizji
rzeczywistosci ludzkiej, kolektywnie ksztattujacej przy pomocy rozumu dialektycznego
swa przysztodé, wizji, ktéora nawigzuje wprost do Marksa i kontynuuje w ramach
marksizmu mysl filozoficzng Gramsciego i Lukdcsa — u podstaw filozofii Sartre’a
pozostata negatywnos¢ w sensie indywidualnym i w rezultacie przepas¢ miedzy pour-
soi a en-soi (w sensie choéby $wiata kultury) nie zostala zasypana.

Marksizm wspdlczesny nie moze wszakze przejs¢ do porzadku nad subjectivité
zwrocong ku sobie samej. Dzieki temu odkryciu filozoficznemu problemy alienacji i
reifikacji zostaly spenetrowane dogtebniej niz kiedykolwiek wczedniej. Teza
egzystencjalistyczna o niewywiedlnosci istnienia z istoty, o tym, ze kazdy z nas w
szczegollny sposdb odczuwa swa egzystencje i ze egzystencji nie moga pochtongé w
catosci ani zadne uklady spoteczne, ani zespdt reakcji psychofizjologicznych — wydaje
sie nie do podwazenia. Dlatego Sartre wzbogacit marksizm, wypekiajac te wlasnie
puste obszary w jego granicach.

Jak w stosunku do fenomenologii, tak i w stosunku do egzystencjalizmu filozofia
marksistowska podejmuje krytyke z pozycji spotecznej praxis, ktora nie przeciwstawia
w radykalny sposéb rzeczywistodci podmiotu rzeczywistosci rzeczy, lecz je wigze z soba
w procesie nieustannego wylaniania sie alienacji i jej przezwyciezania. To, co Husserl
w ol$niewajacy sposdb wylozyl w szkicu o pochodzeniu geometrii, a mianowicie, iz
geneza okredla strukture i vice versa, ze — moéwiac Scidlej — cala przesztosé
nawarstwiajac sie implikuje terazniejszod¢, ale zarazem bez terazniejszej struktury
sensu niepodobna uchwyci¢ przesztosci — Marks innymi stowy sformutowat w
metodologicznych refleksjach nad Kapitatem. 1 co wiecej, dyrektywe te opart na
badaniu proceséw kulturowych, nie na strukturach danych a priori, lecz
ksztaltowanych stopniowo, stabilizujacych sie i ulegajacych z kolei destrukcji pod
wplywem wykluwajgcych sie nowych struktur. Calty ten ruch historyczny, odstaniajacy
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sens kolejnych dziatann ludzkoéci, nie da sie odtworzyé bez uwzglednienia
znakotwoérczej roli jednostki i projektu, ktéry wynika z danej nieredukowalnej
egzystencji. Ale sedymentacja wiedzy ludzkiej i projektdw indywidualnych w
spotecznej praxis kaze uznaé za podstawowe aspekty tylez tworcza postawe cztowieka
nadajacego sens i ksztalt rzeczywistosci, co i $wiat zastany z jego przyrodniczymi i
spoteczno-historycznymi determinantami. Marksizm zatem nie wyklucza ani
fenomenologicznego wysitku, by przywrdci¢ racjonalny sens swiatu ludzkiemu i swiatu
rzeczy, tj. by dotrze¢ do pierwotnych Zrddel poznania, ani tez egzystencjalistycznej wizji
odkrywajacej to, co w naszym stosunku do rzeczywistosci jawi sie jako prerefleksyjne i
irracjonalne, co stanowi residuum egzystencjalne. Marksistowska koncepcja wchtlania
te aspekty w siebie i ugruntowuje je na prawidlowosciach historii kultury ludzkiej,
respektujgc jednoczesdnie struktury synchroniczne oraz poszczegdlne podmioty, czyli
takze to, co nie daje sie przewidzied.

Ujecie krytyki egzystencjalizmu, jakie tu przedstawilem, okredla jednoczesnie
moja opcje wewnatrz filozofii marksistowskiej. Posréd trenddéw, ktore sie w niej
zarysowaty w ostatnich latach i ktére m.in. doprowadzity nie tylko do krystalizacji
okresdlonych kierunkéw badawczych, ale i sposobdéw interpretacji, bliski mi jest ten,
ktoéry reprezentuja we Francji Lefebvre i Garaudy (zdaje sobie przy tym sprawe z
zachodzacej miedzy nimi istotnej rdznicy zdan co do licznych kwestii). Dlatego tez
niepodobna tu pomingé milczeniem propozycji Althussera, ktére w sposéb zasadniczo
odmienny czerpia inspiracje z tego nurtu filozoficznego. Mam tu zatem na uwadze — co
trzeba podkresdli¢, zwazywszy wieloznaczno$¢ pojecia ,strukturalizm” — nie analizy
strukturalne nacelowane na okreslone aspekty przedmiotowe, ktore niejako domagaja
sie tego trybu postepowania badawczego (czego zaden marksista wspdlczesny nie
kwestionuje), lecz okreslong postawe metodologiczng, uniwersalizujaca zasady badan
analityczno-strukturalnych. Kluczowym zagadnieniem jest tu stosunek tak pojetego
strukturalizmu do historycznych aspektéw rzeczywistosci. Nieustannie powtarza sie
argumentacja, ze strukturalizm nie neguje bynajmniej diachronii, ze od de Saussure’a
po Jakobsona i Lévi-Straussa ustawicznie przypominano, iz struktury majg swoje
dzieje, ze kazda z nich jest zwigzana z okredlonym kontekstem i ulega zmianie. W
Pensée sauvage czytamy, ze historia uzupehlia etnologie, Ze metody genetycznej nie
da sie z nauki wykluczyé. Ale tez w tym samym dziele autor podkresdla, ze celem
dyscyplin humanistycznych nie jest utwierdzenie statusu jednostki, ale na odwrot —
podwazenie go, by nareszcie méc uprawia¢ analizy naukowe. Pdzniej Lévi-Strauss
wielokrotnie pisal o zasadniczej roéznicy miedzy sciences humaines i sciences
sociales, przypisujac pierwszym m.in. historie oraz antropologie, a drugie stawiajac za
wzdr postepowania badawczego, poniewaz skupiaja sie na strukturach, a nie na
procesie. Dla wszystkich jest jasne, ze strukturalizm ujmuje struktury jednostronnie, a
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ponadto zabiegom swym przypisuje prymat bezwzgledny. By¢ moze, ze jest to kolejna
reakcja na nieufno$¢ wobec rygordw scjentystycznych, dominujaca w Kkulturze
ostatniego  pdtwiecza, i Ze jest to przede wszystkim protest przeciw
egzystencjalistycznej programowej ,ciemnosci” wypowiedzi. Sciences humaines
cierpia na kompleks nizszosci od momentu narodzin; dilthey’izm zaleczyt ten
kompleks tylko objawowo. Triumfy lingwistyki, ktéra stata sie umitowang wzorcowa
dziedzing badan, zaktywizowaly znéw mysl o mathesis universalis, ufundowanej na
dyscyplinach $cistych. Sukcesy cybernetyki na tle rosnacych wymogoéw cywilizacji
technicznej umocnity stanowisko tych, ktorzy opowiedzieli sie za matematyzacja
wszelkich badan i ostro przeciwstawili sprawdzalne wyniki nauk szczegdtowych
ryzykownym tezom filozofii zrdwnanej z ideologia, jesli nasze stulecie miato pozby¢ sie
wreszcie ideologii, to m.in. w rezultacie analiz precyzyjnych, odniesionych do
taksonomii ukladdéw stabilnych i zawartych w nich elementéw dyskretnych i
wymiernych. Wcale nie o to chodzi, ze Lévi-Strauss odrzuca w swych badaniach
ewolucjonistyczng perspektywe, ani nie o to, Zze za punkty wyjscia przyjmuje w
uogodlnieniach (klasyfikacjach) struktury mentalne odkryte w spoleczenstwach
pierwotnych. Gloéwny problem filozoficzny tkwi w tym, Zze w jego obrazie swiata
uchwytne sa jedynie izomorficzne logiczne calosci, Ze mechanizmy myslowe i ich
wytwory sq anonimowe i wyzwolone z procesdéw historycznych. Stowem, respektujgc w
peli geniusz naukowy Lévi-Straussa i jego przelomowe osiggniecia w zakresie
etnologii, musze Kkrytycznie spojrze¢ na Lkonsekwencje ogolnometodologiczne i
filozoficzne, jakie wynikaja z jego prac i komentarzy teoretycznych, ktérych nie skapi.
Strukturalisci wszelkich odmian, nawigzujac do badan jego i Jakobsona, konstruuja
modele, ktére ex definitione petryfikuja rzeczywistos¢ empiryczng i w konsekwencji
skupiaja uwage badawcza na koherencji wewnetrznej systemu, na regutach gry, na
poziomie syntaksy, a nie na relacji modelu i $wiata modelowanego. W ramach modeli
akcentuje sie komplementarny charakter opozycji binarnych. Lefebvre stusznie moéwi
o rekonstytucji Swiata eleackiego; inni krytycy za$ rdwnie shlusznie kwestionujg
»<dogmat” o psychofizjologicznych konstansach umystu ludzkiego, wyposazonego w te
same dyspozycje i schematy klasyfikacyjne.

Koncepcja ta jest diametralnie rézna od marksistowskiej koncepcji struktur.
Marksizm poszukuje inwariantdw w procesie historycznym, w powtarzajacych sie
uporczywie uktadach (formach $wiadomosci), mimo ich ustawicznej zmiennosci, a nie
w  poszczegdlnych  strukturach, skonstruowanych w  rezultacie czynnosci
klasyfikacyjnych. Marksizm pojmuje opozycje jako dynamiczne zderzenie momentdéw
utrzymujacych status quo i momentéw rozbijajacych dang strukture; zderzenie, ktére
$wiadczy dowodnie o tym, ze procesualno$é, a nie statyczne uklady uzupehiajacych sie
(opozycyjnych) elementéw, jest kategoriga podstawowq. Marksizm nie absolutyzuje
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modelowego charakteru badanych struktur, a ponadto nie zaklada, iz wszedzie i
zawsze, bez wzgledu na rodzaj przedmiotu i wlasciwych mu elementdéw, statystyczno-
matematyczne ujecie struktury jest badawczo najptodniejsze. Struktury, ktérych
elementem jest cztowiek, nie poddajg sie ponadto aksjomatyzacji, poniewaz nie mozna
ich nie tylko zrozumieé, ale i wyjasni¢ bez odwotania sie do podmiotowego
doswiadczenia. Konsekwencja radykalng oderwania struktur od procesu historycznego
oraz od Swiata przedmiotowego (tzn. od obiektywizujgcej sie w polu spolecznym
jednostki) jest proklamowana przez Foucaulta degradacja cztowieka. W Les mots et
les choses czytamy, ze rozwdj nauki szedl od modelu biologicznego przez
ekonomiczny do lingwistycznego i Ze na gruncie tej ostatniej dyscypliny mozliwe jest
poznanie, ale juz na gruzach nie tylko Boga, ale i cztowieka jako gléwnego przedmiotu
wiedzy. Zastosowana przez tego autora metoda, ktérej fundament stanowiq:
kodyfikacja odpowiednio dobranych senséw i tendencja systemotwdrcza z catkowitym
lekcewazeniem wydarzen historycznych i wiezéw miedzy poszczegdlnymi ,epokami
epistemologicznymi”, potwierdza zlowrdzbne zakonczenie jego ksigzki. Ale cata ta
imponujgca pomystowoscia i elegancjg robota wydaje sie kuleé, jesli zada¢ sobie
pyvtanie — czy naprawde tylko taki byl kodeks poznania w wyodrebnionych przez
Foucaulta okresach i jakie byly allo- i idiogenetyczne okolicznosci przejscia od jednego
kodeksu do drugiego (coupures réelles). Trzeba by tego rodzaju ksigzke napisaé
zupelnie od nowa, by mdéc zasadnie i w szczegdltach powiedzieé, co sie z niej ostanie
krytyce. Wszakze jest pewne, ze zawiera ona Kkilka urzekajacych fragmentéw
archeologicznych (odkrycie niezaleznie od siebie w tym samym czasie wystepujacych
w réznych dziedzinach identycznych découpages rzeczywistosci, oraz identycznych
kodéw ja interpretujacych), tak samo zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, zZe
zapowiedziany pogrzeb humanistycznej orientacji w wspdiczesnej Lkulturze nie
odbedzie sie ani tak rychto, ani by¢ moze wcale.

Althusser podjat wszystkie zasadnicze watki mysli strukturalistycznej, by
wybroni¢ Marksa-cztowieka nauki przed Marksem-ideologiem i humanista. Sam atoli
w szkicu pt. Sur le jeune Marx (1960) uznal, ze badanej koncepcji nie mozna
rozklada¢ na elementy proste i zakladaé teleologicznie, iz zmierzala a priori do
okreslonego punktu dojscia. Dlatego tez wydaje sie nader problematyczne odciecie w
twérczodci Marksa wzietej en globe pierwiastka ideologicznego od pierwiastka
naukowego. Pytanie, czy Marks byl heglistg, jest oczywiscie zle postawione; ale
stwierdzenie, Zze Marks nie ma nic wspdlnego z heglizmem, gdyz radykalnie zmienit
przedmiot i metode badan oraz terminologie, jest po prostu niezgodne z faktami
historycznymi. Althusser zdaje sie zapominaé¢ o dyrektywie, ktéra sam akcentuje: zeby
dang strukture myslowa rozpatrywaé w ramach zastanego pola ideologicznego i
catosciowej struktury spotecznej. Przystajac w pelni na przeprowadzone przez tego
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filozofa w ksigzce Pour Marx rozrézinienie dialektyki marksistowskiej i heglowskiej
oraz na jego kategorie surdétermination, trzeba atoli zwréci¢é uwage, zZe
marksistowska praktyke teoretyczng interpretuje on w sposéb jednostronny, zawezony
do Kapitatu. W dotychczasowych znanych mi analizach Althussera nie znalaztem
takiego fragmentu, w ktérym dociekalby on, czy uprawnione jest ksztaltowanie
filozofii Marksa na samym Kapitale, czy aby dzieto to, zamierzone jako S$cidle
naukowe, z zakresu okreslonej dyscypliny szczegdtowej, nie stanowi raczej dopeklienia
ogdlnej mysli metodologicznej, wytozonej w utworach wczedniejszych. Przejscie od
Althusserowskiej géneralité I do géneralité III, czyli od ideologicznej abstrakcji
(mitéw) do konkretnych abstrakcji wlasciwych dla poznania naukowego, wydaje sie
byé¢ jednostronng deformacja sposobu ksztaltowania wiedzy, tak jak go pojmowali
klasycy marksizmu. Przedstawia bowiem cata sprawe tak, jakby praktyka ideologiczna
i polityczna byta zaledwie przedmiotem ,praktyki teoretycznej”. Natomiast u klasykow
w innych dzielach czytamy, ze wiedza o spoteczenstwie jest demistyfikowana m.in. ze
wzgledu na wspotezynnik procesu wartosciujgcego (zwanego réwniez ,ideologicznym”),
zwigzanego z procesem poznawczym i na nim ufundowanego. Moment, ktéry
Althusser okresla jako mitologiczny, partycypuje zatem w akcie epistemologicznym,
przynajmniej w sciences sociales. Po drugie zas, materiatem, ktéry stanowi przedmiot
badania, nie jest sama teoria, nie same narzedzia epistemologiczne, lecz rzeczywistosé
w calej jej zlozonosci. Althusser nie przekresla sensownosci problematyki
ideologicznej, ale traktujac ja wytacznie jako ptaszczyzne obrazdéw i mitdw, przypisuje
jej czysto instrumentalng, przygotowawcza funkcje dla coupure epistémologique,
wiodacej do konstruowania modeli teoretycznych, czyli poznania naukowego. Co
wiecej, w konsekwencji takiej interpretacji odrzuca humanizm jako termin jedynie
ideologiczny. Podobnie jak u Foucaulta jednostka ludzka moze byé co najwyzej
mediacja prowadzacq do $cistej i precyzyjnej wiedzy ugruntowanej na systemach i
strukturach, ale sama nie moze byé¢ ani gtéwnym, ani w ogdle pozadanym
przedmiotem badania. Cho¢ tyle i notabene stusznie moéwi sie w pracach Althussera o
contingence, to cate to zagadnienie i zwigzana z nim kwestia nieréwnomiernosci
rozwoju oraz odrebnosci epok, formacji czy okresdw sprowadza sie do swoistych
sprzecznosci miedzy momentami rzeczowymi. Surdéfermination dochodzi do skutku i
przejawia sie w sposdb bezosobowy; nic wiec dziwnego, ze w tak zarysowanym swiecie
nauki nie ma miejsca na rozwazania o humanizmie i alienacji. Oba tomy Lire le
Capital wyciagaja drastyczne Lkonsekwencje z przedstawionych przed chwilg
przestanek. Czytanie klasyka marksizmu z epoki, kiedy konkurowaty z soba koncepcje
scjentystyczno-pozytywistyczna i spekulatywno-idealistyczna (z uwiklang w niej
perspektywaq antropologiczng), jako strukturaliste avant la lettre jest zabiegiem
dwuznacznym. Oczywidcie lektura symptomale, jak ja nazywa Althusser, majac na
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uwadze nie tylko przekazane przez Marksa pytania i odpowiedzi, ale réwniez luki (les
absences) w jego wywodach, moze by¢ owocna i interesujaca, jesli chce sie dzisiaj
dokonaé reinterpetacji marksizmu z okredlonego punktu widzenia. Niedopuszczalne
jest jednak bez gwalcenia badanego materialu wycigganie wnioskéw, ze Marksowskie
uwagi o strukturze czynia z niego protoplaste wspdtczesnych prob Lévi-Straussa czy
Foucaulta. Marks wprawdzie sam pisal, ze ludzie danej epoki najczesdciej nie zdaja
sobie sprawy z tego, dlaczego i jak my$la oraz dzialajg; ale trudno przypisaé jego
geniuszowi niepelng samowiedze metodologiczng, a ponadto miat on na uwadze tego
typu bévues, ktore sq zakorzenione w strukturach mentalnych i sposobach zachowania
sie wlasciwych dla danej epoki. Althusser jednoczesdnie umniejsza geniusz filozoficzny
Marksa ze wzgledu na Lacanowskie les ténebres intérieures de l'exclusion, z drugiej
za$ wyolbrzymia go, sugerujac, iz dalekosieznie przekroczyt on horyzonty poznawcze
swego czasu.

Jestem  podobnie jak Althusser przeciw empirycystycznej wyktadni
podstawowych tez Marksa; nie dlatego tylko, Ze dzisiaj zbankrutowala idea
wszechwtladnych terminéw obserwacyjnych, lansowana ongi$ przez Wienerkreis, i ze
pdzniej przedstawiciele tej szkoly bodajze najwiecej nauczyli nas o niezbednosci
postugiwania sie we wszelkich naukach terminami teoretycznymi, ale przede
wszystkim z racji historycznych. Mysl Marksa byla zaiste obca wgsko pojmowanej
adekwatnosci poznania i rzeczywistosci, tzn. sprawdzania kazdej teorii na podstawie
tego lub owego doswiadczenia czy ich doraznej serii. Ale Althusser natychmiast
dokonuje skoku; zdaje sie odcina¢ marksizm od empirii w ogdle, méwi o
Gedankentotalitéit jako strukturze czysto noetycznej. Bezprawnie, bowiem
Marksowskie Forschungsweise odnosnie do narzedzi teoretycznych stosowanych w
Kapitale jest zaledwie fragmentem problematyki, ktérg Althusser w tym punkcie
podejmuje.

Logicznego i historycznego porzadku nie da sie zaiste zredukowaé - wedhug
dyrektyw Marksowskich — ani do jednego, ani do drugiego czlonu relacji, ale tez
Althusser nie proponuje nic innego, jak wladnie operacje redukcjonistyczng. Zamiast
Heglowskich spekulatywnych konstruktéw pojeciowych mamy konstrukty systemowe
z wykluczeniem praxis (wyjawszy jej wymiar czysto teoretyczny, co samo w sobie jest
jednostronnym  zabiegiem interpretacyjnym). Wbrew klasykom marksizmu
przeciwstawia sie tutaj filozofie — jako historyczno-teoretyczng wiedze o podstawach i
perypetiach proceséw poznawczych - nauce skupionej na samych tresciach, fj.
wynikach procesu poznawczego. Tak jakby filozofii nie interesowaly l'effets de la
connaissance, a poznanie naukowe mogto funkcjonowaé poza catodciowym procesem
historycznym.

Mozna spiera¢ sie z Althusserem o zasadno$¢ stosowania radykalnie
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wewnetrznych, tzn. synchronocentrycznych kryteriéw wartosci poznawczych, bytaby to
dyskusja analogiczna do tej, jaka Lefebvre wiedzie z Lévi-Straussem. Bezprzedmiotowa
wydaje sie natomiast polemika z odrzuceniem przez Althussera, jako
niemarksowskiego podejscia metodologicznego, pytann o pochodzenie danych struktur,
by moéc je zrozumieé, tj. uchwyci¢ ich sens oraz wyjasni¢ ich okreslony aktualny
ksztalt. Dokonuje sie bowiem tutaj chwytu: pars pro fofo. Z uwag Marksa o
Gliederung, uwag raczej marginesowych, wywodzi sie calg jego orientacje
metodologiczng, ktéra — jak wczedniej akcentowalem w rozwazaniach o Husserlu
(Pochodzenie geometrii) — ugruntowana jest wtasnie na diachronicznej, historyczno-
kulturowej analizie wszelkich struktur, a wiec m.in. réwniez struktur poznawczych.
Stowem, jesdli Kapitat zajmuje sie zaiste przede wszystkim rezultatem, a nie procesem
(jak doszto do uksztaltowania tego systemu gospodarczego), to niemniej cata
implikowana w dziele tym metodologia oraz wczedniej wytozone przez Marksa
dyrektywy (od Ideologii niemieckiej poczawszy) kaza podwazy¢ generalng teze
Althussera. Mianowicie, jesli anatomia czlowieka daje nam klucz do anatomii malpy, to
jednoczesnie aktualna struktura umozliwia nam zrozumienie struktur dawnych do niej
prowadzacych oraz historyczny proces ksztaltowania sie badanej struktury; jej
stopniowa krystalizacja wyjasnia to, nad czym sie dzisiaj skupiamy.

Wystepuje tu zasadnicza rdznica stanowisk: u Althussera ruch dialektyczny
zamyka sie w wariacjach kombinacyjnych okreslonej puli elementéw, w oryginalnej
wersji Marksowskiej ruch ten rozwija sie w czasie, obejmujac konkretng ztozonosé
calego procesu historycznego, z wyrdzinieniem w jego ramach aktywnej roli
podmiotéw. Notabene prymat synchronii u Althussera powoduje, Ze za jedynie
uchwytny i sprawdzalny moment diachroniczny uwaza sie przejscie od géneralité I do
géneralité III. Caly ten wywdd prowadzi w sposéb nieunikniony — co wida¢ zwlaszcza
w szkicach ucznidw Althussera - do takiego modelowania rzeczywistosci
epistemologicznej, ze rzeczywistos¢ spoteczno-historyczna stanowi jedynie pretekst dla
konstruktéw myslowych.

Althusser w drugim tomie omawianej teraz pracy powiada wprost, ze czas
produkcji ekonomicznej nalezy skonstruowaé, gdyz nie ma on nic wspdlnego z czasem
przebiegéw historycznych. Bezzasadnie wyprowadza sie tutaj absolutne kawatkowanie
procesu historycznego (ujetego jako Totalitit) ze stusznej skadingd tezy o czasie
wladciwym dla danej struktury, dla danego systemu. W trafnej polemice z Heglowska
jednorodnoscia czasu, ktéory w kazdym momencie terazniejszosci odstania¢ ma idee,
strukturalizm zajmuje pozycje réwnie ekstremalna. Zamiast za Marksem wskazadé
wzgledng niezaleznos¢ poszczegdlnych struktur wytonionych w procesie historycznym
oraz zwigzang z rézinymi poziomami materialnej i duchowej produkcji
nieréwnomiernos$¢ rozwoju danych ,systemdéw”, rozbija sie realng historie, by
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pozostawi¢ miejsce dla izolowanych od siebie teoretycznych découpages.

Zastgpienie historii pojeciem (konstruktem teoretycznym) historycznosci,
usuniecie historyzmu jako podstawy Marksowskiej koncepcji filozoficznej,
absolutyzacje nauki jako wiedzy ulokowanej poza realnym rozwojowym procesem
poznania ludzkiego — trzeba uznaé za arbitralng interpretacje dziedzictwa klasycznego,
co oczywidcie nie umniejsza w niczym oryginalnodci pomystéw Althussera i mego
szacunku dla jego wysitku badawczego. Nie bede kruszyt kopii w obronie Gramsciego,
zrobig to na pewno lepiej marksisci wltoscy. Lukdcs i Sartre nie potrzebujga obrony,
dadza sobie rade sami. Chce wszakze zwrdci¢ uwage, ze Althusser nie tylko dobrat w
specyficzny sposdb niektoére, bynajmniej nie jednoznaczne fragmenty mysli
Marksowskiej, ale nie zastosowal wobec siebie samego chwytu, ktory zwrdcit przeciw
swym polemistom, tzn. nie zapytal, czy i jego reakcja teoretyczna pozbawiona jest
korzeni ideologicznych.

Jesli ekonomizmowi zarzuca sie fatalizm, a antropologizmowi woluntaryzm, to
czy wlasna jego interpretacja nie staje pod podejrzeniem, Ze anonimizuje sity
historyczne, Ze technice epistemologicznej przyznaje doniosto$¢ nadrzedna i tym
samym czyni z niej nowego bozka.

Notabene nazbyt uproszczona jest Kkrytyka antropologicznej interpretacji
marksizmu, jesli uwzglednienie w ramach spotecznej praxis aktywnosci podmiotu oraz
projektu kolektywnego uznaje sie za cesje na rzecz woluntaryzmu. Z drugiej zas
strony odgrodzenie sie¢ od ekonomizmu jest watpliwe, skoro jego wersje
empirystyczng ma zastapi¢ wersja strukturalistyczna, rugujgca analize alienacji-
reifikacji, skoncentrowana wytacznie na badaniu stosunkéw produkcyjnych.

Co zas tyczy sie konstruktywnych wywodéw Althussera — abstrahujac juz teraz
od prawomocnosci jego interpretacji Marksa — to niepodobna, opierajac sie na nich,
pojaé¢ Kkilku dla autora zasadniczych kwestii. Oto one: Jak skomplikowana struktura
ujawnia sie badaczowi, skoro sposéb produkcji stanowiacy jej fundament jest ukryty
poza realng praktykg ekonomiczng, a zadne inne substruktury réwniez wprost, tzn.
bezposrednio, nie wskazuja na owag substrukture podstawowq? Jesli zas sposdéb
produkcji stanowi czysty konstrukt teoretyczny, to po céz méwié¢ o jego ,odkryciu” w
granicach catosciowej struktury, od ktérej nie wiadomo po co sie wychodzi. Jak
uchwyci¢ substrukture dominujaca, te, ktéra wskazuje na konkretny uklad danej
surdétermination? Powiada sie przeciez, ze nie ma przejécia od rzeczywistoéci do
pojeé; czy i tutaj jedynie konceptualizuje sie przedmiot badan? Jesli zas tak sie dzieje,
jakie sq Zrodta owej podwdjnosci substruktur: podstawowej i kazdorazowo, konkretnie
dominujacej? Czym wreszcie wytlumaczyé kategorie ,causalité structurale”, skoro nie
ma ona zadnego odniesienia do zwigzkéw przyczynowych w samej rzeczywistosci?
Mozna by przeciez pozosta¢ przy jakimkolwiek innym modelu eksplikujacym
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okresdlong kombinacje elementéw. Wprowadzenie owej kategorii komplikuje nadto
sprawe dlatego, Ze trzeba by wyjasni¢ — co nie zostalo dokonane — wzajemne relacje
obu wspomnianych struktur; czy pierwsza z nich jest jednoczesnie warunkujacg, jak i
warunkowang, oraz c6z by to miato znaczy¢?

W studium ucznia Althussera Etienne Balibara (Lire le Capital) o materializmie
historycznym, ten kluczowy problem pozostat rOdwniez nie rozwigzany. Autor méwi o
rozmaitych wariantach artykulacyjnych w badanych strukturach, ale z kwestig
przyczynowosci nie daje sobie rady. Nic dziwnego, skoro zagadnienie przejscia od
jednej struktury do drugiej zostalo w istocie ujete jako Freudowskie déplacement.
Balibar zdaje sie przy tym nie zauwazaé, Ze konstatacja innego ukladu identycznych
elementdéw zaklada ich przetasowanie w jakim$ procesie, za§ kontynuacja funkcji
miedzy x a y w ogdle nie wymaga kategorii devenir, nie wiadomo po co analizowanej
z takiego punktu widzenia. Tutaj udobitnia sie zresztq z cala oczywistoscia stabosé catej
interpretacji strukturalistycznej. Eliminujac podmiot i jego mediacje, zamienia sie
proces historyczny w okredlony mechanizm produkcji, dystrybucji débr i konsumpcji.
Trzeba w efekcie odtaczyé stosunki produkcyjne od spolecznych w sensie stosunkéw
miedzyludzkich, by tylko na pierwszych oprzeé¢ permanencje danej struktury. Mysl
Marksowska jawi sie tu w osobliwym, kadlubowym wydaniu. Co wiecej, mylac ,czas
wlasny” danej teorii naukowej, ktdra zaiste jest zawsze synchroniczna, powiada sie
apodyktycznie, Ze nonsensem jest jakakolwiek teoria diachronii. Trudno sie dziwié
konKkluzji, jesli przysta¢ na przestanki: w swiecie czystych narzedzi teoretycznych nie
istnieje zaprawde nic wiecej, jak gonitwa mysli za mysla, przypominajaca kota
gryzacego swdj ogon.

Sklonnosci systemotwoércze, redukcja kazdego typu produkceji do produkcji
$cidle teoretycznej, artykulacja $wiata dokonujgca sie w sposdb czysto rzeczowy (,teatr
bez podmiotéw”), lekcewazenie tego, co ujawnia sie w bezposrednim kontakcie z
rzeczywistodcig i poszukiwanie - jako jedynie wiarygodnych - ukrytych relacji
strukturalnych, poddajacych sie modelowaniu, to zespdt postaw i chwytéw
metodologicznych, ktére wydajq sie by¢ nie tyle jedng z mozliwych wersji marksizmu,
ile reperkusja wspdtczesnej orientacji strukturalistycznej, posrdd badaczy zwigzanych z
Swiatopogladem  marksistowskim. Marksizm nie neguje wazkosci aspektu
synchronicznego ani tez wzglednej samodzielnosci i niezaleznosci danych systemoéw.
Nie ma tez jak rozumiem klasykow, Zzadnej takiej dyrektywy w ich dzielach, ktéra
wiodtaby do radykalnego relatywizmu, tzn. nieistnienia inwariantéw. Nie tylko w tym
rzecz — jak piszq Althusser i Godelier — Ze inwarianty musza pojawia¢ sie w sposdb
niezbedny, kiedy uprawia si¢ naukowa analize charakteru i ewolucji struktur
spotecznych (np. kategorie bazy i nadbudowy, sit wytwérczych i stosunkéw
produkcyjnych etc.), ale takze w tym, Zze w procesie historycznym, mimo ciggtej
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zmiennosci danych form s$wiadomosci spolecznej, uporczywie powracaja niektore
pytania i odpowiedzi, co prowadzi do Kkrystalizacji danych struktur czy systeméw, na
ktérych opieraja sie z kolei wszelkie kolejne préby podejmowane w danej dziedzinie.

W tym sensie gotéw jestem wyrazi¢ zgode na Godelierowska koncepcje
strukturalnego ujecia réwniez diachronii. Sam w prébach okredlenia pojecia sztuki
szedtem tq drogq. Ale zabieg tego rodzaju wymaga przede wszystkim, tzn. na wstepie,
diachronizacji danych struktur w réznych przecieciach synchronicznych. Marksista nie
likwiduje swoistodci procesdéw poznawczych, nie sprowadza ich do jakiego$ lustrzanego
odbicia rzeczywistosci, jak to — opierajac sie na niektdrych tezach Engelsa oraz na
Materializmie i empiriokrytycyzmie — notorycznie twierdzono w wiadomym okresie,
ktéry niestychanie zubozyt i zawezit filozoficzng tradycje tej doktryny.

Poznanie jest zawisle od jezyka, w ktorym jest artykutowane, od zastanych
narzedzi teoretycznych, od horyzontéw ideologicznych danej epoki, od techniki etc.
Niewatpliwe jest rowniez, Ze podmiot indywidualny w ramach danego podmiotu
kolektywnego ,wycina” swiat w swoisty sposéb. Stwierdzenie to jest jednak gruntownie
odmienne od czysto syntagmatycznego i paradygmatycznego ujecia naszej wiedzy,
stowem, od sprowadzenia jej jedynie do Forschungsweise. Kryteria wewnetrznej
koherencji systemu sa jednym z momentéw calodciowego procesu poznawczego.
Odrzucanie $wiata empirycznego i historycznego, zgodnosci poznania z tym co
bezposrednio dane, prowadzi do stanowiska, ktére ze wzgledu na teoretyczna
produkcje uznang za typ wzorcowy mozna by nazwaé operacjonizmem
epistemologicznym, wyptukanym z konkretnych tresci (mimo, ze tyle moéwi sie o
relacjach konkretnych, specyfikowanych w ramach tej oto struktury) na rzecz
schematéw czysto formalnych. Rewolucje marksowska w filozofii, stusznie traktujac
jako zmiane pytan i odpowiedzi, sprowadza sie w konicu do rewolucji pojeé i termindw,
do szczegdlnej aksjomatyzacji poznawanego $wiata. U Marksa zas$ jest to przede
wszystkim radykalnie odmienna interpretacja Aneignen, poznawczo-praktycznego
przyswajania sobie rzeczywistosci; narzedzia teoretyczne sq jej instrumentem, a nie
celem samym w sobie.

Skupitem sie tu gléwnie na ujawnieniu réznicy mego stanowiska i stanowiska,
ktére reprezentuje szkola Althussera’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jej tworca i
jego uczniowie z calg ostroscig uprzytomnili nam od poczatku marksizmu rysujaca sie
i dyskutowang antynomie: ideologia—nauka, Ze nadali wspdlczesny sens kwestii od

3 Althusser wycofal sie czedciowo ze swych radykalnych tez, a mianowicie z calkowitego odciecia
filozofii marksistowskiej jako czysto naukowej od filozofii premarksistowskiej, ideologicznej. Wydaje
sie, ze rdéwniez zarzucil koncepcje filozofii marksistowskiej jako wylacznie ,teorii praktyki
teoretycznej”. Przetom ten zaznaczyl sie juz w szkicu pt. La philosophie, arme de la révolution (,La
Pensée” avril 1967), a jego kontynuacjq stala sie rozprawa Lenin et la philosophie (Paris 1969). Ale
zasadnicza orientacja metodologiczna Althussera pozostata bez zmiany.
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dawna rozpatrywanej, tj. surdétermination, ze zwlaszcza w odniesieniu do relacji
Hegel-Marks oraz do struktury teoretycznej Kapitatu postawili szereg odkrywczych
zagadnien, ze zwrdécili uwage na luki rozwigzania czysto historycznego i nade wszystko
ostrzegli skutecznie przed jednostronnym ujeciem problematyki marksistowskiej jako
wylacznie antropologicznie zorientowanej. Strukturalizm Althusserowski jeszcze
dobitniej niz dotad udwiadomit marksistom, ze w ramach ich $wiatopogladu i ich
tradycji myslowej musza dokona¢ wyboru watkéw dominujgcych. Nie wydaje mi sie,
by wybory omoéwionej tu szkoly byly dostatecznie ufundowane na filozoficznym
oeuvre Marksa; nie zmienia to jednak w niczym faktu, ze miedzy wspdtczesnym
strukturalizmem a marksizmem sga pomosty intelektualne. Dla mnie atoli
problematykg kluczowga - Kktéra wyzwala m.in. z ,reifikacji naukowej” - jest
zagadnienie alienacji oraz zwigzana z nimi najscislej problematyka pracy-tworczosci.
Filozofii Marksa bowiem nie umiem wyrazi¢ w krotkiej formule inaczej, jak:
maksymalnie ostra $wiadomosé krytyczna, Kktdérej przedmiotem jest cata
dotychczasowa historia ludzkosci, a zwlaszcza jej stadium terazniejsze i to w krajach
socjalistycznych, obcigzonych powaznymi deformacjami. Ideatem i celem tak pojetej
filozofii jest optymalne wyzwolenie cztowieka z proceséw alienacyjnych — filozof moze
cel 6w zblizaé¢ tylko przez prace myslowq, ale ta skierowujac uwage na kluczowe
elementy globalnej emancypacji ludzkoéci ma wartoéé niemalq”.

4 Artykul ten napisany zostat z koricem 1967 r. W 1969 r. oglositem go w nieco zmodyfikowanej
formie w Paryzu w nr 13 ,L’'Homme et la Sociéte”. W ciggu minionych dziesieciu lat napisano sporo
wnikliwych studiéw o zagadnieniach, ktdére tu zaledwie dotknatem. Sartre nie byl juz pdzniej
obiektem zainteresowan, natomiast o strukturalizmie méwiono wcigz, z réznych punktéw widzenia.
Althussera poddano wielostronnej krytyce, o Ingardenie i Husserlu powstaly prace ze wszech miar
instruktywne. Moje poglady w ciggu tego okresu ewoluowaty; do szkicu tu oglaszanego mam
naturalny po uptywie tylu lat dystans. Gdybym dzisiaj pisal na ten temat, musialbym uwzglednié, w
granicach marksistowskich strategii, osrodek poznanski, szkote frankfurcka, poglady E. Blocha. Jedli
mimo tylu zastrzezen zdecydowalem sie na publikacje tej ,staroci’, to dlatego ze w sporze o opcje
filozoficzng wewnatrz marksizmu czy poza jego granicami zajmuje stanowisko nie zmienione.
Ponadto sadze, ze dla owocnego uprawiania estetyki niezbedna jest samowiedza filozoficzna: dla
kogo$, kto zajmuje sie estetyka marksistowska nieodzowna jest decyzja, jaka orientacje i strategie
wybierze w ramach tej szkoly filozoficznej. Prof. Zofia Lissa zawsze laczyla w pracy badawczej
gruntowng wiedze historyczng z glebokim znawstwem teoretycznym 1 ostra samowiedza
metodologiczng, co m.in. decydowato o twoérczych stymulacjach, jakie przynosity jej ujecia i
propozycje. Byé moze ten wzglad thumaczy, dlaczego mdj szkic nie stanowi ciala obcego w niniejszej
ksiedze.
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