Aleksander M. Ochocki

Marks a teoria realnego socjalizmu'

»Widmo krazy po Europie..” Tak zaczyna si¢ klasyczny tekst, ktoérego zadaniem jest
przeciwstawienie ,,bajce o widmie komunizmu” widomego $wiadectwa jego potggi — ,,manifestu
samej partii”. Wysitki zmierzajace do urealnienia ,,widmowej” egzystencji komunizmu
doprowadzily poprzez rozliczne formy ,,realnego humanizmu”, ,ruchu realnego” i ,,naukowego
socjalizmu” do powstania ,,zywego [to znaczy nie ksiazkowego — przyp. 4.0.] socjalizmu” (Lenin)
1 wreszcie realnego socjalizmu. Juz graficzna posta¢ ostatniego zapisu ujawnia zasadnicza
odmienno$¢ i nowo$¢ tego zjawiska, o ile bowiem wszystkie formy poprzednie mozna bylo — a
niekiedy nawet nalezalo — uyymowac¢ w cudzystoéw, okazujac rewerencje nalezng ich twoércom, o tyle
podobne obchodzenie si¢ z realnym socjalizmem uwazane jest za niewlasciwe i nietaktowne, nadto
ex definitione nieuprawnione. Kluczem do wyjasnienia tej cudzystowofobii jest naturalnie
substancjalno$¢ realnego socjalizmu a tym samym pozbycie si¢ uprzykrzonej widmowosci.
Substancjalnos¢ ta przywotuje najlepsze tradycje spinozjanskie, zanika bowiem rozdzwigk migdzy
mysla a rozciagtoscia, czyli migdzy teoria a praktyka, obie saq odtad atrybutami jednej substancji
(wprawdzie nie jedynej jeszcze, co jest pewnym niedostatkiem, lecz przeciez perspektywa
jedynos$ci nie znika, lecz tylko ulega wydtuzeniu). A zatem teoria realnego socjalizmu jest jego
wlasciwoscia immanentna; mamy tu do czynienia z teoria implicite, manifestujaca si¢ w nie-
pozornej postaci praktyki. Latwo tedy pojaé, dlaczego stosowanie cudzystowu jest nietaktowne i
niewlasciwe: stanowi wszak nie operacj¢ teoretyczna, lecz zabieg praktyczny, ba, polityczny.
Krytyczna strzata, wymierzona w atrybut teorii, utkwitaby w miazszu ,,rozciagtosci”, ale tez dlatego
zaburzenia w planie ,,materialno$ci” ujawniaja si¢ jako okaleczenia i1 blizny $§wiadomosci (i jej
postaci teoretycznej). Wszelako 0w bol, ktory jest przeciez przywilejem zywych natur, stanowi ceng
utraconej widmowos$ci. Nasuwa si¢ tez zaraz pytanie, w jakiej mierze owa dwujedyna postac teorii 1
realno$ci stanowi materializacj¢ marksowskiego ,,zespolonego rozumu”, dla ktérego ,,poznaé”
znaczy ,,opanowac”, czy tez spelnienia mysli, ze ,,wszelka nauka okazataby si¢ zbyteczna”, gdyby
forma ,,przejawiania si¢ rzeczy i ich istota byly wprost identyczne...”

Odwotujemy si¢ do Marksa z Kapitatu, poniewaz na gruncie bogatej tworczosci tego autora
mozliwe sa réznorodne nadbudowy interpretacyjne, zwlaszcza czastkowe. Sam Kapitatl natomiast,
cho¢ rowniez nie jest monolitem, stanowi niekwestionowalny korpus marksowskiej teorii, juz
chocby ze wzgledu na swa systematyczna konstrukcje. Dlatego tez ewentualne odwotywanie si¢ do
innych prac Marksa wchodzi tu w gre jedynie wtedy, gdy ma to uzasadnienie w tresci jego
gléwnego dzieta. Zanim jednak zajmiemy si¢ Kapitatem, pozwolimy sobie na parg uwag ogdlnych.

Zbyt czesto jeszcze bagatelizuje sig fakt, iz teoria marksowska jest Swiadomym wyrazem
przelomowego charakteru epoki. Jest to kwestia pierwszorz¢dnej wagi juz cho¢by ze wzgledu na
kolosalno$¢ dymensji teorii Marksa, porownywalna jedynie z zawrotnos$cia konstrukcji jego
poprzednikow — czy to beda tworcy wielkich systemow utopijnych, czy filozoficznych — ktorzy
zreszta wyrazali tylko wcze$niejsza faze tego samego przetomu. Pewna naiwno$¢ doktryny o
»trzech zrodtach” mysli marksowskiej polega wtasnie na zapoznawaniu znaczenia zrédla samych
tych zrodel — 1 marksizmu pierwszej generacji. Owa jedyna w swoim rodzaju zrodtowos¢ znalazta
ujscie 1 w uroczystym charakterze proklamowania materialistycznego pojmowania dziejow, i w
potraktowaniu calej dotychczasowej historii jako jedynie ,,prehistorii” ludzkos$ci, 1 wreszcie w
obrazie komunizmu jako ,rozwiazania zagadki historii”. Wspomniany uroczysty charakter
wprowadzania wlasnej teorii do obiegu spotecznego, jako w istocie jedynie naukowej, i
jednoczesne zepchnigcie teorii konkurencyjnych na bezdroza ideologii (bo ujgcie ideologiczne

1 Zrédto: ,Marksizm w kulturze filozoficznej XX wieku”, Marek J. Siemek (red.), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, ss. 234-257.
2 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, ss. 397-398.
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oznacza pozorne rozwigzywanie rzeczywistych i palacych probleméw) jest przeciez niczym innym,
jak ujawnieniem konturéw rodzacej si¢ podmiotowosci par excellence powszechnodziejowej, ona
to bowiem jest praktycznym gwarantem naukowosci (nieideologicznosci) marksowskich
rozstrzygni¢¢. Juz nawet ,.kosmopolityczna” aparatura marksowskiej artykulacji historii — ,,sity
wytworcze”, ,,stosunki produkeji” itd., a wigc nie narody, czy zgota ,,duchy” narodowe, w ktore z
trudnoscia wciskat si¢ heglowski Weltgeist — zdaje sprawe z rzeczywiscie powszechnodziejowego
charakteru zmiany: z procesu przeobrazania si¢ wielosci lokalnych ,historyjek” w historig
powszechna, w dzieje jednego samowiednego podmiotu. Dlatego ,,proza” Kapitatu jest zwodnicza,
zbyt czesto sktania bowiem nieuwaznych czytelnikow do zapoznawania zawartej w tym dziele
perspektywy zwiazanej z marksowska optyka kapitalizmu jako wezlowego etapu w dziejach, jako
osobliwego przesmyku migdzy nurtem Zywiotowych, quasi-przyrodniczych procesow
dotychczasowej ,.bezpodmiotowej” historii a uregulowanym biegiem podmiotowego, planowego
rozwoju komunistycznego, jak réwniez specyficznej, posredniej prezentacji takich procesow i
ruchow historycznych jak rewolucja, ruch robotniczy, akcje partii itd. Wspomniana specyfika
polega na tym, ze wobec poziomu ,,fizyki” rewolucji, ruchu robotniczego itd. teoria Kapitatowa
odgrywa rolg ,,filozofii pierwszej”. Jasne jest zatem, ze bezposrednie aplikowanie tego typu teorii
do krotkookresowych i lokalnych przebiegow konkretnych dziatan rodzi glebokie nieporozumienia
teoretyczne oraz trudnosci praktyczne.

Sprobujmy teraz przedstawi¢ pokrotce globalna struktur¢ Kapitafu 1 zarysowac jej
historiozoficzne konsekwencje’. Otoz Kapitaf miat sktadaé si¢ z szeSciu ksiag. Trzy pierwsze miaty
przedstawi¢ anatomig systemu burzuazyjnego, ujawniajac spoleczno-ekonomiczne korzenie trzech
podstawowych klas kapitalistycznego spoleczenstwa: kapitalistow, wlascicieli ziemskich i
robotnikéw (odpowiednio: ksigga pierwsza traktuje o kapitale, druga o wlasnosci ziemskiej, trzecia
0 pracy najemnej).

W obrebie tego niejako synchronicznego ujecia jest jednak miejsce na diachronig. Ksigga
pierwsza miata sktada¢ si¢ z czterech dziatow — O kapitale w ogolnosci, Konkurencja, Kredyt,
Kapital akcyjny — przy czym trzy ostatnie dzialy prezentowatyby ,biografie” kapitatu: od
konkurencji do kapitalu akcyjnego, potraktowanego jako ,,pomost do komunizmu”. Trescia
sekwencji dzialow miato by¢ ukazanie rozwoju wewngtrznego uspotecznienia procesow
gospodarczych 1 razacego kontrastu miedzy masywem uspotecznionej podstawy a zalosnie
anachronicznym prywatnym zawlaszczaniem rezultatu owych spolecznych procesow.

Z kolei dziat pierwszy — O kapitale w ogolnosci, a wigc swoista ,,logika” kapitalu — ukazuje
jak z ,.komorki” towaru i drzemiacych w niej sprzecznosci (migdzy wartoscia 1 wartoscia uzytkowa,
praca konkretna i1 abstrakcyjna, praca prywatng i spoteczna) rozwija si¢ pieniadz, jak on ze swej
strony przeobraza si¢ w kapitat, ten za$ analizowany jest w punktach, ktére stanowia tytuty znanych
nam trzech toméw Kapitatu (dla nas jest to ,,po prostu” Kapital, cho¢ przeciez owe trzy tomy sa
realizacja planu pierwszego dzialu pierwszej ksiegi Kapitafu zamyS$lonego; ani pig¢ ostatnich ksiag,
ani nawet trzy ostatnie dzialy ksiegi pierwszej, czyli wlasciwy ,,zyciorys” kapitalu, nie zostaty
napisane). Osobliwa diachronia w synchronii, charakterystyczna dla sekwencji towar — pieniadz
— kapital, ktora wszak nie tylko stanowi idealny przekroj spoteczenstwa burzuazyjnego, lecz nadto
ukaza¢ ma proces dziejowy sub specie kapitatu (w mysl metaforycznie sformutowanej dyrektywy
badawczej o anatomii czlowieka jako kluczu do anatomii matpy), warta jest podkreslenia z tego
wzgledu, ze przestankami owego procesu sa zawarte w ,komodrce” towaru ramy polityczno-
ideologiczne ,,spoteczenstwa obywatelskiego” (,,panuje tu wytacznie Wolnosc, Rownosé, Wiasnosé
i Bentham”™)". Sa to stosunki szczegolnie istotne dla sfery wymiany, nie wyrosty wszak w obrebie

3 Por. w tej sprawie: A. Ochocki, Dialektyka i historia, Warszawa 1980.
4 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 187.
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produkcji, co godzi si¢ zauwazy¢ juz chocby z tej racji, ze cala ta sfera potraktowana jest w
Kapitale jako matecznik ,,pozoru”. Otéz z ta dialektyczna diachronia kontrastuje cala sekwencja
wywodow o pierwotnej akumulacji kapitatu, z dobitnie podkre$lona rola przemocy’. Stanowi ona
jakby konkurencyjny model w stosunku do dialektycznego schematu ,,wyprowadzania” pieniadza z
towaru itd., opartego wyraznie na wzorcu heglowskiej Logiki. W rozdziale o akumulacji pierwotnej
miejsce specyficznej dialektycznej diachronii w synchronii zajmuje diachronia surowego przebiegu
dziejowego, jest to niejako ingerencja historii same;.

Trzy ostatnie ksiggi stanowi¢ miaty, w odrdéznieniu od trzech pierwszych, rozwinigcie
wczesnie przez Marksa przejgtej tezy historiozoficznej o wypieraniu ,,pracy wojennej” przez
»pokojowa”, czyli polityki przez ekonomike. Sekwencja ta (Panstwo, Handel zagraniczny, Rynek
swiatowy) miata ukaza¢ nie tylko proces scalania wyjSciowo monadycznych calostek ,,panstw” w
jeden organizm, lecz takze podmywanie barier i ograniczen politycznych oraz narodowych przez
podskorne niejako dziatania i sity ekonomiczne, tak ze w efekcie ,,Panstwo” miato roztopi¢ sig¢ w
sieci powiazan ,,Rynku $wiatowego”. Jak wiadomo, stworzenie rynku $wiatowego bylo, wedle
Marksa, ,,misja dziejowa” kapitatu. Nietrudno dostrzec, Ze tendencja ta — lub prognoza — wyrazona
w planie synchronii, jest tozsama z twierdzeniem materializmu historycznego o dominacji
ekonomiki nad polityka. Znany z Przedmowy do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej opis
mechanizmu wielkiej, formacyjnej zmiany dziejowej, bedacy wszak rozciagnigciem na cata historie
burzuazyjnego ,,przepisu na rewolucj¢”, jest tylko stabszym wyrazem przedstawionej tendencji.
Mozna w tym miejscu przypomnie¢ plastyczny obraz ,zstgpujacej” roli panstwa w procesie
rozwoju spoteczenstwa burzuazyjnego, przedstawiony w Wojnie domowej we Francji (od monarchii
absolutnej do cesarstva Ludwika Napoleona jako formy najbardziej pasozytniczej i ostatniej
zarazem). Swoistym podsumowaniem jest stwierdzenie, iz Komuna ,,nie byta rewolucja godzaca w
te lub inng forme wtadzy panstwowej [...], lecz rewolucja wymierzonag w samo panstw o, w ten
nadprzyrodzony, poroniony ptod spoteczenstwa. Byta odzyskaniem przez lud i w interesie ludu jego
wlasnego zycia spolecznego™.

Odpowiednikiem ,,desubstancjalizacji” panstwa jest nie tylko substancjalizacja sfery
ekonomicznej, lecz takze pracy spotecznej i jej socjologicznego odpowiednika: proletariatu. W
rezultacie otrzymujemy wyolbrzymiony obraz podmiotowosci proletariackiej (komunistycznej), za$
sam Kapital staje si¢ z tej racji teoretycznym substytutem przysztej praktyki. Jesliby nawet pomina¢
osobliwos¢ Kapitafowej samospelniajacej si¢ przepowiedni, a wigc zwlaszcza propagandowy efekt
»zagrzewania do walki” uzyskany dzigki relatywnemu pomniejszaniu mocy kapitatu za sprawa
wyolbrzymiania potegi ,,wlasciwego” podmiotu, to nalezatoby wskaza¢ na potwierdzenie przez
teori¢ Kapitatowq zasadnosci sformutowanych w Ideologii niemieckiej warunkow rewolucji
komunistycznej, a mianowicie twierdzenia, ze rewolucja bedzie rezultatem proceséw zachodzacych
w rozwinigtych spoteczenstwach kapitalistycznych i ze dokona si¢ ona, by tak rzec, za jednym
zamachem, inaczej moéwiac, nie w jednym kraju, bo wowczas, za sprawa powigzan rynku
Swiatowego, cale ,stare Swinstwo” musiatoby znowu wrocic.

Wprawdzie Kapital jest teoriag wyrastania podmiotowosci komunistycznej, a jego autor do
konca zycia nie wyrzekl si¢ wysokich, modelowanych przez tradycje filozoficzna, standardow
obrazu spoteczenstwa komunistycznego, jednakze trzeba jasno zda¢ sobie sprawe z faktu, iz
dokonania Marksowskie nastawione sa przede wszystkim na ,,produkcje” rewolucji, nie za$ na
»reprodukcje” jej wynikow. Ani komunizm, ani nawet ruch robotniczy nie sa bezposrednim
przedmiotem Kapitatu. Przedmiotem jest kapital, a zwlaszcza jego teoretyczne ujecia, natomiast
zadaniem Marksa jest ukazanie historyczno$ci, to znaczy przemijalnosci kapitalu, a wigc

5 Por. A. Ochocki, Marks: Lagodna ekonomia polityczna i brutalna historia, ,,Studia Filozoficzne”, nr 3, 1974.
6 K. Marks, Wojna domowa we Francji, MED, t. 17, Warszawa 1968, s. 624.
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wyprzedzenie w teorii praktyki rewolucyjnej. ,,Dwutaktowos$¢” tego zadania, czyli ukazanie
perspektywy rewolucji i komunizmu ulega nieuchronnemu skroceniu wtasnie z tego wzgledu, ze
wszystko dzieje si¢ przed rewolucja, ktora jako cel gtowny, biezacy, wchiania niejako dalsza
perspektywe. Ostrozne uwagi Marksa o trudno$ciach okresu przejsciowego podporzadkowane sa
temu biezacemu celowi, nie moga wszak nadwatla¢ atrakcyjnej sity hasta rewolucji
komunistycznej. A chociaz wlasnie owe trudnosci zadecydowaty o zmianie planu Kapitatu, czyli o
zaniechaniu realizacji pierwotnego projektu, chociaz same wydarzenia dziejowe wplywaly na
zmiang optyki Marksowskiej (np. w kwestii rewolucyjnych widokéw Rosji), to przeciez zawsze
starat si¢ Marks dobudowac teoretyczne alibi do zmienionej sytuacji (np. wydobycie roli wspolnoty
wiejskiej] w Rosji jako elementu ulatwiajacego ,,przeskoczenie” etapdw rozwoju dziejowego).
Wszelako ,,dorewolucyjna” intencjonalno$¢ teorii marksowskiej sprawia, zZe jej teoretyczna
przydatnos¢ dla praktyki budownictwa socjalistycznego — porewolucyjnego — jest niewielka.

Naktadajac na tworczos¢ Marksowska wczesniejsze kategorie filozoficzne mozna by
powiedzie¢, ze Marks usituje rozstrzygnac¢ problemy ,,praktycznego rozumu” na gruncie ,,rozumu
teoretycznego”, wywodzac teoretycznie komunizm (jako sui gemeris sfer¢ rozwiazan rozumu
praktycznego) z quasi-przyrodniczego charakteru dotychczasowej historii. Nie zmienia to faktu, ze
tematycznie (ale takze praktycznie) sfera ta — czyli okres rewolucji i praktyka budownictwa
socjalistycznego wraz z meandrami etapu przejSciowego — ma stanowié¢ zadanie nastgpcow.
,.Dzisiejsze pokolenie podobne jest Zydom, ktorych Mojzesz prowadzit przez pustynie. Ma ono nie
tylko zdoby¢ nowy $wiat, ale musi zej$¢ ze sceny, azeby ustapi¢ miejsca ludziom, ktérzy do
nowego $wiata doro$li””’.

Nastepcy kroczyli roznymi drogami, cho¢ kazda z nich bylta przedstawiana jako wytyczona
przez tworcow socjalizmu naukowego. Najogdlniej mozna by wyr6zni¢ model socjaldemokracji
niemieckiej 1 model bolszewicki. Tylko jeden z nich zaowocowal ,,zywym socjalizmem”, jemu
zatem, a wlasciwie wybranym zagadnieniom tego modelu, wypada poswigci¢ uwagg.

Najbardziej uderzajacym rysem dziatalno$ci Lenina — zaréwno teoretycznej, jak i
praktycznej — jest zmiana akcentu w relacji ekonomika—polityka. Od bardzo wczesnego okresu swej
praktyki rewolucyjnej Lenin traktowany byt przez uznanych ortodokséw marksistowskich jako
odstepca od tradycji marksowskiej (wystarczy tu przypomnie¢ spor z R6za Luksemburg, ciagnacy
si¢ wlasciwie az do jej $mierci, by nie wspomnie¢ Kautsky’ego czy Plechanowa), za$ gtéwnymi
punktami rozbieznosci byly zasady organizacji partii, kwestia narodowa, relacja wojna—rewolucja,
problem dojrzatlosci Rosji do rewolucji socjalistycznej, a zwlaszcza — zagadnienie plynnosci
przejscia od rewolucji burzuazyjno-demokratycznej do socjalistycznej. Po rewolucji
pazdziernikowej lista rozbieznosci wydtuzata si¢ wraz z postgpujacym rozbiciem $wiatowego ruchu
robotniczego. Dlatego skoncentrujemy si¢ jedynie na kwestiach zwigzanych z problemami ,,zywego
socjalizmu” 1 jego stosunku do realnego socjalizmu, zajmiemy si¢ wigc pewnymi aspektami
porewolucyjnej dziatalno$ci Lenina.

,»Jedna z zasadniczych réznic migdzy rewolucja burzuazyjna a socjalistyczna polega na tym,
ze na uzytek wyrastajacej z feudalizmu rewolucji burzuazyjnej powstaja stopniowo w lonie starego
ustroju nowe organizacje ekonomiczne, ktore stopniowo przeksztalcaja cate oblicze spoteczenstwa
feudalnego. Przed rewolucja burzuazyjna stangto tylko jedno zadanie — znie$¢, odrzuci¢, zerwaé
wszystkie peta dawnego spoteczenstwa. Spetniajac to zadanie, kazda rewolucja burzuazyjna spetnia
wszystko, czego si¢ od niej wymaga: poteguje rozwoj kapitalizmu.

W zupetnie innej sytuacji znajduje si¢ rewolucja socjalistyczna. Im bardziej zacofany jest
kraj, ktoremu wypadlo wskutek zygzakow historii rozpocza¢ rewolucje socjalistyczna, tym
trudniejsze jest dla niego przejscie od dawnych, kapitalistycznych stosunkéw do socjalistycznych.

7 K. Marks, Walki klasowe we Francji, MED, t. 7, Warszawa 1963, s. 91.
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Tutaj do zadan burzenia dochodza nowe, niestychanie trudne — zadania organizacyjne. Gdyby
inicjatywa tworcza ludu w rewolucji rosyjskiej, majac za soba wielkie do§wiadczenie roku 1905,
nie stworzyta Rad juz w lutym 1917 roku, to w zadnym wypadku Rady nie mogtyby zdoby¢ wladzy
w pazdzierniku, gdyz powodzenie zalezatlo wylacznie od istnienia gotowych juz organizacyjnych
form ruchu, ktory ogarnat miliony. Ta gotowa forma byty Rady i1 dlatego w dziedzinie politycznej
czekaly nas te wspaniate sukcesy, ten nieprzerwany marsz triumfalny, ktéry przezyliSmy, nowa
bowiem forma wladzy politycznej byla juz gotowa i1 pozostawato nam jedynie za pomoca kilku
dekretow przeksztatci¢ wladze¢ Rad z embrionalnej formy, w ktorej znajdowala si¢ podczas
pierwszych miesigcy rewolucji, w formg prawnie uznana, ktéra utrwalila si¢ w panstwie rosyjskim
— w Rosyjska Republike Radziecka™®. Dodajmy do tego zadume Lenina nad osobliwoscia biegu
wydarzen dziejowych, kiedy to powstaly ,,dwie odrebne potdéwki socjalizmu, jedna obok drugiej
[...] Niemcy i Rosja uciele$nity w sobie w roku 1918 w sposéb jak najbardziej wyrazny materialng
realizacj¢ ekonomicznych, produkcyjnych, spoteczno-gospodarczych warunkéw socjalizmu z
jednej strony, politycznych za$ — z drugiej™.

Zacytowane fragmenty moga by¢ przedmiotem obszernej dyskusji, musimy wszelako
ograniczy¢ si¢ do paru tylko kwestii. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze opis rewolucji
burzuazyjnej nie odbiega w =zasadzie od marksowskiego schematu zmiany dziejowej
przedstawionego w Przedmowie do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej. Tam jednak byt to
schemat uniwersalny, stanowiacy skrétowa posta¢ materialistycznego pojmowania dziejow,
tutaj za$ pojawia si¢ jako model jednej z wielu rewolucji, w tym wypadku
burzuazyjnej, ktora moze wszak rézni¢ si¢ od modelu rewolucji socjalistycznej. Wprawdzie w
drugim fragmencie wymienia si¢ ekonomiczne i polityczne warunki rewolucji, ale zauwaza sig tez,
ze te drugie sa wazniejsze (,,potowka” polityczna jest ,,wigksza). W innym miejscu Lenin dodaje,
ze rewolucja rosyjska nie jest nawet szczego6lna zastuga proletariatu, lecz raczej rezultatem zbiegu
sprzyjajacych okoliczno$ci historycznych (co wszelako nie odbiera jej kwalifikacji rewolucji
socjalistycznej), zauwaza rowniez, iz w takim kraju — Mikotaja i Rasputina — zrobienie rewolucji
jest rzecza tatwa — ,,tyle co pidrko podnie$¢”'’. Dopiero potem zaczynaja si¢ prawdziwe trudnosci, a
dotycza one zadan ,,organizacyjnych” i migdzynarodowych — ,konieczno$¢ wywotania rewolucji
migdzynarodowej, dokonania owego przejScia od naszej rewolucji, jako waskonarodowej, do
rewolucji $wiatowej”"". Jesli chodzi o zadania organizacyjne, to za owym skromnym hastem skrywa
sig, po pierwsze, dobudowanie ,niemieckiej potowki”, po drugie, dokonanie ,rewolucji
kulturalnej”. Zadanie ,miedzynarodowe” zdaje si¢ by¢ $wiadectwem wiernosci teorii
marksowskiej, ale z czasem okaze sig, ze jest ono raczej wyrazem nadziei na latwiejsze
zrealizowanie pierwszego zadania i zostanie przez nie przestonigte, zas ,,waskonarodowa” formuta
przeobrazi si¢ w ogolna formute walki proletariatu, bolszewizm rosyjski przeistoczy sig¢ w
bolszewizm $wiatowy. Moze naturalnie zrodzi¢ si¢ pytanie, czy owo pierwsze zadanie jest
specyficznie socjalistyczne, co mozna by wyrazi¢ konkretniej: czy industrializacja, racjonalizacja
gospodarki, rozwd] nowoczesnej nauki i1 planowa organizacja, ktére Marks uwazal za
przestanki socjalizmu, moga by¢ zadaniem rewolucji socjalistyczne]j? Z uwag
Lenina wynikatoby, ze tak, aczkolwiek wszystko zalezy od obramowania politycznego: te same
elementy mozna znalez¢ w ,,poldwce niemieckiej”, tylko w innym entourage’u (,,[...] Niemcy.
Mamy tu «ostatnie stowo» wspodtczesnej wielkokapitalistycznej techniki i planowej organizacji
podporzadkowanej imperializmowi junkiersko-burzuazyjnemu.
Odrzuécie wyrazy podkre§lone, wstawcie na miejsce panstwa militarnego, junkierskiego,

8 W. L Lenin, Siodmy Zjazd RKP(b), Dzieta, t. 27, Warszawa 1954, ss. 79-80.

9 W.L Lenin, O ,, lewicowej” dziecinadzie i o drobnomieszczanskosci, tamze, s. 350.
10 W. 1. Lenin, Siodmy Zjazd RKP(b), tamze, s. 90.

11 Tamze, s. 83.
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burzuazyjnego, imperialistycznego rowniez panstwo, ale panstwo innego typu
spolecznego, o innej tresci klasowej, panstwo radzieckie, tzn. proletariackie, a otrzymacie
caty zespot warunkow, ktory sklada sie na socjalizm”)'?. Wydaje sig, ze w konkluzji otrzymujemy
radykalne odwrécenie znaczenia obu warunkow, a przy tym dookreslenie socjalizmu: jest on
mianowicie nie do pomysleniabez radzieckie go panstwa.

Zatrzymajmy si¢ zatem przy swoistosci systemu radzieckiego. Mogloby si¢ wydawac, ze
jego niezwyklym walorem jest radykalne wcielenie w zycie idei ludowtadztwa w niespotykane;,
masowej skali (zwracamy uwage na czton radziecki kierujac si¢ uwaga Lenina, ze samo
,panstwo” jest szczegdlnego rodzaju patka i niczym wiecej)”. Jednakze okazuje sig, ze ,,niski
poziom kulturalny sprawia, iz Rady, bedace zgodnie z zalozeniem organami rzadzenia poprzez
masy pracujace,saw gruncie rzeczy organami rzadzenia dla mas pracujacych
poprzez przodujaca warstwe proletariatu, ale nie poprzez same masy pracujace”'*. Zapewne chodzi
o to, iz masy nie maja orientacji co do wlasciwego celu swych dazen — socjalizmu i komunizmu®,
Co za$ na ten temat moze powiedzie¢ awangarda przodujacej warstwy proletariatu? ,,Dac
charakterystyki socjalizmu nie mozemy; jaki bgdzie socjalizm, kiedy osiagnie zakoficzone formy —
tego nie wiemy, tego powiedzie¢ nie mozemy [...], materiatdow do charakterystyki socjalizmu
jeszcze nie ma. Nie zostaly jeszcze zrobione cegly, z ktdorych powstanie socjalizm”. ,,Obecnie
opowiadamy si¢ bezwzglednie za panstwem [...]”'° Nic tez dziwnego, ze zmianie ulega rowniez
pojmowanie relacji teoria—praktyka. Niegdy$ Lenin uwazal, Zze bez rewolucyjnej teorii nie jest
mozliwy ruch rewolucyjny i1 ze teori¢ t¢ nalezy do ruchu robotniczego ,,wnosi¢” z zewnatrz.
Obecnie, stwierdziwszy, ze teraz ,,praktyka” i1 ,,doswiadczenie” sa milion razy wazniejsze niz
wszelka teoria, Lenin pisze: ,Na tym polega znaczenie przewrotu, ze socjalizm z dziedziny
dogmatu, o ktorym moga mowic tylko ludzie, ktdrzy absolutnie nic nie rozumieja [zapewne chodzi
o teoretykow ,,starego socjalizmu gory partyjnej” — przyp A.0.], z dziedziny ksiazki, z dziedziny
programu przeszedt do dziedziny pracy praktycznej. Teraz wilasnie robotnicy i chtopi wlasnymi
regkami buduja socjalizm [...] Dzi§ o socjalizmie mozna moéwi¢ tylko na podstawie
dos$wiadczenia™"’. ,,Socjalizm [...] przestal by¢ dogmatem, tak samo jak, by¢ moze, przestat by¢
takze programem [...] Dokona¢ witasciwego i rownomiernego podzialu chleba — oto co dzisiaj jest
podstawa socjalizmu™'®. (Dalej w tym konteks$cie pojawia si¢ sformutowanie ,,zywy socjalizm™).
Nalezy odnotowac, ze dalsze udoskonalenie formuty systemu radzieckiego dokonalo si¢ jeszcze za
zycia Lenina, cho¢ nie on byl jego autorem. ,,My w Kraju Rad urzeczywistniamy inny system
rzadzenia, taki system rzadzenia [...], aby w systemie najwyzszych organéw byl szereg barometrow
przepowiadajacych wszelka zmiang, notujacych i1 sygnalizujacych zawczasu i ruch basmaczy, i
bandycki, i Kronsztad, i wszelka mozliwa burze i komplikacje. To jest radziecki system

rzadzenia”"’.

12 O , lewicowej” dziecinadzie..., tamze, s. 350. Lenin obszernie cytowal t¢ prace po latach, uzasadniajac
wprowadzenie NEP-u. Por. Dziela, t. 32, Warszawa 1956, ss. 347-358.

13 W. L. Lenin, O dyktaturze proletariatu, Dziela, t. 30, Warszawa 1957, s. 82.

14 W. 1. Lenin, VIII Zjazd RKP(b), Dziela, t. 29, Warszawa 1956, s. 172.

15 Por. np. inng wypowiedz: ,,Zrozumiate, ze wsrdd szerokich mas pracujacych jest bardzo wiele ludzi, ktorzy [...] nie
sa u§wiadomionymi socjalistami i nie moga nimi by¢, gdyz musza pracowaé¢ w fabryce jak katorznicy i nie maja ani
czasu, ani mozliwosci, by zosta¢ socjalistami”. W. 1. Lenin, IV Konferencja Zwiqzkow Zawodowych, Dziela, t. 27, s.
488.

16 W. L. Lenin, Wystqpienie przeciw poprawkom Bucharina do rezolucji o Programie Partii, tamze, ss. 143-144, 143.

17 W. L. Lenin, V Ogolnorosyjski Zjazd Rad, tamze, s. 538.

18 Tamze, s. 544.

19 J. W. Stalin, Wystqpienie na XIl Zjezdzie RKP(b), X1l Zjazd RKP(b). Stenogram, Warszawa 1980, s. 661.
Harmonijnym dopehieniem tej wypowiedzi jest zwrocenie przez jej autora uwagi na ,,szczeg6lny czynnik rozwoju”,
jest nim ,,milczaca sympatia, nikt jej nie widzi, nikt jej nie styszy, ale ona decyduje o wszystkim...”, tamze, s. 650.
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Jak wspomniano, zmiany implicite wobec stanowiska Marksowskiego sa czyms na porzadku
dziennym, totez trzeba doda¢, ze Lenin zdawal sobie sprawg zardwno z niewielkich pozytkow
ptynacych z lektury Marksa dla praktyki porewolucyjnej, jak 1 z odmiennos$ci wlasnego stanowiska
w wielu kwestiach. ,,Teraz zdarzylo si¢ inaczej i zaden Marks ani zadni marksi$ci nie mogli tego
przewidzie¢. Nie trzeba spoglada¢ wstecz. Jesli bedziecie pisali historig, napiszecie ja $wietnie,
kiedy za$ bedziecie pisali podrgcznik, napiszecie: kapitalizm panstwowy jest kapitalizmem
najzupetniej nieoczekiwanym, przez nikogo absolutnie nie przewidzianym — nikt przeciez nie mogt
przewidzie¢, ze proletariat zdobgdzie wladze¢ w jednym z najmniej rozwinig¢tych krajow i ze
sprobuje najpierw zorganizowac wielka produkcjg oraz dystrybucje dla chtopow, pdzniej zas, kiedy
ze wzgledu na poziom kultury nie podota temu zadaniu, siggnie do kapitalizmu™?.

Wiliczanie tego kroczacego doswiadczenia do skarbnicy zasad socjalizmu prowadzi do
dalszej modyfikacji ,,teorii”, ktora teraz coraz wyrazniej staje si¢ teoria implicite, nieodrdznialna od
,,doswiadczenia”. Sciélej biorac, obok ,.teorii” implicite zrodzi si¢ rychto ,teoria” explicite, niczym
nowa Minerwa, w pelnej zbroi bojowniczki frontu ideologicznego. Dalsze liczne modyfikacje
»teorii” implicite, autorstwa kolektywnego rozumu, beda wynikiem i nacisku okolicznosci
zewngtrznych, i zwrotnego oddziatywania panstwa radzieckiego na otoczenie, i wreszcie $wiadome;j
polityki. Wystarczy przypomnie¢ leninowska diagnoze, dotyczaca przesuwania si¢ ogniska
rewolucji — a zatem i zrddet socjalizmu — z Zachodu na Wschdd (i Potudnie), co znalazto wyraz w
poszerzeniu hasta Marksa do formuly ,,Proletariusze wszystkich krajow i narody uciskane, taczcie
si¢”, dyskusj¢ na temat demokracji i dyktatury oraz opracowanie teorii odszczepienstwa od
marksizmu, reprezentowanego obecnie nie tyle przez ,,ksiazki”, co przez ,,zywy socjalizm” Rosji
Radzieckiej. Odmienno$§¢ nowej teorii zostanie zaznaczona przez wprowadzenie terminu
»leninizm”, upowszechnionego natychmiast po $mierci Lenina. Nie wnikajac tu blizej w
skomplikowana problematyke mozliwosci budowy komunizmu w jednym kraju, chcieliby$my
zwréci¢ uwage na wyrdzniong pozycj¢ Rosji w procesie przechodzenia do socjalizmu, a
mianowicie jej mocarstwowy charakter, nader istotny chociazby jako jeden z czynnikdéw odparcia
interwencji (wystarczy wszak poréwnac losy rewolucji rosyjskiej 1 wegierskiej). Jednakze skupianie
uwagi na odrebnosci Rosji i swoisto$ci jej drogi do socjalizmu oraz na losach realnego socjalizmu
w latach trzydziestych mozna by uzna¢ za przejaw jednostronnos$ci, przejdzmy zatem do sytuacji po
II wojnie §wiatowe;.

Po wojnie nastapila radykalna zmiana mapy politycznej, z uwagi na znaczne oslabienie
prawie wszystkich dotychczasowych mocarstw, ze zwycigska Anglia wlacznie, niebywale za$
wzrosto znaczenie Stanow Zjednoczonych 1 Zwiazku Radzieckiego. Niedoceniana przed wojna
potega Zwiazku Radzieckiego ujawnila si¢ zdumionym oczom zwlaszcza w drugim okresie wojny,
a powojenny ksztalt §wiata byl w znacznej mierze okreslony przez pierwszy kraj socjalistyczny.
Poszerzenie zasobow realnego socjalizmu dokonato si¢ w oparciu o nowy uklad sit, z
uwzglednieniem do$§wiadczen Zwiazku Radzieckiego, ktore, jak wspomniano, staty si¢ wzorcem i
standardem form ruchu robotniczego, zwlaszcza w sferze realnego socjalizmu (wystarczy
przypomnie¢ przetom lat czterdziestych i pigédziesiatych). Na uwage zasluguje zwlaszcza
relatywna ,.komfortowos$¢” produkcji rewolucji w krajach tzw. demokracji ludowej, w znaczacy
sposob wptywajaca na charakter etapu ,,reprodukcji”.

Sprobujmy wymienié¢ specyficzne problemy zwiazane ze wspoélczesnymi polskimi formami
realnego socjalizmu.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z potwierdzeniem leninowskiej tezy o prymacie
polityki, czego wyrazem jest nie tylko wewngtrzna sytuacja krajow socjalistycznych i nowy,

20 W. L. Lenin, Przemowienie koncowe wygtoszone po dyskusji nad sprawozdaniem politycznym KC RKP(b) 28 marca,
Dzietla, t. 33, Warszawa 1957, ss. 317-318.
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powojenny model rewolucji, lecz takze wspotczesna polityczna mapa $wiata.

Po drugie, trzeba podkresli¢ bardzo zasadnicza zmiang, ktora nastapita po przekroczeniu
Rubikonu rewolucji. Otéz cata klasyczna teoria marksistowska byla nastawiona na ,,produkcjg”
rewolucji, za$ problem jej ,,reprodukcji” byl jedynie wzmiankowany, w zwiazku z czym, jak szybko
zauwazyt Lenin, zorientowani na walke rewolucjoni$ci byli catkiem nieprzygotowani do podjgcia
nowych zadan organizacji i budownictwa. ,,Militarne” nastawienie na walke i repertuar cnot
rewolucyjnych, premiujacy niezastgpowalnych heroséw, nie byly zbyt pomocne w realizacji
nowych zadan, a jednak okreslity w znacznej mierze charakter systemu politycznego i jego
instytucji. Charyzma przywodcow rewolucji rozciagnela si¢ na kolejno naptywajace fale nastgpcow,
charyzmatycznych juz z definicji czy raczej z urzedu. Starannie pielggnowana idea zagrozenia ze
strony niesocjalistycznego otoczenia i wroga wewngtrznego sprzyjata utrwaleniu sig¢ potrzeby
charyzmatycznej aureoli wokoét ,.kadr”. Z kolei druga cze$¢ tradycji ruchu robotniczego — codzienna
walka o poprawe warunkow bytu i pracy, toczona przede wszystkim przez organizacje zwiazkowe —
zostala zaanektowana w zasadzie przez czynniki polityczne, przy czym ze wzgledéw doktrynalno-
politycznych (walka z odchyleniami socjaldemokratycznymi, anarchosyndykalistycznymi itd.) jej
rozw0j zostal zahamowany i skanalizowany przez ,,aparat”, mimo zachgty Lenina do nadania
ruchowi zwiazkowemu waznej roli korygowania biurokratycznych dewiacji panstwa

socjalistycznego.
Problem, okreslany przez Lenina jako napigcie migdzy zywiolowoscia ludowego
demokratyzmu — ,,wiecowaniem”, a jednoosobowym kierownictwem — ,dyktatura kierownika

radzieckiego”, zostal rozstrzygnigty na korzys¢ kierownika. Rowniez entuzjazm rewolucyjny,
ktérego zinstytucjonalizowana pozostato$cia sa czyny produkcyjne i réznorakie ,,akcje”, nie jest
dlugowieczny, zwlaszcza w warunkach funkcjonowania gospodarki towarowej. ,,Wspaniata
nienawi$¢”, o ktdrej pisat Lenin, przybrala rowniez nowe formy, ktoérych reperkusje w zmienionych
warunkach nie kaza na siebie dlugo czeka¢, tym bardziej ze okazuje sig, iz gros ,,nowych” zadan to
zadania doskonale znane z dziejow industrializacji kapitalistycznej (wlacznie z elementarnymi
problemami akumulacji pierwotnej), nie za$ przedsigwzigcia specyficznie socjalistyczne, cho¢ jako
takie musiaty one, sila rzeczy, wystgpowaé. Goraca wiara w to, ze realizacja tych zadan bedzie
fatwiejsza z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania gotowych doswiadczen rozwinigtych krajow
kapitalistycznych oraz, na co zwracal juz uwage Marks, rezultatéw tych doswiadczen, w postaci
nowoczesnych technologii, metod organizacji produkcji, itd., zderzyla si¢ z zimnowojennymi
realiami polityki §wiatowej oraz z calkiem zmienionymi, trudniejszymi warunkami, gdyz prawa
reprodukcji w obrgbie uktadu §wiatowego ulegly radykalnym przeobrazeniom.

Po trzecie, okazato sig¢, ze realizacja przedsigwzie¢, ktorych tres¢ nie odbiegata zbytnio od
istoty procesow kapitalistycznej industrializacji, mimo pewnych modyfikacji ,,ramy” tych
procesOw, nie moze nie wplywaé na charakter spoleczenstwa. Sama idea pokojowego
wspotzawodnictwa dwoch systemow ustrojowych nie tylko wzmocnita ten wptyw — wszak hasto
dogonienia i przegonienia wysoko rozwinigtych krajow kapitalistycznych jest w znacznym stopniu
zachgta do odwzorowywania ich struktury spoleczno-gospodarczej, przyczyniajac si¢ zarazem do
przestonigcia w §wiadomosci spotecznej obrazu komunizmu wizja obfito$ci na miar¢ owego wzorca
— lecz jednocze$nie zrodzita nowe sprzeczno$ci, polegajace na eliminowaniu typowej dla
spoteczenstw kapitalistycznych ,,infrastruktury spoteczno-politycznej”, bez
tworzenia nowej. W rezultacie jedyny atut — efekt wyzszosci nowych stosunkéw spotecznych,
widoczny zwlaszcza w pierwszym okresie budownictwa socjalistycznego — karlal i bladt, za$
pierwociny ,,nowego” ulegaty erozji zar6wno pod wplywem podskornych proceséw generowanych
przez prawa rynku $wiatowego, jak i za sprawa kurczowego trzymania si¢ — gldwnie w sferze
deklaracji — ,,sprawdzonych” pryncypiow.
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Po czwarte, istotnym brakiem zwlaszcza ostatnich lat jest niedocenianie problemu
reprodukcji rewolucji,tak wwymiarze poszerzania i intensyfikowania jej politycznych
wynikow (to znaczy, przynajmniej nadazania ram zycia politycznego za rozwojem podmiotowosci
spotecznej), jak 1 w planie bardziej globalnym, zwiazanym z cykliczno$cia pewnych procesow
spotecznych (cyklicznos$¢ ta zostata pryncypialnie zanegowana ze wzgledu na to, ze kojarzono ja
wylacznie z cyklem koniunkturalnym w kapitalizmie, ex definitione nie wystgpujacym w
socjalizmie). Nie chodzi tu, a przynajmniej nie przede wszystkim, o zjawiska demograficzne, lecz
»Cywilizacyjne”, ktore u nas, za sprawa mtodosci systemu i nastawienia quasi-militarnego badz nie
sq jeszcze wyraznie zarysowane, badz tez nie sa wlasciwie artykulowane. Wystarczy zastanowi¢ si¢
nad konsekwencjami proceséw industrializacji i urbanizacji, ktore w wysoko rozwinigtych krajach
kapitalistycznych doprowadzity do pewnego ,,ustalenia si¢” struktury spotecznej, polegajacej na
osiagnigciu niewielkiego procentu ludnosci wiejskiej, wzglednie statego; na dojsciu do wzglednego
zmniejszenia si¢ procentu robotnikéw przemystowych (po przekroczeniu punktu maksymalnego
wzrostu) 1 wchtaniania dalszego wzrostu naptywu pracujacych przez tzw. trzeci sektor. Kraje te pod
wzgledem struktury spotecznej osiagngly wyrazng stabilno$¢: pewna dana podstawa
reprodukuje sig¢ jedynie, podczas gdy w poprzednim okresie rozwoju odbywat si¢ proces
jej »,produkowania”. U nas proces ten konczy dopiero swoj etap ,,produkcji”, w tym wigc znaczeniu
problemy ,reprodukcji” sa zatem przed nami, totez ekstrapolowanie ,prawidtowosci”
dotychczasowego rozwoju moze prowadzi¢ — 1 wlasciwie juz prowadzi — do znacznych trudnos$ci
(méwimy ,juz prowadzi”, bo cho¢ pierwszy cykl nie zamknal si¢ jeszcze calkowicie, to
przyspieszone przeobrazanie si¢ podstawy spotecznej reprodukcji w zarysowanym ksztatcie daje o
sobie zna¢ w szczegolnosci na przyktadzie konfliktow pokoleniowych, dobrze oddajacych napigcia
migdzy generacja ,,pionierd0w” socjalizmu a ich nastgpcami). Dotkliwos¢ owych trudnosci
wzmacnia nader zobowiazujacy charakter ideologii
socjalistycznej, generujacej rosnace i tak aspiracje obywateli. Dobitnie wida¢ to na
przyktadzie wciaz odnawiajacej si¢ rozbieznos$ci migdzy ,,opiekunczym” charakterem ustroju a
»zachodniopodobna” dynamika wzrostu gospodarczego 1 jego reperkusjami spotecznymi.
Rozbieznosci te poteguje globalna tendencja rozwoju dziejowego do odrywania i przeciwstawiania
sobie aspektu ,,indywidualnosci” (procesy eksterioryzacji, zwlaszcza pracy) i ,,0s0bowosci”
(procesy interioryzacji — nabywanie kultury, szeroko rozumiana konsumpcja itd.). Podczas gdy
»indywidualno$¢” w warunkach podziatu pracy karleje i ulega standaryzacji, ,,0s0bowos¢” 1 jej
roszczenia poszerzaja si¢ niebywale, zwlaszcza w wymiarze pokoleniowym (,,0sobowos$¢”
dzisiejszej mtodziezy oderwata si¢ zupetnie od realiéw ,,indywidualno$ci” ojcéw, by nie wspomniec
o dziadach).

Jednakze ,,reprodukcja” (rozszerzona, rzecz jasna) ma w socjalizmie zupetie inny wymiar
niz w kapitalizmie. Niechaj szczegdlnie dobitnym tego przyktadem bedzie malejacy udziat
proletariatu w globalnej liczbie zatrudnionych. Proces ten, z uwagi na przedrewolucyjng strukture
panstw socjalistycznych, zaczyna si¢ dopiero zarysowywagé, trzeba jednak pamigtac, ze stanowi on
przeciez socjologiczny wyraz dynamiki wzrostu kapitalu stalego w stosunku do zmiennego, co
niegdy$§ Marks odmalowywat jako memento dla kapitatlu w postaci spadkowej tendencji stopy
zysku. Wszelako oslabianie klasowego zaplecza zdaje si¢ stanowi¢ wigksze zagrozenie dla
dotychczasowej formuly realnego socjalizmu, bo wszak zmniejszanie si¢ klasy robotniczej jest
zarazem zwigkszaniem sig ,,trzeciego sektora”, ktory to proces stanowi nawet tradycyjny schemat
»awansu” proletariatu — takze ,,awansu spolecznego”. A przeciez socjalizm z zatozenia jest
sposobem ,,znoszenia” proletariatu. Pod tym wzgledem nader wczesne przekonanie Marksa nie
tylko nie uleglo zmianie, lecz nawet zostato poglebione 1 unaukowione. ,,Filozofia nie moze si¢
urzeczywistni¢ bez zniesienia proletariatu, a proletariat nie moze znieS¢ siebie bez
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urzeczywistnienia filozofii”?'. Otoz jest to proces zywiotowy, on to przeciez stanowi w istocie tre$é

rewolucji naukowo-technicznych, a w socjalizmie ma by¢ zgota osia wszelkich poczynan jako
realizacja naczelnego hasla zniesienia klas (a $cislej: podzialu pracy). Bez trudu mozna jednak
dostrzec, ze wlasnie ten proces, wbrew deklaracjom ideowym, nie jest Swiadoma tre$cia poczynan
realnego socjalizmu. Osobliwoscia tych poczynan zdaje si¢ by¢ raczej tendencja do uwieczniania
»krolestwa robotnikéw i chtopow”, co juz Lenin wyszydzat jako rzekomo socjalistyczne zadanie.
Wspomniane wczesniej przejgcie przez panstwo zadan ,trade-unionistycznych”, przejawiajace si¢
w nastawieniu na realizacj¢ zadan odcinkowych i znieksztatceniu celu socjalistycznego, widoczne
jest takze 1 tutaj. Tyle tylko, ze catkiem zapomniano, iz zwiazki zawodowe chroni¢ miaty
robotnikow przed wypaczeniami biurokratycznymi, a panstwo nie moze chroni¢ si¢ przed soba
samym.

Jesliby za$ natozy¢ na to obraz dynamiki demograficznej (wystarczy u§wiadomié¢ sobie, jak
narastat ,,blok” ludzi w wieku od 20 do 34 lat, a wigc elementu szczeg6lnie rewolucjogennego: w
1970 roku 7 mln na 18,3 min ludnosci w wieku produkcyjnym, w 1980 roku 9,6 mln na 21,1 mln, z
tego w miastach 6 mln na 13 mln), wzrostu wyksztalcenia (w roku 1960 okoto 18% ludnosci w
wieku produkcyjnym stanowili ludzie z wyksztalceniem wyzszym, $rednim i zasadniczym
zawodowym, w roku 1980 za$ udziat tej grupy wyniost ponad 53%, dodajmy, ze i wzrost ,,$rednio-
wyzszej” grupy zarobkow byt bez poréwnania szybszy nizli spadek grup o zarobkach najnizszych),
jesli jednoczes$nie zdamy sobie spraweg z tego, ze pod wzgledem sytuacji mieszkaniowej (ilo§¢ oséb
na izbg) znajdujemy si¢ na 25 miejscu w Europie, pod wzgledem opieki zdrowotnej (t6zka w
szpitalach) na 21, ze pod wzgledem dostgpnosci urzadzen cywilizacyjnych sytuujemy si¢ podobnie
(ilo$¢ samochoddw na 1 mieszkanca — 24 miejsce, aparatow telefonicznych — 23 miejsce, produkcja
papieru — 20 miejsce), jesli jasno okre§limy poziom instytucjonalnego ludowtadztwa, inaczej
moéwiae, roli nowopowstajacej podmiotowosci spolecznej w ksztattowaniu wilasnych losow
(dobrym przyktadem moze by¢ analiza spolecznej wymowy dotychczasowej ordynacji do sejmu i
rad narodowych, a zwlaszcza utrwalonego w niej obrazu niezastgpowalnosci kandydatow z miejsc
mandatowych, uszeregowanych troskliwie wedle hierarchii doskonatosci, oraz catkowitej
pasywnosci ,,wyborcow”, ktorym nawet wejscie za kotarg moglo wydawac si¢ aktem desperacji),
wowczas tatwiej bedzie zrozumie¢, dlaczego silna — wedle teorii — strona realnego socjalizmu, czyli
nowe, doskonalsze, socjalistyczne stosunki spoteczne, nie wywoluje spodziewanej wdzigcznosci
spoteczenstwa wobec wiladzy, a niezadowolenie spoteczenstwa — za sprawa braku ,,infrastruktury”
spoleczno-politycznej: instytucjonalnie zagwarantowanego udzialu w zZyciu politycznym,
samorzadow pracowniczych, odpowiedzialnych zwiazkow zawodowych itd. — godzito bezposrednio
i kazdorazowo wlasnie w panstwo, wtadze, a szczegodlnie w ,,decydentow”.

Mozna, rzecz jasna, wysnu¢ z tego krzepiacy — doktrynalnie — wniosek o stusznosci
dialektycznej teorii, a zarazem o niezbywalnie ,dialektycznym” (czyli ,,sprzecznosciowym”)
charakterze realnego socjalizmu, lepiej wszelako przygotowaé si¢ teoretycznie do nowego etapu
rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego, ktorego — jak dotad — ,,zaden Marks ani zadni marksisci”
zupetnie nie przewidzieli.

21 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, MED, t. 1, s. 473.
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