Tom Rockmore

Fichte a heglowski marksizm Lukéicsa'

Zamiarem moim jest skierowanie uwagi na wptyw teorii Fichtego na uksztatltowanie si¢ tej
szczegOlnej formy marksizmu, jaka reprezentuje Gyorgy Lukacs. Rozwazania nad wplywem
jednego mysliciela na drugiego mozna prowadzi¢ na rozmaite sposoby. Jeden polega na zwyktym
opracowaniu historycznym, czyli na wyjasnianiu zwiazkéw migedzy réznymi pogladami przez
wypetnianie luk w materiale historycznym juz to przez przedstawianie danych dopiero odkrytych
lub takich, ktore nie zostaly jeszcze gruntownie rozpatrzone, juz to przez zwrodcenie uwagi na
niedostrzegany dotad aspekt danej teorii, badz rozwazenie jej odmiennych perspektyw. Inny sposéb
polega na probie zmiany oceny danego mysliciela czy jego teorii, na przyktad poprzez odstonigcie
powiazan owej koncepcji z mysla wczes$niejsza. Takie wydobycie nieznanych dotad zwiazkéw
powoduje zmiang, niekiedy zasadnicza, sposobu rozumienia interesujacego nas mysliciela.

Zmiana rozumienia zwiazku migdzy dana teoria a innymi teoriami modyfikuje rozumienie
samej tej teorii. Wezmy dobrze znany przyklad Kantowskiego zwrotu transcendentalnego.
Rozumienie przez samego Kanta stosunku jego mysli do teorii wczesniejszej jest istotne, skoro
twierdzil, ze wszystkie dotychczasowe teorie wiedzy byly biedne 1 ze dopiero jego zwrot
kopernikanski daje wlasciwe spojrzenie na wiedzg.

Uwaga ta odnosi si¢ takze do innych myslicieli. Kartezjusz — po6zniej takze Husserl —
stwierdza, ze zaczyna od nowa, ze dokonat wreszcie prawdziwego poczatku. Hegel twierdzit, ze
buduje na wszystkim, co jest wartosciowe w poprzednich teoriach, aby doprowadzi¢ do konca
filozoficzne zadanie. Heidegger utrzymywat, ze poniewaz tradycja filozoficzna wczes$nie zeszta z
wlasciwej drogi, musimy podja¢ na nowo mysl, ktéra w tradycji przedsokratycznej zostata zaledwie
zarysowana. Marks za$ przekonywat, ze musimy odrzuci¢ sktonno$¢ do przechodzenia od nieba do
ziemi, co jest zwyklym sposobem postepowania w filozofii w ogole, w filozofii idealistycznej za§ w
szczegblno$ci — azeby oprze¢ si¢ na realnych przestankach ludzkiej historii. Marksizm, w
odroznieniu od Marksa, zawsze obstawal przy domniemanej réznicy rodzajowej migdzy
idealizmem a materializmem. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze wiele atramentu — a zdarzato sig,
ze 1 krwi — przelano wiasnie w imi¢ dogmatu o zasadniczej réznicy miedzy idealizmem a
materializmem — dogmatu stanowiacego podstawe marksizmu w ogole.

Te ogolne uwagi stanowia ramy, w ktorych nalezy rozwazac¢ problem stosunku Lukécsa do
Fichtego. Lukdcs jest powszechnie znany jako wptywowy twoérca heglowskiej formy marksizmu,
ktora wraz z Karlem Korschem wprowadzit na sceng intelektualng w 1923 roku. Cho¢ uogolnienia
sa ryzykowne, mozna chyba przyja¢, ze zaden teoretyk marksistowski, ani Stalin, ani na pewno
Trocki, ani nawet Lenin, nie wywarl takiego wptywu na pozniejsza dyskusje¢ filozoficzna w obregbie
marksizmu jak Lukécs. Na pewno tez wptyw Lukdacsa nie ograniczyt si¢ do jego roli w pozniejszej
dyskusji marksistowskiej. Swietna wczesna marksistowska praca Lukacsa Historia i $wiadomosé
klasowa uchodzi, obok Tractatus Logico-Philosophicus Wittgensteina i1 Sein und Zeit Heideggera,
za jedna z trzech najsilniej oddziatujacych rozpraw filozoficznych naszego stulecia.

Jesli pozostaniemy w niezaleznej od wszelkiej analizy tekstow sferze generaliow, wyda si¢
na pierwszy rzut oka, ze stosunek mi¢dzy Lukacsem 1 Fichtem moze by¢ tylko negatywny. Lukacs
jest czolowym marksista, Fichte za$ jednym z wielkich filozofow idealistycznych. Poczawszy od
Engelsa marksisci okreslali swoOj materializm jako radykalna opozycje wobec idealizmu.
Nalezatoby wigc wnosi¢, ze wszelki wplyw Fichtego na Lukacsa moze by¢ tylko negatywny.
Jednak pierwszy rzut oka bywa czasem mylacy, szczegdlnie zas wtedy, gdy — jak w tym zapewne
przypadku — fatszywe ustalenia pojeciowe znieksztatcaja obraz.

Aby lepiej zrozumie¢ stosunek Lukacsa do Fichtego, zwro¢my uwage na roéznicg miedzy

1 Zrodto: ,Filozofia transcendentalna a dialektyka”, Marek J. Siemek (red.), Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, ss.
287-299. Przetozyt: Adam Romaniuk.
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Marksem 1 marksistami, ktora sami marksisci, ale tez i inni, zwykli byli zaciera¢. W obrebie
marksizmu ustalil si¢ zwyczaj mowienia o teoretycznej ciaglosci mysli Marksa 1 marksizmu i
okreslania stanowiska Marksa mianem materializmu historycznego, materializmu dialektycznego,
albo jednego i drugiego zarazem. Marks wszelako nigdy nie uzywal na okreslenie wilasnego
stanowiska termindéw ,,materializm historyczny” i ,,materializm dialektyczny”. W waznym tekscie
znanym jako Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku Marks okresla swoje stanowisko jako
humanizm albo naturalizm.

Problematyczne jest réwniez samo sformulowanie przez marksistow rozrdéznienia
materializmu 1 idealizmu. Mowiac o réznicy rodzajowej, przedstawiciele materializmu tradycyjnie
okreslali swa teorig jako negacj¢ idealizmu.

Ujecie takie znajduje oparcie juz w samych pismach Marksa. W drugim postowiu do
Kapitatu Marks stwierdzil, ze jego wlasna teoria jest odwrdceniem Heglowskiego idealizmu.
Poczawszy od Engelsa marksisci wzigli to niejasne stwierdzenie za podstawe karykaturalnej niemal
interpretacji stosunku marksizmu do klasycznej filozofii niemieckiej. W ujeciu Engelsa i
pozniejszych marksistow filozofia osiaga punkt szczytowy 1 zarazem kres w idealizmie
Heglowskim. O ile idealizm jest forma falszywej $wiadomos$ci czy ideologii niezdolnej do
rozwigzania wlasnych probleméw, to marksizm jest materializmem, ktéry rozwiazuje kwestie
filozofii na ptaszczyznie nauki.

Ta uproszczona interpretacja stosunku marksizmu do mys$li wezesniejszej rzutuje takze na
interpretacje mys$li Fichtego. Co si¢ tyczy Engelsa, jego bezposrednia znajomo$¢ klasycznej
filozofii niemieckiej ograniczata si¢ gtownie do mysli Schellinga, co nie powstrzymato go od
wyglaszania zdecydowanych i czgsto naiwnych sadow na temat takich gigantow intelektu jak Kant i
Hegel — jakkolwiek Engels przyznaje, ze marksizm czgsciowo wypltywa tez z my$li Kanta, Fichtego
i Hegla. W obrgbie marksizmu, w znacznej mierze pod wpltywem Engelsa, dlugo jednak
utrzymywala si¢ tendencja do traktowania mysli Fichtego jako w dwojaki sposob skazonej: jako
idealizmu, rdézniacego si¢ zasadniczo od materializmu, a przeto nie mogacego odgrywac
pozytywnej roli w marksizmie; oraz, z perspektywy heglowskiej, jako idealizmu subiektywnego,
ktérego wysitki zmierzajace do ulepszenia Kantowskiej filozofii krytycznej skonczyly sig fiaskiem.

Stosunek Lukacsa do reprezentowanej przez Engelsa klasycznej formy marksizmu jest
ztozony. W Historii i Swiadomosci klasowej Lukacs okresla si¢ jako ortodoksyjny marksista. W tym
samym jednak dziele poddal krytyce powierzchowne kierowane do Kanta zarzuty Engelsa, traktujac
to jako czg$¢ operacji odrzucania tak zwanego marksizmu wulgarnego. W pdzniejszych pismach
Lukacs wycofat si¢ z wielu krytycznych sadéw na temat Engelsa, ale w swojej ostatniej,
nieukonczonej pracy o ontologii zdawat si¢ milczaco porzuca¢ ortodoksje marksistowska i wszelki
pozytywny zwiazek z Engelsowskim ujgciem marksizmu. Skadinad Lukécs pozostal jednak
wiernym kontynuatorem marksizmu uksztattowanego pod wpltywem pism Engelsa, szczegdlnie
przez swoje niewzruszone przekonanie o ciagtosci migdzy mysla Marksa i marksizmem oraz przez
wiarg, ze marksizm dostarcza rozwiazania wszelkich problemow.

Cho¢ Lukacs w znacznej mierze szedt za Engelsowska interpretacja marksizmu, migdzy nim
a Engelsem zachodza istotne réznice, ktore warto odnotowac. Szczegolnie wazne jest to, ze Lukacs
inacze] niz Engels, ktorego filozoficzne zaplecze bylo co najmniej ograniczone, wyrdznial sig
szczegblowa 1 pelna znajomoscia klasycznej filozofii niemieckiej i pod tym wzgledem byt w
tradycji marksistowskiej nieprzedcigniony, a 1 ws$rdd najlepszych nawet autorow
niemarksistowskich niewielu mu w tej kompetencji dorownywato. Mimo to Lukacs do konca
obstawal przy fundamentalnym dogmacie marksizmu o rodzajowej r6éznicy migdzy idealizmem i
materializmem i nigdy tego dogmatu nie usitowal podwazy¢. Postuszenstwo temu podstawowemu
artykulowi marksistowskiej wiary ograniczalo zdolno$¢ Lukacsa — podobnie jak 1 innych
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marksistow — do docenienia wktadu mysli innej niz marksistowska. Jednak, co si¢ tyczy Fichtego,
Lukacs rozni si¢ od innych marksistow pod trzema wzgledami: po pierwsze, czytat jego teksty; po
drugie, wyczuwa, ze mys$l Fichtego jest doniosla sama przez sig; wreszcie po trzecie, jego wlasne
stanowisko opiera si¢ po czgsci na mysli Fichtego, a zalezno$¢ ta czesto jest nieoczekiwanie daleko
idaca.

Wplyw Fichtego na Marksa i marksizm jest stabo znany i rzadko bywal badany. Gdzie
indziej podalem argumenty na rzecz tezy, ze najwigkszy bezposredni wptyw na koncepcje Marksa
wywarla Fichteafska koncepcja czltowieka’. W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych jest
interesujacy fragment, w ktérym Marks przedstawia swoje pojecie istoty ludzkiej w sposob iscie
fichteanski, stosujac wrecz terminologie Fichtego. Lukacsa zainteresowanie dzietem Fichtego nie
jest dobrze znane 1, jak si¢ wydaje, nie zostalo szczegdétowo zbadane, a raczej, nalezaloby rzec,
sprawy tej w ogoble nie badano. Autorzy piszacy o Lukacsu czesto nie nawiazuja do Fichtego albo
czynia to mimochodem — szczegdétowe omoOwienia naleza do rzadkosci. ,,Bylo teraz jasne, ze
marksi$ci mogli duzo wigcej nauczy¢ si¢ od Hegla niz od Fichtego” — oto przyklad typowego
ujecia’. Andrew Feenberg, ktory pierwsza wzmianke o istnieniu zwiazku miedzy Lukéacsem i
Fichtem znajduje u Deborina’, idzie nawet dalej i wyklucza mozliwo$¢ wptywu Fichtego twierdzac,
ze teksty tego nie potwierdzaja’. Orzeczenie to powtarza tylko negatywne uwagi o Fichtem samego
Lukéacsa. Lukacs krytykuje na przyktad Lassalle’a przypisujac mu fichteanizujacy heglizm i
okreslajac go jako teoretyka rewolucji burzuazyjnej®. W przedmowie za$ do nowego wydania
swojego stynnego dzieta, komentujac wilasna Teorie powiesci, pisal: ,[...] 1 nic dziwnego, ze
terazniejszo$¢ jawila si¢ w niej po Fichteansku jako stan catlkowitej grzesznosci, a wskazywanie
drogi wyj$cia i nadzieje na przyszto$¢ miaty charakter zwiewnie utopijny”’. Mimo jednak takiego
sposobu traktowania Fichtego przez marksizm, przez autorow omawiajacych dzieto Lukacsa i przez
samego Lukacsa, badajac teksty dostrzegamy, ze zainteresowanie Lukacsa Fichtem jest glebsze niz
mozna by si¢ spodziewaé — w istocie jest ono kluczowym czynnikiem ksztattujacym sposob
widzenia przez Lukéacsa calego stosunku migdzy marksizmem a poprzedzajaca go tradycja
filozoficzna.

Pisma Lukdacsa dostarczaja zarowno posrednich, jak i bezposrednich dowodéw na to, ze
interesowat si¢ on mysla Fichtego. W liscie do bliskiego przyjaciela, Leo Poppera, z grudnia 1910,
Lukécs pisat o pracy: ,,Takze praca wykonana nie jest wartosciowa sama w sobie (takze sama w
sobie staje si¢ ona czyms$ urzeczowionym i niezaleznym ode mnie), lecz jest tylko «Tathandlung»,
rezultatem tego, co zrobitem™.

Fragment ten jest interesujacy z kilku powodow. Przede wszystkim wydaje sig
powtdrzeniem Fichteanskiego ujecia alienacji, waznego dla mysli Fichtego, a stabo zauwazanego.
Uwaga Lukacsa pokazuje ponadto, ze uchwycit on gldwna intuicj¢ Fichtego; pojmowanie
skonczonej istoty ludzkiej jako dziatajacej, jako dziatania, oraz ujgcie rozwoju cztowieka jako
realizujacego si¢ w dzialaniu i poprzez wytwory dziatania. Powiazanie pracy i dzialania wskazuje
tez, ze ujecie pracy przez Marksa da si¢ interpretowaé na podstawie Fichteanskiego pojecia jazni

2 Zob. Tom Rockmore, Fichte, Marx and German Philosophy, Carbondale-London 1980.

3 Lee Congdon, The Young Lukdcs, Chapel Hill-London 1983, s. 148.

4 Abram Deborin, Lukdcs und seine Kritik des Marxismus, w: Nikolai Bucharin/Abram Deborin. Kontroversen iiber

den dialektischen und mechanischen Materialismus, Oskar Negt (Hrsg.), Frankfurt/M. 1974,

Zob. Andrew Feenberg, Lukdcs, Marx and the Sources of Critical Theory, Totowa NJ 1981, s. 209.

6 Zob. Georg Lukacs: Die neue Ausgabe von Lassales Briefen, w: Georg Lukacs Werke, Darmstadt-Neuwied 1977,
Friihschriften, Bd. 11, s. 639.

7 Zob. Gyorgy Lukacs, Historia i sSwiadomos¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, thum. Marek J. Siemek,
PWN, Warszawa 1988, s. 7.

8 Georg Lukacs. Selected Correspondence, 1902-1920, selected, edited, translated and annotated by Judith Marcus
and Zoltan Tar, New York 1986, s. 133.
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jako dzialania.

Godne uwagi stwierdzenie znajdujemy ponadto w ogloszonym w roku 1911 studium o
teatrze’. Lukéacs, mimochodem wiasciwie, sugeruje, ze ,,zasadniczo cala filozofia Maxa Stirnera i
Marksa wyptywa z jednego wspdlnego zrodta — z Fichtego — i jak kazdy dramat nowozytny
ucielesnia w sobie Ow lezacy u jego zrddet dualizm, te dialektyke nowoczesnego zycia'’.
Twierdzenie to zdaje si¢ szczegdlnie wazne wobec pdzniejszego wkladu Lukacsa w ufundowanie
heglowsko zorientowanego marksizmu. Lukacs przed swoim zwrotem ku marksizmowi zdaje si¢
wigc sugerowaé, ze z mysli Fichtego wywodzi si¢ nie tylko stanowisko Stirnera, lecz takze Marksa.
Sugestia ta podwaza w trojaki sposob obiegowe rozumienie Marksa 1 marksizmu jako negacji
Heglowskiego idealizmu. Po pierwsze, wskazuje na niespodziewany zwiazek migdzy pogladami
stynnego idealisty z materializmem we wzorcowym wydaniu. Po drugie, przeczy
rozpowszechnionej interpretacji Marksa w duchu heglizmu, w ktorej opracowaniu sam Lukacs
niemaly miat udziat. Wiasnie jego wczesne prace spowodowaly, iz odtad marksisci ciagle obstawali
przy tym, ze Marksa trzeba ujmowa¢ w kategoriach stosunku jego teorii do Hegla. Po trzecie,
sugestia Lukdcsa nasuwa mysl, Ze, o ile pdZniej nie zmienil on zdania, jego interpretacja stosunku
Marksa do poprzedzajacej tradycji filozoficznej jest mniej jednoznaczna i mniej oczywista, niz to
si¢ zwykle wydawato. Jesli wigc, jak wolno sadzi¢, Lukéacs docenial my$l Fichtego, mogto to
pozytywnie wplynaé na jego swoisty marksizm.

Oba te sposoby rozumienia mysli Marksa mozna, przynajmniej czg$ciowo, ze soba
pogodzi¢. Wptyw Fichtego na uksztaltowanie si¢ stanowiska Hegla jest rzecza znana. Wpltyw
Fichtego na my$l Marksa nie wynika jednak tylko z posrednictwa Hegla. Wiemy przeciez, ze Marks
znal prace Fichtego i byl pod ich bezposrednim wplywem — cho¢ trudno okresli¢, do jakiego
stopnia. Podobnie wptywu Fichtego na marksizm Lukécsa doszuka¢ si¢ mozna idac s$ladem
pozytywnych odwotan do mysli Fichtego w pracach Lukacsa z jego okresu przedmarksistowskiego.
Chciatbym teraz pokaza¢, ze wplyw Fichtego na heglowski marksizm Lukécsa byt w rzeczy samej
zadziwiajaco duzy.

Omawiajac wplyw Fichtego na marksizm Lukécsa ograniczg si¢ w zasadzie do pierwszej
duzej marksistowskiej pracy Lukacsa, do Historii i swiadomosci klasowej. Wptyw Fichtego
zaznacza si¢ tu, bezposrednio lub posrednio, przede wszystkim w kluczowym eseju Urzeczowienie
i swiadomos¢ proletariatu. Ta stynna rozprawa zadecydowata w sposob zasadniczy o dalszym
rozwoju marksizmu Lukécsa 1 o jego wpltywie na pdzniejsze dyskusje w krggu marksistow. W eseju
tym — stanowiacym locus classicus, zaczyn wszystkich jego pdzniejszych prac filozoficznych —
Lukacs wysunatl $wietna mysl, Ze pojecie alienacji u Marksa nalezy zinterpretowaé jako
urzeczowienie — przy czym wtedy Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne nie byly jeszcze
opublikowane. Omowit tu tez pojgcie catosci 1 zarysowal wilasna marksistowska interpretacje
stosunku Marksa i marksizmu do tradycji filozoficznej, co nastgpnie rozwinat w dhugiej serii
p6zniejszych tekstow.

Wielostronne omdwienie urzeczowienia i swiadomosci klasowej jest u Lukacsa wyraznie
usytuowane w wymiarze epistemologicznym. Jego analiza nosi znamiona zaleznosci od Fichtego w
dwoéch ptaszczyznach: w postawieniu problemu i w zaproponowanym marksistowskim tego
problemu rozwiazaniu. Mozna powiedzie¢, ze gtdéwna teza Lukécsa glosi, iz marksizm dostarcza
rozwigzania problemu wiedzy — a wigc problemu, ktory ozywia calg klasyczna filozofi¢ niemiecka i
filozofi¢ w ogole, ktorego jednak za pomoca poje¢ wlasciwych mysli burzuazyjnej rozwiazaé nie
sposob. Nieco upraszczajac, mozemy wyroznic trzy glowne cechy rozprawy Lukacsa: po pierwsze,
jest to marksistowska interpretacja stosunku marksizmu do tak zwanej filozofii burzuazyjnej czy

9  Zob. G. Lukécs, Amodern drama fejlodésének torténetem, Budapest 1911.
10 G. Lukécs, Zur Soziologie des modernen Dramas, ,,Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” 1914, s. 699.
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klasycznej filozofii niemieckiej; po drugie, Lukdcs stosuje tu argumentacj¢ wlasciwa
neokantyzmowi — zdradzajaca silny wptyw Laska — z zamiarem wykazania, ze klasyczna filozofia
niemiecka nie rozwiazala 1 nie mogla rozwigza¢ problemu wiedzy; po trzecie, Lukacs
charakteryzuje tu marksizm wedle zasady Fichteanskiej, tj. jako rozwiazanie problemu wiedzy.

Wedlug Lukacsa, idealizm czaséw najnowszych mozna uwaza¢ za seri¢ daremnych
wysitkow zmierzajacych do rozwiazania Kantowskiego problemu poznania rzeczy samej w sobie,
problemu, ktérego w Kantowskich kategoriach pojeciowych rozwiaza¢ si¢ nie da. Glownym
uroszczeniem marksizmu jest — jak powiedziano — przeswiadczenie, ze rozwiazuje nie rozwiazany
przez mys$l burzuazyjna problem wiedzy. Lukacs broni tego twierdzenia pomystowa argumentacja
oparta na niemieckim neokantyzmie, szczeg6lnie Laska. Jego rozumowanie miesci si¢ w kontekscie
debaty nad problemem poznania historycznego, toczacej si¢ w lonie neokantyzmu (moéwiac
doktadniej, chodzito tu o warunki mozliwos$ci poznania jednostkowego zdarzenia). Problem ten
mozna odnalez¢ w r6znych pismach takich autoréw, jak Windelband, Simmel, Lask, Rickert i Max
Weber. Lask, uczen Rickerta i przyjaciel Lukécsa, dal §wietny wklad do tej dyskusji w swojej
dysertacji Fichtes Idealismus und die Geschichte. Wedlug Laska, na stanowisku Fichtego ciazy
nieusuwalna sprzeczno$¢ wewnetrzna, ktora Lask okresla jako niezdolno$¢ mysli do poznania bytu,
formy mys$lenia nie sposdb bowiem dostosowa¢ do jej przedmiotu. Lukacs uogolnia tu twierdzenie
Laska dotyczace stanowiska Fichtego, odnoszac je do niemieckiej mysli klasycznej jako catosci.
Wprowadzajac perspektywe klasowa, w pismach Laska nieobecng — 1 w istocie obca duchowi jego
filozofii — Lukécs stwierdza, ze mys$l idealistyczna, ze wzgledu na swodj zwiazek z klasa
burzuazyjna, nie moze pozna¢ swojego przedmiotu.

W znanej analizie proletariackiego punktu widzenia Lukdcs czyni uzytek z teorii proletariatu
jako identycznego podmiotu-przedmiotu. Oczywista jest tu zaleznos$¢ nie tylko od Marksa, ale 1 od
Fichtego, a takze od innych myslicieli. Inspirujac si¢ mysla Vico, Kanta oraz Fichtego koncepcja Ja
jako dziatania, Lukdcs utrzymuje, Ze histori¢ moze poznaé proletariat, poniewaz proletariat ja
tworzy. W ten sposob Lukacs uzasadnia swoja tezg, ze marksizm przekracza fikcyjna, wedhug
niego, Heglowska ideg absolutu i uchwytuje rzeczywisty podmiot historyczny. Zdaniem Lukécsa,
Marks dzigki tej intuicji osiaga perspektywe, w ktorej geneza mys$lowa i geneza historyczna
doktadnie sobie odpowiadaja. Intuicja ta ma wynika¢ z Marksowskiej wizji catodci czy totalnosci,
ktora wykracza poza tak zwana mysl urzeczowiona, kiedy teorig i praktyke ujmuje w ich jednosci.

Istnieje wyrazny zwiazek miedzy mysla Fichtego i przekonaniem Lukacsa, ze marksizm
daje wlasciwe rozwiazanie odziedziczonego po niemieckiej filozofii klasycznej problemu wiedzy.
Lukécs twierdzi, ze cala filozofia nowozytna poszukiwata rozwiazania tego problemu, §wiadoma
tego, ze — jak powiada — przedmiot aktu poznawczego moze by¢ przez nas poznany dzigki temu, ze
—1 o ile — zostal przez nas samych wytworzony'"'. Wedlug Lukécsa, ten aspekt problemu najjasnie;j
dostrzegt Fichte w $rodkowej fazie swojego rozwoju, kiedy w znanym fragmencie mowit o
wytwarzaniu przedmiotu jako o dziataniu, z ktérego nie mozna zda¢ sprawy — o proiectio per
hiatum irrationalem'. Lukéacs uwaza, ze niemiecka filozofia klasyczna moze co najwyzej problem
wiedzy przemysle¢ do konca w plaszczyznie filozoficznej', nie jest jednak zdolna do odnalezienia
owego podmiotu mys$li, ktory wytwarza swodj przedmiot — bez hiatus irrationalis czy
transcendentnej rzeczy samej w sobie'. Lukdcs twierdzi ponadto, ze owego identycznego
podmiotu-przedmiotu, ktérego szukata filozofia klasyczna, nalezy szuka¢ w sferze praktyki'®, w

11 Zob. G. Lukécs, Historia i swiadomos¢ klasowa, s. 253.

12 Zob. J. G. Fichte, Wissenschaftslehre (1804), SW, X, s. 210; cytat wg G. Lukacs, Historia i swiadomos¢ klasowa, s.
261.

13 Zob. tamze, s. 265.

14 Zob. tamze, s. 266.

15 Zob. tamze, s. 268.
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perspektywie proletariatu jako podmiotu historycznego. Wreszcie Lukacs formutuje sugestig, ze jest
to jedyny podmiot epistemologiczny.

W Lukéacsowskiej wersji tak zwanej mysli proletariackiej Fichte najwyrazniej odgrywa rolg
kluczowa. Lukécs ocenia mysl Fichtego jako najwyzszy putap burzuazyjnego punktu widzenia. Dla
mys$li burzuazyjnej swoiste jest twierdzenie, ze mozemy pozna¢ jedynie przedmiot, ktory sami
wytwarzamy, cho¢ proces owego wytwarzania jest z gruntu irracjonalny, Fichte za§ proponuje
droge wyjscia z tego impasu — droga ta wiedzie przez pojecie podmiotu jako dziatania. Poprawna
interpretacja marksizmu polega wigc, wedlug Lukécsa, na ujeciu proletariatu jako podmiotu
dzialajacego, czy tez jako dziatania. Mowiac krotko, wedle Lukdcsa, heglowski marksizm w sposdb
nieoczekiwany, a zasadniczy opiera si¢ nie tylko na przyswojeniu mysli Hegla, lecz takze na
interpretacji myslenia proletariackiego z perspektywy Fichteanskie;j.

Sygnalizujac wptyw Fichtego na uksztaltowanie si¢ heglowskiego marksizmu Lukécsa
czyni¢ to w przekonaniu, ze na stanowisko Marksa warto spojrze¢ z szerszej perspektywy — nie
tylko w konteks$cie koncepcji Hegla, lecz takze szukajac powiazan z innymi przedstawicielami
klasycznej filozofii niemieckiej. Zrozumienie, co nowego wnidst Marks, wymagatoby analizy jego
stanowiska w zestawieniu z catym obszarem klasycznej mysli niemieckiej. Tutaj nie moge podjaé
takiej analizy, jestem jednak przekonany, Zze byloby to przedsigwzigcie interesujace i plodne.
Metoda ta moze by¢ pozytecznym narzgdziem oceny natury i ograniczen Marksowskiego wktadu
do filozofii, pozwalajacym uzyska¢ istotny wglad w nieoczekiwane czgsto bogactwo klasycznej
filozofii niemieckiej, od mysli Fichtego poczawszy.

Na koniec chcialbym poczyni¢ jeszcze trzy spostrzezenia na temat marksizmu Lukécsa,
szczegblnie w zwiazku z jego genialnym, lecz wypaczonym ujgciem marksizmu jako rozwiazania
problemu, ktory postawit 1 ktorego nie rozwiazat idealizm niemiecki.

Idealizm niemiecki odczytuje Lukacs w kategoriach Kanta, konkretnie poprzez pojecie
rzeczy samej w sobie. Analiza Lukécsa, cho¢ interesujaca i wnikliwa, skazona jest
redukcjonistycznym odczytaniem klasycznej filozofii niemieckie;.

Lukacs przecenia ciaglo$¢ pdzniejszej, pokantowskiej tradycji. Nie umie dostrzec, ze
przynajmniej od Fichtego, jesli nie wczesniej, w filozoficznej mysli pdznego idealizmu zachodzity
niekiedy fundamentalne zmiany. Jesli si¢ z tym zgodzimy, musimy réwniez uznaé, ze caly
pokantowski okres filozoficznej dyskusji nie moze zosta¢ zrozumiany przy ograniczeniu do
Kantowskiego problemu. Jesli nawet Fichte jest najwazniejszym z uczniow Kanta, nie tylko to
sprawia, ze jest on myslicielem wybitnym, za$ jego stanowisko warte jest rozwazenia ze wzgledu
na jego samoistne znaczenie, nie tylko w kategoriach recepcji filozofii Kantowskie;j.

Rozpoznanie silnej Fichteanskiej komponenty w marksizmie Lukécsa przeczy upartemu
obstawaniu oficjalnego marksizmu przy istotowej roznicy mig¢dzy idealizmem i materializmem,
ktora Lukécs i inni marksi$ci dlugo eksponowali, by uprawomocni¢ materializm jako zasadniczo
odmienny rodzaj teorii. Lukacs wszakze — co rzadko bywa dostrzegane — w ostatnim okresie, w
nieukonczonej Ontologii, zarzucit rozrdznienie migdzy idealizmem i materializmem. Zgodnie z
duchem, w jakim wcze$niej opracowal swoj marksizm inspirujac si¢ idealizmem Fichtego,
uswiadomit sobie tutaj, ze kwestia decydujaca jest nie to, czy jaki$ poglad jest materialistyczny, czy
idealistyczny, lecz to, czy jest trafny, czy btedny. Cho¢ Lukacs zdat sobie z tego sprawe dopiero na
koncu swojego marksistowskiego okresu, mysl t¢ w formie niewyartykutowanej intuicji mozemy
dostrzec juz w jego wczesniejszych dokonaniach.

Ostatecznie wige ostawiony heglo-marksizm Lukécsa nie jest do konca heglowski; w istocie
jest po czgsci fichteanski. Pod tym wzgledem droga intelektualna Lukacsa przypomina drogeg
Marksa. Marksa i mtodoheglistow zaprowadzito do Fichtego wspolne usitowanie wykroczenia poza
Heglowska koncepcje podmiotu. W tym punkcie Marks szedt za mtodoheglistami, przede
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wszystkim za Feuerbachem, dazac wraz z nimi do reinterpretacji Fichteanskiej koncepcji — jak to
niewlasciwie ujmowali — podmiotowosci abstrakcyjnej w duchu bardziej historycznym. Nie jest
wszelako dostatecznie znana okoliczno$¢, ze Marksowski wysitek rekonstytucji idei istoty ludzkiej
jako realnego podmiotu historycznego, dokonany na drodze krytyki Hegla, prowadzit wstecz do
Fichtego.

Wecezesny Lukacs z okresu przedmarksistowskiego poszedt nawet dalej, kiedy gtéwne zrédto
koncepcji Marksa dostrzegt w mysli Fichtego. Jakkolwiek nie jest to poglad catkowicie fatszywy, to
jednak chyba przesadny. Tak jak btedem jest ignorowanie wplywu innych myslicieli na Marksa,
szczegolnie wplywu Hegla, tak tez bledem jest zastgpowanie redukcjonistycznej interpretacji
Marksa w kategoriach Hegla przez réwnie redukcjonistyczna jego interpretacje w kategoriach
jakiegokolwiek innego mysliciela. Lukéacs dostrzegt wprawdzie wptyw Fichtego na Marksa i
wykorzystal to spostrzezenie we wlasnej interpretacji Marksa i marksizmu, nie umial jednak
dochowaé wiernosci tej intuicji. W ostatnim okresie swojej tworczosci zrozumial, ze marksizm
moze na wiele sposobow korzysta¢ z mysli niemarksistowskiej — przyktadem moze by¢ jego proba
przyswojenia pogladéow Nicolaia Hartmanna. Po okresie marksistowskiej inicjacji nigdy juz jednak
nie byt w stanie siggna¢ do zasoboéw mysli Fichtego.



