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Czy Szkola Frankfurcka nalezy do tradycji marksistowskiej?'

»Iwierdzenie, ze filozofia praktyki nie stanowi
konstrukcji myslowej catkowicie samodzielnej i
niezaleznej, bedacej w antagonizmie wobec
wszystkich tradycyjnych filozofii 1 religii, oznacza
w rzeczywistosci to, ze si¢ nie zerwalo jeszcze
wigzOw ze starym Swiatem lub Ze si¢ po prostu
przed nim skapitulowato. Filozofia praktyki nie
potrzebuje podtrzymywania z zewnatrz; sama jest
tak silna 1 ptodna w nowe prawdy, ze stary Swiat
zmuszony jest czerpaé z niej, aby zaopatrzyé swdj
arsenal w bardziej nowoczesna i1 skuteczng bron”.
Antonio Gramsci

,»Ortodoksja w kwestiach marksizmu odnosi sig
raczej wylacznie do metody. Jest nia naukowe
przeswiadczenie, ze w dialektycznym marksizmie
zostala znaleziona wlasciwa metoda badawcza, ze
metod¢ t¢ mozna Kkontynuowaé, rozwijaé i
poglebiaé tylko w kierunku okreslonym przez jej
odkrywce, ze natomiast wszelkie préby jej
przezwycig¢zania lub «ulepszania» prowadzity i
musialty prowadzi¢ jedynie do sptaszczen,
trywialnosci 1 eklektyzmu”.

Gyorgy Lukdcs

1. Przedstawienie problemu

Bardzo czegsto dyskusja pomigedzy marksistami a osobami, ktére chca za marksistow
uchodzi¢, koriczy si¢ na zarzucie czynionym marksistom, ze monopolizuja oni poletko ,,bycia
marksista” 1 wlaczaja w nie tylko siebie 1 swoj nurt polityczny, ktory reprezentuja, nie dajac innym
szansy. Podnoszone jest to jako zarzut, gdyz w gruncie rzeczy (podobno) nie ma jasnego kryterium
,bycia marksista” 1, co wigcej, marksisci rzekomo wiaczaja lub wykluczaja ze swego szacownego
grona osoby za pomoca znanej im tylko zasady ,.empatii”.

Sadze wiegc, ze jest rzecza warta zracjonalizowac dyskusje 1 wspomniane debaty podajac
pewne kryteria, ktére moim zdaniem sg dla mysli marksistowskiej kluczowe i ktére moga stanowié
rodzaj testu na przynalezno$¢ do obozu marksistowskiego. Oczywiscie, ten referat ma tylko

1 Tekst wystgpienia wygloszonego na konferencji ,,Frankfurt i okolice”, ktéra odbyta si¢ w dniach 5-6 listopada 2005 r.
na Uniwersytecie Warszawskim.
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wstepny wymiar 1 mozliwe jest jego krytykowanie celem ostabienia badZ wzmocnienia tez. Mozna
dodaé, po weczesSniejszym merytorycznym uargumentowaniu potrzeby tegoz, nowe kryteria
konieczne do ,bycia marksista” lub zmodyfikowac list¢ tutaj wymienionych, czg$¢ kryteriow
odrzucajac.

W niniejszym wystapieniu chcg wigc zajaé si¢ problemem demarkacji. Nie jak Karl R.
Popper — demarkacji ,,nauki” od ,,metafizyki” — lecz tradycji marksistowskiej od wszelkich teorii,
doktryn czy koncepcji spotecznych powotujacych si¢ na Karola Marksa i/lub innych marksistow.
Uwazam, ze przedstawione tutaj kryteria demarkacji maja charakter zarysowujacy ,,mocna” wersje
teorii.

Szkota Frankfurcka jest réznie oceniana, ale najczg¢Sciej zostaje wliczona do tradycji
marksistowskiej, albo jako jej nowa, ozywcza faza, badZ jako element zwiastujacy historyczny
upadek catosci nurtu wywodzacego si¢ od Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Praktyki te maja
miejsce od okresu po II wojnie S§wiatowe] gtdwnie za sprawa Swiatowej stawy francuskiego
fenomenologa Maurice'a Merleau-Ponty'ego, ktéry w swej pracy Przygody dialektyki skonstruowat
kategori¢ ,,Marksizm zachodni”, ktéra to pdZniej przejat i spopularyzowal amerykanski profesor,
dlugoletni redaktor czasopisma New Left Review, Perry Anderson w RozwaZaniach o marksizmie
zachodnim. Szkote Frankfurcka do szeroko pojetej tradycji marksistowskiej zalicza takze Leszek
Kotakowski w Gtéwnych nurtach marksizmu; Szkota Frankfurcka znajduje si¢ na stronach
Internetowego Archiwum Marksistow (Marxists' Internet Archive), oraz jako ,,marksistowska”
pokutuje w licznych publikacjach zachodnich, ktére coraz czgsciej sa bezkrytycznie adaptowane na
gruncie polskim.

Spogladajac na histori¢ rozwoju mysli postmarksowskiej czesto méwi sig, ze jedni sa
marksistami ,,ortodoksyjnymi”, inni za$ ,,nieortodoksyjnymi”. Moim jednak zdaniem zagadnienie
to nie istnieje — marksista si¢ jest, lub si¢ nie jest. Nie bedac marksista mozna si¢ wszak na Marksa
1/lub innych marksistow powolywaé, mozna z Marksem 1/lub innymi marksistami pozostawa¢ w
zgodzie w 95%, jednak nalezy byC¢ Swiadomym swej orientacji filozoficzno-ideologiczne;.
Faktycznie, biorac troch¢ w obrong zwolennikéw podzialu na marksizm ,ortodoksyjny” i
,hieortodoksyjny”, mozna zauwazy¢, ze problem ten ma swoje zrédla (i winowajcg) w tekscie
jednego z marksistow — przytoczonego we wstgpnym cytacie Gyorgy Lukdcsa — ktory napisal, dla
przypomnienia: ,,Ortodoksja w kwestiach marksizmu odnosi si¢ raczej wylacznie do metody.”.
Wylaniajg si¢ z tego zdania dwa problemy: jeden — jesli jest jakas ,,ortodoksja” w ujeciu
marksizmu, to i moze by¢ réwnie dobrze jakas ,,nieortodoksja”; oraz drugi — problem, co oznacza
pojecie ,,metoda” i na czym ma ona polega¢ w swym zastosowaniu. Dla przypomnienia
historycznego w tym miejscu warto tylko dodaé, ze najbardziej prominentni autorzy zwiazani ze
Szkota Frankfurcka sami nie chcieli uchodzi¢ za marksistow.

Plan dziatania jest bardzo prosty — najpierw chce przedstawi¢ co rozumiem przez ,,Szkote
Frankfurcka”. Poniewaz przyszio mi na tejze konferencji wystgpowacé jako pierwszemu, pozwolg
sobie, w imig ,,interesu ogdélnego”, powiedzie¢ przy okazji — krétko, dostownie parg stéw — o
historii powstania Szkoty Frankfurckiej. Nastgpnie, bez juz tego ,historycznego balastu”, powiem
co rozumiem przez pojecie ,tradycji marksistowskiej” — aby nie tworzy¢ zbytnich kontrowersji
odnosnie ujecia postuze si¢ w tej czesci jedynie tekstami Karola Marksa z wczesnej tworczosci,
ktérego na réwni uznaje tradycja marksistowska, jak i Szkota Frankfurcka. Poniewaz ograniczony
czas wystapienia, jak i gtéwny przedmiot konferencji, na to nie pozwala, pozwolitem sobie pomina¢
wszelkie cytaty z autor6w Zrédlowych. Majac Swiadomosé, ze kierunki historycznie okreslane jako
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»zkota Frankfurcka” 1 ,,marksizm”, sa wewngtrznie zréznicowane (przede wszystkim dotyczy to
marksizmu, gdzie jego r6zne nurty czgsto pozostaja wobec siebie w nastawieniu wrogim badz silnie
polemicznym), sktada si¢ na nie, historycznie, wiele réznych nurtéw, pozwolitem sobie
skonstruowa¢ ,,modele” Szkoty Frankfurckiej i marksizmu, upraszczajace, pomijajace wiele
subtelnosci 1 wewngtrznych zréznicowann w obrgbie obozow, jednak modele wyjasniajace, ktére, w
ostatniej czeSci referatu, czesci ,,wnioskowej”, bedziemy w stanie poréwnac dajac odpowiedZ na
pytanie: ,,Czy Szkota Frankfurcka nalezy do tradycji marksistowskiej?”

2. Co rozumiem przez Szkole Frankfurcka?

Instytut Badain Spotecznych, bo taka jest prawidlowa, instytucjonalna nazwa tego, co
historycznie okresla si¢ Szkota Frankfurcka, zostal stworzony na poczatku lat 20 XX wieku przez
Felixa Weila, ktéremu udato si¢ wykorzysta¢ do finansowania prac placowki pieniadze od swojego
ojca handlujacego zbozem. Weil byl mtodym marksista, napisat prace doktorska o problematyce
realizacji socjalizmu, ktéra pomégt mu wydaé pézniej Karl Korsch, éwczesnie znaczaca postaé w
ruchu marksistowskim. Okres powstania tego, co poZniej zostanie ochrzczone Szkota Frankfurcka
zbiega si¢ z dwoma waznymi procesami spoteczno-politycznymi — zwycigska Rewolucja
Pazdziernikowa w carskiej Rosji w 1917 roku oraz z upadkiem proceséw rewolucyjnych lat 1919-
1923 w krajach Europy Zachodniej — przede wszystkim rewolucji niemieckiej 1 wloskiej. Mozemy
powiedzied, patrzac z perspektywy historycznej, ze mieliSmy do czynienia z rewolucja w praktyce i
zaniedbaniem teorii rewolucji na Wschodzie i brakiem praktycznych przewrotéw spoteczno-
politycznych, za to z powstaniami filozoficznych teorii rewolucji w krajach Zachodu. Rozwdj
teoretyczny w krajach Europy Zachodniej, bedacy substytutem praktycznej rewolucji, byt proba
odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ stalo, ze istniejace obiektywne warunki ekonomiczne sprzyjajace
przewrotowi nie wyzwolily rewolucji na Zachodzie? Dwa wspomniane procesy spoleczno-
historyczne oraz odpowiedZ na pytanie legly takze u podstaw mysli wspomnianych lub
wymienianych juz Gyorgy Lukacsa, Antonio Gramsciego 1 Karla Korscha.

Liczac na zebranie razem réznych nurtéw myslicieli marksistowskich Weil zorganizowat w
1922 r. tygodniowe seminarium (Erste Marxistische Arbeitswoche — Pierwszy marksistowski tydzien
roboczy) z udziatem Gyorgy Lukédcsa, Karla Korscha, Karla Augusta Wittfogela, Friedricha
Pollocka 1 innych. Spotkanie bylo tak owocne, ze Weil zaczal przymiarki organizacyjne i
zabezpieczanie funduszy na rzecz statego instytutu, ktéry by prowadzit badania w kierunkach
zarysowanych na tym seminarium. Weil wynegocjowat z 6wczesnym ministrem edukacji Republiki
Weimarskiej, by dyrektorem nowopowstajacego Instytutu byt pelnoprawny profesor paristwowego
systemu edukacyjnego przez co Instytut miatby status placéwki uniwersyteckiej.

Weil byt ortodoksyjnym marksista, jeszcze ,,starej daty”, traktujacej marksizm jako teorig
naukowa na réwni z naukami przyrodniczymi, jednak marksista przeszlym juz przez czysciec
nieudanych wydarzen rewolucyjnych, ktére nakazaty mu swa teori¢ modyfikowaé. W kazdym razie
rolg¢ Instytutu widziat on w spotecznych i historycznych badaniach poswigconych ruchowi klasy
robotniczej. I tak w poczatkach swojej dzialalnosci Instytut prowadzil ortodoksyjnie historyczne
prace naukowe w tej dziedzinie, chociaz w zakresie doS¢ okrojonym, gdyz jednym z celow Weila
bylo prowadzenie interdyscyplinarnych badan, co jednak w ramach 6wczesnego niemieckiego
systemu edukacyjnego byto niemozliwe.

Chociaz zaréwno Gyorgy Lukdcs, jak 1 Karl Korsch uczestniczyli we wspomnianym
seminarium, w duzej mierze poswigconym omawianiu pracy Korscha Marksizm i filozofia, byli
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jednak takze zaangazowani w biezaca prace polityczng 1 uczestnictwo w partii komunistycznej, tak
wigc do Instytutu si¢ nie przylaczyli. Mimo tego Korsch przez par¢ lat pomagatl w
przedsigwzigciach wydawniczych Instytutu (jak choéby w wydaniu pracy doktorskiej Weila).

Sposob, w jaki Lukécs zostal zmuszony do wyrzeczenia si¢ treSci swej gldwnej pracy tego
okresu — Historii i swiadomosci klasowej, opublikowanej réwniez w 1923 roku - przy
(prawdopodobnie) silnej inspiracji tejze pracy na Srodowisko Szkoty Frankfurckiej, byt wskazowka
dla innych, ze niezaleznos$¢ od Partii Komunistycznej jest warunkiem koniecznym dla prowadzenia
tzw. rzeczywistej 1 nieskrgpowanej pracy teoretycznej.

Tak wigc mamy datg 1923 roku, jako zalozenia przy Uniwersytecie Frankfurckim Instytutu
Badan Spotecznych. Pierwszym dyrektorem Instytutu zostal Carl Griinberg, reprezentujacy
pierwotne cele badawcze Instytutu, czyli badania nad historia ruchu robotniczego. W tym okresie z
Frankfurtem wspolpracuje jeszcze paru innych 6wczesnych komunistow — m.in. Karl August
Wittfogel, Richard Sorge, Dawid Rjazanow.

Mozna powiedziec, ze ,,wtasciwa” historia Szkoty Frankfurckiej zaczyna si¢ 7 lat pdZniej, w
1930 roku, gdy jej dyrektorem zostaje Max Horkheimer i gdy forsuje on nowy kierunek
dziatalnosci Instytutu, jakim maja by¢ innowacyjne badania kulturowych aspektéw rozwoju
kapitalizmu. W latach 1931/32 rozpoczyna takze systematyczna prace z Instytutem wielu
psychoanalitykéw z Frankfurckiego Instytutu Psychoanalizy i wiele innych oséb zwiazanych z
dotychczasowymi cztonkami Instytutu. Wsréd tych oséb podejmujacych wspdtprace znajduja sig
migdzy innymi: Franz Borkenau, Erich Fromm, Wilhelm Reich, Karl Landauer i Heinrich Meng.

Fundamenty teorii Instytutu Badan Spotecznych wylozyt Horkheimer w tekscie Teoria
tradycyjna a teoria krytyczna z 1937 r., w ktérym ,teoria krytyczna”, ktéra miata reprezentowac
Szkota Frankfurcka, zaprojektowana zostata jako narzedzie krytyki wspolczesnego spoteczenstwa
burzuazyjnego. W tekscie tym Horkheimer, co charakterystyczne dla catej Szkoty i co stanowié
bedzie pdzniej pigte Achillesowa calej ,.teorii krytycznej”, krytyka krytykujacego wspétczesne mu
spoleczenstwo wytacza umystowo z mechanizméw reprodukujacych to spoleczenstwo, stawia go
~ponad nim”, odzegnujac si¢ zarazem od stanowisk ideologicznie utrwalajacych istniejace
spoleczenstwo (m.in. pozytywizm), jak réwniez od stanowisk krytycznych wobec status quo
(marksizm, czyli komunizm). To stanowisko ,,ponad” procesem spotecznym miato krytykujacemu
da¢ ta komfortowa sytuacjg, ze moégt stanowi¢ element wcigz ,rewolucjonizujacy” to
spoleczenistwo, element wiecznie krytyczny. W tym punkcie Szkota Frankfurcka stanowi nawrét do
krytykowanych przez Marksa i Engelsa w ,,Swietej rodzinie” pogladéw lewicy mtodoheglowskiej,
okreslajacej si¢ mianem , krytycznych krytykéw”, dystansujacych si¢ od 1 pogardzajacych realnymi
procesami spotecznymi i stanowiskami grup spotecznych w walkach targajacych to spoteczefistwo,
w imi¢ wilasnej niezaleznosci i intelektualistycznej krytyki.

Szkota Frankfurcka jest tradycja intelektualna o charakterze akademickim zrodzona na
poczatku lat 20 XX stulecia. Uzywajac jednego z pdZniejszych, ze schytkowego okresu lat '60,
okreslen — jest koncepcja ,,marksizmu zza biurka”, ,marksizmu akademickiego”. Od strony
filozoficznej Frankfurt to odwotanie do klasycznej mysli G.W.F. Hegla, jak réwniez lewicowych
mtodoheglistow (stanowiacych etap mysli przedmarksowskiej), oraz do tzw. ,,mtodego” Karola
Marksa, czyli Marksa z okresu przed napisaniem wspélnie z Fryderykiem Engelsem ,,Ideologii
niemieckiej”, a gtéwnie do Marksowskich ,,Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.”.
Mozna zatem powiedzieé, ze Szkota Frankfurcka stanowi kontynuacje krytycznej mysli
heglowskiej zaposredniczona mysla ,,mtodego Marksa”.
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Szkota Frankfurcka, glownie dzigki wspomozeniu jej przez psychoanalitykow z
Frankfurckiego Instytutu Psychoanalitycznego to takze wiaczenie biologiczno-psychologicznych,
subiektywnych watkéw do filozoficznej mysli 1 krytyki spotecznej. Freudyzm, wpierw pojmowany
bardzo ortodoksyjnie, po6zniej w duchu kulturalistycznym, stanowi podstawe antropologii
przyjmowanej przez mysSlicieli Szkoty Frankfurckiej, antropologii w duzej czgSci przejgtej z
,,Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych”.

W zwiazku z przyjeciem indywidualistycznego punktu widzenia (to jednostka bowiem,
blizej nieokreS§lona spotecznie, jednostka abstrakcyjna, w gléwnej mierze cierpi w ramach
spoleczenistwa burzuazyjnego, ktére stosuje wobec niej caty wachlarz technik represyjnych — od
represji seksualnosci poprzez lansowane wzorce kultury masowej) 1 porzuceniem optyki grup i klas
spotecznych, Szkota Frankfurcka po mieszczaisku odrzuca zbiorowosé, jej interesy, a takze, ze
zbiegiem czasu, porzuca podmiot klasy robotniczej na rzecz innych podmiotéw, ,bardziej
uciskanych” przez co (rzekomo) ,bardziej rewolucyjnych”, takich jak grupy marginalne, ruch
studencki, prostytutki, lumpenproletariat, grupy mniejszosci homoseksualnej, imigranci itd. Za
porzuceniem klasy robotniczej ma przemawiaé ,autorytarna natura” tychze robotnikéw, (ktéra
pomogta w zwycigstwie ruchu nazistowskiego w Niemczech,) do jakich to wnioskéw doszli
Frankfurtczycy na krétko przed i po II wojnie Swiatowej w ramach prowadzonych przez siebie
badan [Krytyczna uwaga na temat tychze badani: Ahistoryczna generalizacja i absolutyzacja
wynikéw badan, ktére o charakterze niedynamicznym, bez okreslonej ciaglosci historycznej i bez
ujecia r6znych wydarzen spotecznych — brak zbadania dynamiki zmian osobowosci cztonkéw klasy
robotniczej]. Porzuceniu klasy robotniczej jako podmiotu przemian dziejowych towarzyszy takze
negacja istotnosci marksistowskiej kategorii wilasnosci stosunkéw produkcji, gdyz mysliciele
Szkoly uwazaja, ze kategoria ta stala si¢ nieistotna z poczatkiem XX wieku, wraz z wejsciem
kapitalizmu w inna, wyzsza fazg. Zdaniem tych koncepcji wtasnos¢ nie liczy sig, wigksza waga lezy
w kwestii zarzadzania, ktére niekoniecznie musi by¢ poprzedzone prawami wiasnoSciowymi.

3. Co rozumiem przez tradycje¢ marksistowska?

Marksizm, jak i tradycja marksistowska, wyrasta w potowie XIX wieku na fali rewolucji
przemystowej pafistw Europy kontynentalnej i Wielkiej Brytanii. Intelektualnymi zZrédtami
marksizmu (pierwotnie okreslanego jako czes$¢ ,.komunizmu niemieckiego™) jest tradycja heglizmu
i tradycja mtodoheglowska, ktéra jednak coraz bardziej traci wptywy wraz z rozwojem dociekan
nad klasyczna angielska ekonomia polityczna, teoriami socjalizmu utopijnego, a takze biezaca
praktyka spoteczno-polityczna ruchu robotniczego (przede wszystkim angielskiego czartyzmu,
istniejacego instytucjonalnie od poczatku XIX wieku, ale takze biezacych walk klasowych na
kontynencie — gtéwnie we Francji i w Niemczech).

Marksizm jest krytyka, ale krytyka majaca na celu praktyczne przeksztalcenie Swiata (11
Teza o Feuerbachu: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali Swiat; idzie jednak o to, aby go
zmieni¢’) w oparciu o sily funkcjonujace w tymze Swiecie (wedle zasady: ,teoria bez praktyki jest
pusta, praktyka bez teorii jest Slepa”). Krytyka marksistowska bierze za punkt wyjscia analizg 1
rozumienie spoteczefistwa klasowego, przez co jej charakter jest immanentny, wewngtrzny.
Wyprowadza ona bowiem ostateczne wnioski z funkcjonujacej rzeczywistosci spotecznej ukazujac
warunki koniecznosci 1 mozliwosci zmiany spotecznej. Nie stanowi przeto krytyki ,,z zewnatrz” —
poprzez przedstawianie jakiegoS ponadhistorycznego wzorca jako ,,prawdziwie ludzkiej”
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przeciwwagi dla istniejacego stanu rzeczy. Nie ma zatem w sobie, jako wiodacego czynnika,
wbudowanej koncepcji antropologiczne;j.

,,ByC radykalnym to siggna¢ do korzeni rzeczy”. Korzeniami nie jest jednak sam cztowiek,
jako jednostka biologiczna, a spoteczenistwo jako catos¢, ztozone z jednostek, grup, klas
spotecznych, z wytworzonymi swoimi immanentnymi mechanizmami produkcji i reprodukcji
spolecznej. Dlatego tez w ramach analizy burzuazyjnego spoleczenstwa klasowego (wszak dlatego
si¢ nazywa burzuazyjnym, bo jest wiasnie klasowe...) podmiotem zmiany spotecznej dla marksizmu
jest klasa robotnicza — w mocnym, konkretno-historycznym 1 spotecznym, a nie stabym, pojgciowo-
filozoficznym sensie. Marksizm jest Swiadoma, historycznie uwarunkowana (przeto takze
historycznie przemijajaca) ideologia krytyczna klasy robotniczej 1 bez klasy robotniczej marksizm
przestaje by¢ marksizmem. Ma wigc istotowo charakter gigboko nieakademicki, cho¢ jednoczesnie
nie odrzuca akademickich prac i dzialan na swoja rzecz (jest bowiem takze teoria, ktéra jednak nie
neguje praktyki, a nawet ja zakltada).

Nierozerwalng czgscia sktadowa marksizmu i jego tradycji jest wigc optowanie na klasg
robotnicza, rozwdj jej klasowej samodzielnosci, oraz na parti¢ polityczna, zbiorowy podmiot
historyczny zdolny do wniesienia $§wiadomosci politycznej do szeregéw robotniczych, ktére
samodzielnie sa w stanie zrodzi¢ (i zradzaja, jak pokazuja przerézne okresy i wydarzenia
historyczne) swiadomos$¢ klasowa.

4. Wnioski

Postarajmy si¢ teraz odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie o przynalezno$¢ Szkoty
Frankfurckiej do tradycji marksistowskiej. Od razu zaznaczmy, ze nie bierzemy pod uwage
subiektywnego samookreslenia, czy kto$ jest marksista, badZ nie. To, ze kto§ twierdzi o sobie, ze
jest (lub: ,.nie jest”) marksista, nie oznacza wcale, ze jest (,,nie jest”) nim w rzeczywistosci. Nie
powinniSmy zapominaé, dla przyktadu tej uwagi, ze niemiecka SPD byta wciaz formalnie
organizacja marksistowska do czasu Zjazdu w Bad Godesbergu w 1959 roku!

Tradycja marksistowska charakteryzuje si¢ wigc 4 cechami:

1. (Historycznie) wystgpuje w okresie spoteczenistw przemystowych opartych w swych podstawach
na wyzysku ekonomicznym pracy robotnika fabrycznego;

2. Jest teoretycznie i praktycznie powigzana z przemystowym ruchem robotniczym, dazac do jego
jednosci, mimo zréznicowan, w walce z kapitalizmem;

3. Stawia sobie za cel zniesienie spolecznego wyzysku ekonomicznego pracy robotnika
fabrycznego i rolnego poprzez proces samowyzwolenia klasy robotniczej oraz przejecie wladzy
politycznej przez te klasg;

4. Jej metoda krytyki ma charakter dialektyczno-materialistyczny i immanentny — ,,pracuje” w
obrebie ontologii bytu spotecznego szczegdlnie uwzgledniajac relacje w obregbie ,bazy”
ekonomiczne] spoteczenistwa, jako czynnika okreSlajacego, w sposob bezposredni badz
zaposredniczony, struktur¢ ,,nadbudowy” spotecznej oraz relacje migdzy grupami i klasami
spolecznymi; wytania na Swiatto dzienne spoleczne warunki mozliwosci nowych praktyk i
organizacji spotecznej z istniejacego spoteczefistwa.

Przyjmujac te kryteria, wyeksplikowane z pism tworcéw marksizmu, przede wszystkim zas
samego Marksa, nie mozna przyzna¢ miejsca Szkole Frankfurckiej w tradycji mysli

marksistowskiej, podobnie jak nie mozna go przyzna¢ tradycjom amerykanskiej 1 francuskiej
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,nowej lewicy”, ktore wiele zawdzigczaja Instytutowi Badan Spotecznych.

Przedstawione kryteria porzadkuja takze inne historyczne dziedziny mysli 1 praktyki
spotecznej. W ich mys$l Ermesto Ché Guevara nie moze zosta¢ zaklasyfikowany jako marksista,
cho¢, juz za pomoca innych kryteridw, mozna go uczciwie okresli¢ walecznym 1 dzielnym
antyimperialista. Strategia walki partyzanckiej, opierajacej si¢ na elemencie chtopskim,
wykluczajacej aktywny i naczelny udziat klasy robotniczej w przeobrazeniach spotecznych nie jest
marksistowska. Inaczej jest, jesli walke partyzancka, na przyktad w postaci wojny domowej czy
powstania zbrojnego, traktuje si¢ jako suplement w procesie samowyzwolenia rewolucyjnego klasy
robotnicze;j.

Podobnie z obrebu tradycji marksistowskiej wykluczy¢ nalezy takie postaci jak Mao Tse-
Tung, Enwer Hodza, Pol Pot czy Nicolai Ceausescu. Mozna za to, stosujac podane Kryteria,
wilaczy¢ do niej tradycje ,Jlewicowego komunizmu” (,,antybolszewickiego komunizmu”), zwlaszcza
z poczatkowego, ,,fundatorskiego” teorii okresu, reprezentowanego przez Antona Pannekoeka,
Hermana Gortera, Sylvig Pankhurst, Henriett¢ Roland-Holst, czy holenderska grupg Trybunéw.

Warszawa, 5 listopada 2005 r.
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