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1. Wprowadzenie

W obrgbie marksizmu przez pewien czas toczyl si¢ spor o to, czy w mysli Marksa jest
obecna lub na jej podstawie daje sig zrekonstruowaé jakas teoria estetyczna’. Przedsiewziecie
polegajace na poszukiwaniu czy tez rekonstruowaniu — cho¢ trafniejsze wydawatoby si¢ tu
okreslenie ,.konstruowanie” — marksowskiej estetyki wydaje si¢ z perspektywy czasu ugruntowane
na uwarunkowanym innymi niz filozoficzne racjach przekonaniu o petnosci i zupetnosci systemu
filozoficznego Marksa. Proby wykazania na podstawie do$¢ fragmentarycznych i czgsto
marginesowych uwag lub spostrzezen niemieckiego filozofa, ze posiadat on jesli nie przedstawiona
explicite, to z pewnoScia implicite obecna w jego pogladach koncepcje takich zjawisk, jak pigkno,
zmyst estetyczny czy struktura dzieta sztuki, okazuja si¢ tym bardziej jatowe, gdy zauwazyé, ze
poszukujac ,teorii”, pozostawiono na boku interesujacy obszar refleksji, jakim jest zagadnienie
spotecznych uwarunkowan i funkcji sztuki. O ile tradycyjnie rozumiana estetyka jako przedmiot
dziatalnosci intelektualnej chyba niezbyt Marksa pociagata — cho¢ skadinad wiemy, ze w czasach
studenckich intensywnie studiowal klasyczne dzieta z tej dziedziny (m.in. Poetyke Arystotelesa,
Laokoona Lessinga 1 dzieto Winckelmanna) oraz prace estetykow z krggu ucznidéw 1 kontynuatorow
Hegla, a nawet mial si¢ podja¢ w 1857 roku napisania artykulu o estetyce do New American
Cyclopaedia® — o tyle nie pozostawia watpliwosci, ze kwestia spotecznego funkcjonowania dzieta
sztuki zajmowala autora Kapitatu. Co wigcej, wydaje si¢, ze takie wlasnie podejscie do
problematyki sztuki o wiele lepiej wpisuje si¢ w filozofi¢ spoteczna Marksa, niz systematyczna
refleksja nad zagadnieniami czysto estetycznymi.

Dzieta sztuki, gtéwnie utwory literackie, sa w nieco odmiennej funkcji nieustannie obecne w
pismach Marksa — dostarczaja cytatow wzmacniajacych site argumentéw filozofa, jak wtedy, gdy
dla oddania wymiennej mocy pieniadza, ktéra przeksztalca go w swego rodzaju przedmiot kultu
prowadzacego do rozktadu tradycyjnych wigzi spotecznych, sigga po fragmenty Tymona Atericzyka
Szekspira i Antygony Sofoklesa’, a niekiedy nawet je zastepujacych — jak chociazby w rozprawie
doktorskiej Roznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofiq przyrody, gdzie Ajschylos obok
Davida Hume’a staje sie porgczycielem autonomii filozofii w stosunku do religii’. Nie to, rzecz
jasna, bedzie tu przedmiotem mojego zainteresowania, chociaz wrdéce pokrotce nizej do kwestii

! Pierwodruk: ,Przeglad filozoficzno-literacki” 2005, nr 3-4 (12), s. 207-228.

2 Por. S. Pazura, Marks a klasyczna estetyka niemiecka, Warszawa 1967, BSM 13, s. 14-27; S. Morawski, Miedzy
tradycja a wizjq przysztosci, Warszawa 1964, s. 181-190; idem, O istotnych problemach estetyki marksistowskiej,
,, Tworczos¢” 1958, nr 4, s. 104 n.

3 Por. S. Pazura, Marks a klasyczna estetyka niemiecka, op. cit., s. 53-66.

* Por. K. Marks, Kapitat, t. 1, przet. M. Brzezinski, S. Krusiniski, L. Krzywicki, K. Plawinski, K. Puchewicz i J.
Siemiaszko, Warszawa 1951, s. 139 n.
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osobistych upodoban artystycznych Marksa, ktére zwlaszcza w dziedzinie literatury wydaja sig
nieco kontrastowac z gloszonymi przez niego teoretycznymi zapatrywaniami na sztuke¢. Natomiast
tym, na czym chce skupi¢ uwage, jest, po pierwsze, kwestia alienacji, w szczegdlnosci alienacji
zmystow 1 ptynace stad konsekwencje dla kreacji i percepcji dziet artystycznych; po drugie, miejsce
dzieta sztuki w szeroko pojetej ideologii; oraz, po trzecie, zjawisko prezentowania si¢ zjawisk
ideologicznych w kategoriach estetycznych (np. analizowany przez Marksa fenomen kostiumu
historycznego).

2. Cztowiek — istota zmystowa

Mimo krytycznego stosunku Marksa do filozofii Hegla wyrazonego w petni juz w
Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w swoim ujeciu dziela sztuki pozostaje on w
podstawowych kwestiach wierny autorowi Fenomenologii ducha. W przeciwienistwie np. do Kanta,
dla ktérego doznanie estetyczne jest efektem swoistego dziatania intelektu, dla Marksa domena
sztuki jest sfera zmystéw. Podobnie w koncepcji Hegla sztuka jest pierwsza forma manifestowania
si¢ absolutu jako jego ,,zmystowe przedstawienie”. Proces rozwoju rzeczywistosci prowadzi dalej
do powstania ,,Swiadomosci wyobrazajacej”, w ktorej przejawia si¢ duch, czyli religia. Koricowa
faza rozwoju jest filozoficzne objawienie si¢ ducha w ,,wolnym mysleniu” — jego pelna i
najdoskonalsza postaé®. Konsekwencja tego ujecia jest teza o zaniku sztuki postepujacym wraz z
realizowaniem si¢ rozumnosci w Swiecie. Sztuka, zdaniem Hegla, ma swoje dziejowe zadanie, ktére
konczy si¢ wraz z uksztaltowaniem si¢ bardziej dojrzatych i1 pelnych postaci ducha. U Marksa
nastgpuje ,,odwrocenie” Heglowskiej sekwencji — sztuka nie jest pierwsza, najbardziej
bezposrednia, ale 1 najbardziej prymitywna forma racjonalnego stosunku cziowieka do Swiata, jej
powstanie okazuje si¢ natomiast efektem rozwoju spoteczno-ekonomicznego i zwigkszajacej sig
ilosci czasu wolnego od pracy, a droga do ekspresji artystycznej wiedzie przez mitologig i religie’.

W zakresie interesujacej nas tu problematyki Marks przejmuje réwniez od Hegla koncepcje
alienacji zjawisk artystycznych. Hegel przeciwstawial wspoétczesnej sobie tworczosci artystycznej
,heroiczny” okres sztuki, kiedy to ,,czlowiek ma poczucie, ze wszystko, czego uzywa i czym si¢
otacza, to przedmioty samodzielnie przez niego wytworzone [...], i Ze przedmioty zewngtrzne, to
co$ jego wlasnego, a nie wyobcowanego [...] nie cos, co lezy poza sfera jego osobistego wladztwa
[...], 1 praca, jakiej wymaga zdobycie i obrobienie materialu, nie moze w tych warunkach by¢ dlan
gorzkim mozotem i trudem, lecz zajeciem lekkim, ktére daje zadowolenie™®. Natomiast w czasach
wspotczesnych filozofowi ,kazde wydarzenie i przygotowanie ktoregokolwiek ze Srodkéw
zaspokojenia naszych potrzeb rozpada sig [...] na takie mndstwo réznorakich zaje¢ fabrycznych i

> Por. K. Marks, Rdznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofiq przyrody. Rozprawa doktorska wraz z aneksem i
pracami przygotowawczymi, przel. 1. Kroniska, Warszawa 1966, s. 9.

®Por. G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, przet. A. Landman, t. I, Warszawa 1964, BKF, s. 118, 171, 175.

" Por. A. Ochocki, O marksowskiej koncepcji alienacji estetycznej, ,,Studia Estetyczne” 1965, t. 11, s. 276 n.

$G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, op. cit., s. 418-419.
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rzemieSlniczych, ze wszystkie szczegétowe momenty tej szeroko rozgalezionej caloSci maja
podrzedne znaczenie™. Bez trudu mozna tu rozpoznaé watki, ktére pdzniej rozwinie Marks w
swojej koncepciji alienacji nie tylko dziet sztuki, ale przede wszystkim alienacji pracy'.

Jednak w Marksowskim ujeciu alienacji pojawia si¢ watek alienacji zmysiéw, nieobecny u
Hegla, czy tez moze raczej zostaja ze soba zwigzane dwa watki, ktore u Hegla istnieja wzglednie
niezaleznie od siebie. Przed blizszym omdéwieniem tego zagadnienia nalezy poczyni¢ kilka uwag
odno$nie stosunku pojecia alienacji zmystéw do alienacji w ogdle. Tradycyjnie problematyke
alienacji zjawisk artystycznych omawiano jako jeden ze szczegdlnych przypadkow ogélnego
procesu alienacji''. Tym samym alienacja dzieta sztuki i percypujacych je zmystéw uznawana byta
za warta wyrdznienia ze wzgledu na swoj przedmiot. Takie ujgcie wydaje si¢ jednak nietrafne.
Przede wszystkim z tego powodu, ze dzieto sztuki, cho¢ posiada swoiste wtasnosci wyrdzniajace je
spomigdzy innych przedmiotéw wytwarzanych przez czlowieka, swoja odmiennos$¢é zawdzigcza
gtéwnie odmiennosci procesu prowadzacego do jego powstania. Marks co prawda silnie podkresla
podobieristwo twoérczosci do aktywnosci produkcyjnej, ukazuje dzialalnos¢ artystyczna wtiasnie
jako rodzaj pracy wraz ze wszelkimi typowymi dla niej uwarunkowaniami spolecznymi i
ekonomicznymi, jednak za takim ujgciem przemawia wyrdznienie przez samego Marksa alienacji
zmystow jako odrgbnego przedmiotu analizy. Innymi stowy, proces wytwarzania dzieta sztuki musi
wystarczajaco rézni¢ sie od innych proceséw wytwoérczych, zeby zachodzaca w nim alienacja
zastugiwala na odrgbne oméwienie. Podazam tu Sladem intuicji Bronistawa Baczki, wyrazonych w
eseju Wokot problemow alienacji, gdzie wyrdznia on alienacje catoksztattu stosunkéw spotecznych
w spoteczefistwie kapitalistycznym 1 czastkowe sytuacje alienacyjne obejmujace tylko
poszczegdlne dziedziny zycia spotecznego'’. Analiza alienacji catoksztattu stosunkéw spotecznych
pozostaje dominanta badan Marksa, jednak podejmuje on réwniez badania zjawisk czastkowych,
takich jak fetyszyzacja i reifikacja stosunkéw migdzyludzkich omawiana w I tomie Kapitatu, czy
wlasnie alienacja tworczosci artystycznej. Zréznicowana szczegétowos¢ badafi, zdaniem Baczki,
prowadzi do tego, ze ,.kazde zjawisko alienacyjne badane jest nie tylko ze wzgledu na swe
uwiklanie w catoksztalt stosunkéw spotecznych, ale réwniez ze wzgledu na swe specyficzne,
autonomiczne w jakims zakresie cechy”".

Punktem wyjscia dla Marksowskich analiz alienacji zmysléw jest teza o catoSciowosci
cztowieka i jego spotecznej naturze'. Stosunek cztowieka do otaczajacej go rzeczywistosci stanowi
wedle Marksa caloSciowa postawe integralnej jednostki wobec swojego otoczenia, ,,wszelki ludzki
stosunek do S§wiata” obejmuje ,,widzenie, styszenie, wachanie, smakowanie, dotykanie, myslenie,

°G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, przet. A. Landman, t. III, Warszawa 1967, BKF, s. 412.

' Por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., przet. K. Jazdzewski, w: K. Marks i F. Engels, Dzieta, t.
I, Warszawa 1976, s. 550-552.

"' Por. S. Pazura, Marks a klasyczna estetyka niemiecka, op. cit., s. 72; S. Morawski, Miedzy tradycja a wizjq
przysztosci, op. cit., s. 186.

"> Por. B. Baczko, Wokot problemow alienacji, w: idem, Czlowiek i Swiatopoglady, Warszawa 1965, s. 439.

" Ibidem, s. 447.

" Por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., op. cit., s. 581
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. . . . . . 9915
kontemplowanie, czucie, chcenie, dziatanie, kochanie”

. Cztowiek nie jest istotg przede wszystkim
rozumnag, w przypadku ktérej tak si¢ ztozyto, ze jest ona uwarunkowana zmystowo, jak postrzegat
to Kant. Cztowiek nie jest arystotelejskim synolon zlozonym z komponentu duchowego i
zmystowego. Nie jest tak, ze cztowiek m a zmysty — cztowiek j e st zmystowy. Co wigcej, jego
zmyslowos$¢ nie jest zmystowoscig naturalna, jak u francuskich i angielskich sensualistéw XVIII
wieku — niezmienng 1 identyczng u wszystkich jednostek niezaleznie od okolicznosci, miejsca 1
czasu, w ktérych zyja. Co prawda, zmystowos$¢ czlowieka w ujeciu Marksa ma komponent
naturalny, jednak zostaje on pozbawiony statosci charakterystycznej dla uje¢ wczesniejszych, stajac
si¢ dynamicznym aspektem czlowieczenistwa. Niezaleznie bowiem od swojej spotecznej natury
cztowiek pozostaje przeciez czgScia porzadku naturalnego, jednak w stosunku do innych
organizméw obdarzonych zmystami cechuje go wyzsze uporzadkowanie, a jego cielesne organy sa
inne niz organy kazdego innego zwierzgcia. Dlatego, zdaniem Marksa, ,,jasne jest, ze oko ludzkie
doznaje inaczej, niz prymitywne oko nieludzkie, ucho ludzkie styszy inaczej niz ucho prymitywne
itd.”'®. Jednak element przyrodniczy pozostaje w ujeciu Marksowskim na drugim planie,
przynajmniej w poczatkowym okresie tworczosci filozoficznej autora Rekopisow filozoficzno-
ekonomicznych. Jak zauwaza Stefan Morawski, przynajmniej do Ideologii niemieckiej ,historia
kultury ludzkiej (a wigc 1 postawy estetycznej) interpretowana jest, w oparciu o naturalne
biofizjologiczne wlasciwosci cztowieka, jako zjawisko spoteczne”'’. Zmysty zatem ujmuje Marks
przede wszystkim w spotecznym aspekcie ich funkcjonowania. Morfologia organéw zmystowych
uwarunkowana przyczynami naturalnymi wptywa na ich zdolno$¢ odbierania wrazen, jednak,
pozostajac w miarg niezmienna w obrebie gatunku, nie odciska na tej zdolnosSci tak znaczacego
pietna, jak spoteczne warunki zycia ludzi.

Juz sam fakt pozostawania we wzajemnych powiazaniach z innymi ludZmi zmienia
zmystowy oglad Swiata: ,,zmysty cztowieka spolecznego sa innymi zmystami niz zmysty cztowieka
niespotecznego; dopiero poprzez rozwinig¢te przedmiotowo bogactwo istoty ludzkiej badZz rozwija
si¢, badz si¢ dopiero tworzy bogactwo subiektywnej zmystowosci ludzkiej: muzykalne ucho, oko
wrazliwe na pigkno formy, stowem zmysty zdolne do ludzkich doznan, zmysty, ktére potwierdzajq
si¢ jako sily istoty ludzkiej”'®. Z jednej strony, spoteczne bytowanie ludzi otwiera mozliwosé
okreslonych form aktywnos$ci, migdzy innymi twdérczosci artystycznej, warunkujacych rozwinigcie
si¢ zmystowe] wrazliwosci. Z drugiej, ,dla czlowieka w spoleczenstwie rzeczywistos¢
przedmiotowa staje si¢ wszedzie rzeczywistoscia sit istoty ludzkiej, rzeczywistoscia ludzka, a wigc
rzeczywistoscia sil jego wiasnej istoty”". Spoteczny $wiat cztowieka jest jego wlasnym §wiatem w
przeciwienstwie do Swiata czystej przyrody (o ile taki, zdaniem Marksa, w ogdle mogtby istniec),
ktory si¢ cztowiekowi przeciwstawia. W spotecznosci jednostka zyskuje indywidualnosé, podczas

" Ibidem.

% Ibidem, s. 582. Podkreslenia kursywa w cytatach sg autorstwa Marksa, kursywa rozstrzelona pochodza ode mnie.
'"'S. Morawski, Miedzy tradycjq a wizjq przysztosci, op. cit., s. 32 n.

'* K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., op. cit., s. 583

" Ibidem.
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gdy z punktu widzenia przyrody jest ona tylko ukonkretnieniem ogdlnej gatunkowej istoty. Dopiero
,uczlowieczenie przyrody” otwiera drogg do ,,formowania wedtug praw pigkna”.
Uczlowieczenie przyrody jest procesem ziozonym i dlugotrwalym, ,,wyksztatcenie pigciu

zmysléw jest dzielem cafej dotychczasowej historii”®.

Historia ta obejmuje zaréwno
uksztattowanie si¢ organicznych warunkéw zmystowego odbioru rzeczywistosci, jak i1 jego
spotecznych uwarunkowan. Oznacza to, ze w stanie zmysiéw znajda odzwierciedlenie aktualne
stosunki spoteczne, ktérych postac¢ stanowi wynik catego dotychczasowego rozwoju historycznego.

Dominujacym rysem wspoiczesnych Marksowi stosunkéw spotecznych jest alienacja
catoksztattu stosunkéw spotecznych. Modelowym przykladem tego zjawiska jest alienacja pracy,
zarbwno w sensie wyobcowania produktéw pracy, ktére staja si¢ zewngtrzna i niezalezna sita w
stosunku do swojego producenta, wchtaniajac i przeciwstawiajac mu jego wilasne zycie, ktére w
postaci aktywnosci produkcyjnej w nie wtozyl, jak 1 w sensie wyobcowania samego procesu pracy,
ktoéra staje si¢ czyms$ niechcianym, przymusowym i obcym w stosunku do wykonujacego ja
cztowieka®'. | Bezposrednia konsekwencija tego, ze czlowiekowi obcy staje sie produkt jego pracy,
jego dziatalno$¢ zyciowa, jego istota gatunkowa, jest to, ze czlowiekowi obcy staje sie cztowiek.
Gdy cztowiek przeciwstawia sie samemu sobie, to przeciwstawia si¢ mu inny cztowiek””. W
wyalienowanym spoleczenstwie cztowiek staje sig istota obcg samej sobie.

W odniesieniu do podejmowanego tu zagadnienia, alienacja catoksztattu stosunkéw
spotecznych wywotujaca urzeczowienie stosunkow miedzyludzkich skutkuje redukcja zmystowe;j
sfery zycia. Wszechstronny i zréZznicowany zmystowy stosunek do rzeczywistosci sprowadzony
zostaje do posiadania i bezposredniego korzystania z praktycznych funkcji rzeczy, jak pisze filozof,
,bezposredniego, jednostronnego uzywania”. Przedmiot jest postrzegany jako swoéj tylko wtedy,
gdy jest konsumowany, spozywany, gdy bezposrednio si¢ go posiada, pije, je, czy nosi na sobie.
Miejsce ztozonego stosunku ludzi do wytwarzanych przez nich rzeczy zastgpuje stosunek
wilasciciela do swojej wlasnosci. ,,Miejsce wszystkich zmystéw fizycznych i duchowych zajeta wigc
prosta alienacja wszystkich tych zmystéw — zmyst posiadania”. Tym samym wszelkie cechy — w
tym réwniez zalety artystyczne — przedmiotéw, ktére w sytuacji nie wyobcowanych stosunkéw
migdzyludzkich mogty by¢ przedmiotem zmystowej percepcji, zostaja sprowadzone do jednej,
jedynej, ktéra zainteresowany jest zmyst posiadania — warto$ci wymiennej. Jedynym walorem
rzeczy, ktéry uwaza si¢ za godzien uwagi, staje si¢ ich cena rynkowa.

Przeciwieristwem analizowanej przez Marksa wspéiczesnej mu kapitalistycznej formy
stosunkéw spolecznych jest spoleczenstwo komunistyczne, w ktorym alienacja catosci
spoleczenistwa, jak i jej poszczegdlne odmiany zostana zniesione. W odniesieniu do zmystowosci
cztowieka ,,zniesienie wlasnosci prywatnej jest catkowita emancypacjq wszystkich ludzkich
zmystow 1 wlasciwosci; ale jest ta emancypacja wtasnie dlatego, ze owe zmysly i wlasciwosci staty

2 Ibidem, s. 584.
*! Por. ibidem, s. 549-553.
* Ibidem, s. 555.
3 Ibidem, s. 582.
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si¢ ludzkie, zarowno subiektywnie, jak i obiektywnie. Oko stalo si¢ okiem [ludzkim, a jego
przedmiot stat si¢ przedmiotem spotecznym, ludzkim, pochodzacym od cztowieka i dla cztowieka
przeznaczonym™>'. Dla rozwoju estetycznego aspektu ludzkiej egzystencji zniesienie alienacji
zmystow bedzie miato dalekosigzne skutki. Najbardziej znaczacym sposrod nich wydaje sig
estetyzacja catosci zycia, a zwlaszcza aktywnosci produkcyjnej. Stanowigca zewngtrzny przymus
praca, ktéra opresjonuje zmysly, zostanie zastapiona przez pracg, ktora pozwoli na swobodng
ekspresje pelnej osobowosci ,,nowego cztowieka”. ,,Marks podkreslat z calg jasnoscia, iz 6w nowy
cztowiek bedzie zyt pelnym bogactwem zmystow, iz wyzwolony z procesu alienacji bedzie tworczy
rowniez w procesie produkcyjnym, spelnienie za$ tych przewidywan zrodzi w efekcie homo

. 25
aestheticus™.

3. Sztuka jako ideologia

W koncepcji Marksa aktywnos$¢ artystyczna i dzieta sztuki naleza do tej samej sfery
ludzkich wytwordéw, co prawo, o ktérym w Ideologii niemieckiej Marks pisal, ze ,,rownie mato jak
religia ma jakies dzieje wlasne”*. Ideologia jako cato$¢ stanowi pochodna istniejacych stosunkéw
spoleczno-ekonomicznych przede wszystkim w tym sensie, ze ,klasa, ktora jest w spoleczenstwie
panujaca sita materialng, stanowi zarazem jego panujaca site duchowq. Klasa majaca w swoim
rozporzadzeniu Srodki produkcji materialnej dysponuje tez przez to jednoczesnie Srodkami
produkcji duchowej, tak iz na ogdét klasie tej podlegaja dzigki temu réwniez 1 mysli tych, ktérym do

duchowej produkcji brak srodkéw’”’

. Tym samym tres¢ dziet sztuki stanowi zazwyczaj odbicie
,mysli panowania klasy panujacej”’, maskujac rzeczywisty stan stosunkéw spolecznych (ogélna
funkcja ideologii), np. przedstawiajac je jako stosunki ,,naturalne”, czy przestaniajac rzeczywiste
przyczyny dynamiki spotecznej przez wskazywanie rzekomych ukrytych ,.sprezyn” dziatania
spofeczenistwa. Spostrzezenia dotyczace tych funkcji dzieta sztuki rozsiane sa po wypowiedziach
polemicznych Marksa uwiktanych niekiedy w bardzo konkretne konteksty polityczne. Dlatego w
tym miejscu zasygnalizuj¢ jedynie najwazniejszych twércow, przede wszystkim pisarzy, ktérych
utwory, zdaniem Marksa, spetniaja ideologiczna funkcje¢ maskowania i fatszowania rzeczywistosci.
Zaniecham natomiast szczegétowej analizy, ktéra zajmujac wiele miejsca, databy w efekcie dos¢
skape wyniki ze wzgledu na to, Ze autor skupia si¢ raczej na krytyce i zbijaniu tez przeciwnikéw,
niz na wyczerpujacej prezentacji wlasnego stanowiska.

Juz w mlodzienczych Debatach nad wolnosciq prasy Marks, wymieniajac tytulem
przyktadu Johanna Christopha Gottscheda, krytykowat ,,pisarzy powotanych” stanowiacych ,,jedna
z gtéwnych przyczyn powolnego rozwoju politycznego Niemiec, jak 1 nedznej literatury przed

* Ibidem, s. 582.

» S. Morawski, Miedzy tradycjq a wizjq przysztosci, op. cit., s. 133.

* Por. K. Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka, przet. K. Bleszyfiski i S. Filmus, w: K. Marks i F. Engels, Dziefa, t.
III, Warszawa 1975, s. 70.

7T Ibidem, s. 50.
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Lessingiem”, trafnie wskazujac ich uwiktanie w struktury wtadzy, przez co ,stangli miedzy
narodem a jego duchem, miedzy zyciem a nauka, miedzy wolnoscia a cztowiekiem”. Z obiektéw
szczegOllnie zjadliwej krytyki nalezy wymieni¢ Thomasa Carlyle’a, ktérego kult geniuszy okazuje
si¢, zadaniem Marksa (i Engelsa), jedynie zamaskowana postacia kultu panujacego porzadku
spotecznego”™. Warto tu zaznaczyé, ze caly impet krytyki skierowany jest przeciwko ideowemu
przestaniu dzieta angielskiego pisarza, zupelnie nie dotyczy natomiast niebanalnych w koricu czysto
literackich waloréw jego dziel. Innym pisarzem zastugujacym na wzmianke w tym kontekscie jest
Eugeniusz Sue, ktorego Tajemnice Paryza, a Scisle apologia tej powiesci, przedstawiona pod
pseudonimem Szeliga przez Franza Zychlina von Zychlinskiego, stata si¢ przedmiotem ,,krytycznej
krytyki” w V rozdziale Swietej rodziny™.

Wszystkich wymienionych wyzej twdrcow taczy, jesli mozna si¢ tak wyrazié, ,,negatywna
tendencyjnos¢”. Utwory te, czgsto zreszta wbrew intencjom autorOw, przedstawialy rzeczywisto$¢
zafalszowana. Niekoniecznie wchodzi tu w gre celowe znieksztalcanie realiow, mistyfikacja moze
si¢ dokonywac¢ dzigki odpowiedniemu ,naswietleniu” faktéw, albo polega¢ na tym, ze pisarz
zatrzymuje si¢ wilasnie tam, gdzie powinien postapi¢ krok dalej. Dobrym przyktadem moze byc
Sue, ktérego tytutowe ,tajemnice Paryza” to mroczne spelunki i ukryte przed Swiatlem dnia i
oczami wyzszych warstw spotecznych bytowanie spotecznych dotéw. Jednak francuski pisarz,
mimo ze daje trafny opis ,,spotecznych megtéw”, nie odwaza si¢ wskazaé przyczyn opisywanego
stanu. Nedza biedoty okazuje si¢ w jego ujeciu ngdza nie spoteczna, a wylacznie moralna, od ktérej
pewnych bohateréw ratuje wyidealizowany ksiaze Rudolf. Dokonania tej koturnowej postaci
stanowia dodatkowo okazje¢ do tendencyjnego przedstawienia relacji biedni — bogaci. Choc
subiektywne zamierzenia autoréw tych dziet mogly pozostawaé w sprzecznosci z ich obiektywnym
przestaniem, z perspektywy Marksowskiego ujecia ideologii nalezy zaliczy¢ ich do kategorii
»aktywnych ideologéw od koncepcji [konzeptive Ideologen], ktérzy z wytwarzania ztudzen tej klasy
[panujacej — uzup. S. S.], co do siebie samej czynia sobie gléwne 7zrédto utrzymania™'. Fakt, ze
niektérzy z tych pisarzy we wlasnym przekonaniu pozostaja w opozycji do klasy panujacej, nic nie
zmienia, o czym $wiadcza gwattowne filipiki Marksa pod adresem Salomona Gessnera™.

Mimo ze w tego rodzaju dzietach sztuki dominuje tendencja do mistyfikacji rzeczywistosci,
wykazuja one jednak pewne podobienstwo do realistycznych dziet sztuki, ktére znajduja si¢ w
stosunku do nich na drugim biegunie. Dzieta nalezace do obydwu kategorii spetniaja rolge barometru

2 Por. K. Marks, Debaty nad wolnosciq prasy, przet. E. Werfel, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. I, Warszawa 1976, s.
88.

¥ Por. K. Marks i F. Engels, Recenzje z ,,Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Okonomische Revue”. Zeszyt 4, kwiecien
1850 r., w: K. Marks i F. Engels, Dziefa, t. VII, Warszawa 1963, s. 300-312.

* Por. K. Marks i F. Engels, Swieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki. Przeciwko Brunonowi Bauerowi i spétce,
przet. T. Kronski i S. Filmus, w: K. Marks i F. Engels, Dziefa, t. II, Warszawa 1961, s. 66-94.

*' K. Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka, op. cit., s. 51.

* Por. K. Marks, Moralizujqca krytyka i krytykujqca moralnosé, przet. E. Werfel, w: K. Marks i F. Engels, Dziefa, t. IV,
Warszawa 1962, s. 370 n.
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rzeczywistosci”. O ile jednak utwory realistyczne ukazuja stan spoteczefistwa wprost, o tyle dzieta
tak czy inaczej ,,ideologiczne” sa swego rodzaju wskaznikami au rebours. Na czym polega ta
funkcja dziet sztuki, wida¢ doskonale na przykladzie wielkiej powiesci realistycznej, przede
wszystkim Balzaca, cho¢ mozna tu réwniez wymieni¢ wspominanych przez Marksa angielskich
realistéw, takich jak Charles Dickens, William Thackeray czy Charlote Bronté*. Balzac tworzy
Komedie ludzkq jako przeglad postaci i sytuacji typowych, ,,spisujac inwentarz cnét i wystgpkow,
skupiajac gléwne przejawy namigtnosci, malujac charaktery, wybierajac gléwne wydarzenia
spoteczne, tworzac typy przez skupienie ryséw kilku pokrewnych charakteréw””. W kolejnych
powiesciach cyklu pisarz roztacza przed czytelnikami panorameg typowych scen z zycia prywatnego
i polityki, malzenstwa i wojska, wielkiej polityki uprawianej w Paryzu i prowincjonalnej wsi.
Typowos¢ postaci, pozbawienie ich wybitnie indywidualnych ryséw pozwala uchwyci¢ gtéwna
motywacj¢ ich dzialan i sit¢ napedowa stosunkéw spotecznych tamtej epoki, czyli pieniadz. Postaci
z Ojca Goriot 1 Eugenii Grandet wyliczajace do ostatniego centyma wartoS¢ przysziego
dziedzictwa czy majatku potencjalnego malzonka okazuja si¢ bardziej dobitng 1 celng
charakterystyka reprezentowanej przez nie epoki, niz najbardziej skrupulatne studium z zakresu
ekonomii albo historii politycznej. Na tym przyktadzie wida¢ réwniez doskonale, ze demaskacja
spolecznych realiow moze dokonac¢ si¢ wbrew ideologicznemu nastawieniu pisarza. Balzac
otwarcie pisze, ze jego celem jest krytyka zastanej rzeczywistosci spolecznej z punktu widzenia
przepojonej resentymentem tgsknoty za dawnym monarchiczno-religijnym porzadkiem
politycznym. W cytowanej wyzej Przedmowie do , Komedii ludzkiej” otwarcie glosi:
,Chrystianizm stworzyl nowoczesne narody, on tez je utrzyma. Stad bez watpienia koniecznos¢
zasady monarchicznej. Katolicyzm i krélestwo sa to dwie bliZniacze zasady”*’. W 1842 roku trudno
o bardziej jednoznaczng deklaracj¢ ideowa 1 polityczna.

We wspomnianym cyklu powiesciowym oskarzenie rzeczywistosci dokonuje si¢ przez jej
werystyczne przedstawienie. Nie jest ono skutkiem wylacznie wewngtrznych jakosci 1 cech dzieta,
lecz jest raczej nastgpstwem zderzenia realizmu dzieta z oficjalnie gloszona ideologia klasy
panujacej. Doskonale uzmystawia to przyktad, do ktérego sam Marks nie odwotuje si¢ — malarstwo
Goyi. Znany obraz przedstawiajacy Karola IV z rodzina doskonale miesci si¢ w konwencji
tradycyjnego portretu dworskiego, jakich setki odnalezlibySmy w historii malarstwa, a ktérych
gléwnym zadaniem byla manifestacja splendoru i potggi wltadcy. Goya na pozér tylko realizuje
typowe przedstawienie tego rodzaju. Jednak stosujac jedynie werystyczne ujgcie portretowanych
postaci, dokonuje zarazem ich wyjatkowo zjadliwej krytyki. Pustka i glupota malujaca si¢ na
twarzach hiszpanskich Burbonéw demaskuje katastrof¢ Swiata arystokracji o wiele dogtebniej niz
najbardziej jadowita satyra czy karykatura. W gruncie rzeczy nie jest pewne, czy wspomniany

¥ Por. A. Ochocki, O marksowskiej koncepcji alienacji estetycznej, op. cit., s. 279.

* Por. K. Marks i F. Engels, O literaturze i sztuce. Wybdr tekstéw, pod red. T. Zabtudowskiego, Warszawa 1958, s.
173.

¥ H. Balzac, Przedmowa do ,,Komedii ludzkiej”, przet. T. Zeleniski-Boy, w: idem, Dom pod kotem z rakietkq, Bal w
Sceaux, Listy dwoch mtodych mezatek, Sakiewka, przet. J. Rogoziniski, Komedia ludzka, t. I, Warszawa 1957, s. 37.

* Ibidem, s. 39.
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portret jest bardziej realistyczny z tego wzgledu, ze wiernie oddaje rysy modeli, czy tez raczej
dlatego, ze chtodno konstatuje stan 6wczesnej monarchii. Na tym przyktadzie mozna réwniez
pokazaé, ze demaskatorska funkcja dzieta sztuki jest pochodna kontekstu spotecznego, w ktérym
ono powstaje 1 funkcjonuje. JeSli pozosta¢ przy Goyi jako przyktadzie, na interpretacje
wspomnianego obrazu oczywisScie wplynie wiedza o pogladach autora wyrazonych w pozostale]
czesSci jego dorobku (np. Kaprysy), jednak dominujacym czynnikiem okaze si¢ potozenie spoteczne
artysty (w tym przypadku — utalentowanego cztowieka ,,z pospdlstwa”, ktéry swoj talent moze
realizowac tylko ,,na garnuszku” schodzacej ze sceny historii klasy panujace;j).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze realizm nie byt dla Marksa synonimem dobrej sztuki.
Jak stusznie zauwaza Stefan Morawski, wypowiedzi Marksa ,,nie wysuwaly bynajmniej realizmu
jako jedynej, naczelnej kategorii estetycznej””’. Dziela realistyczne ze wzgledu na swoje funkcje
spoleczne zajmuja wazne miejsce w sferze wytwordw ideologicznych, ale skadinad wiemy, ze
Marks réwnie wysoko cenil dzieta zgota nierealistyczne. Jednak do osobistych upodobani
estetycznych niemieckiego filozofa wrdce nize;j.

Kwestia realizmu odsyta za$ do istotnego zagadnienia podejmowanego w Marksowskich
rozwazaniach nad spotecznymi funkcjami dziet sztuki. W sztuce i tworczosci artystycznej tkwi
potencjat dezalienacyjny. Sztuka realistyczna, biorac na siebie funkcje uSwiadamiania 1 krytycyzmu
spotecznego, otwiera perspektywe zniesienia wyobcowanych stosunkéw migdzyludzkich. Dzieje sig
tak — paradoksalnie — na przekdr temu, ze proces wytwarzania dzieta sztuki nie jest niczym innym,
jak praca uwiktang w catoksztatt stosunkéw spoteczno-ekonomicznych danej epoki. Jak zauwaza
francuski badacz: ,Dzielo sztuki jest wytworem pracy. Zapewne, jest to praca szczegdlnego
rodzaju, praca, w ktérej odnosi tryumf geniusz twoérczy i w ktérej konkretyzuje si¢, w postaci
wyjatkowej i zarazem adekwatnej, dany moment historii. Niemniej jednak artysta podlega
warunkom okreslajacym zycie innych ludzi”*. Co prawda, Marks podkreslat wewnetrzny moment
estetyczny charakteryzujacy prace, dla ktérej charakterystyczna jest ,,gra jego [robotnika — uzup. S.
S.] whasnych sit fizycznych i duchowych”®, mozna jednak przyjaé, ze tym razem miat na mysli
prace niewyobcowana. Tymczasem wspdiczesna filozofowi rzeczywistosé, to rzeczywisto$¢ pracy
wyalienowanej. Juz w mlodzienczych Debatach nad wolnosciq prasy Marks zauwaza
niebezpieczenstwo, jakie dla procesu twdrczego niesie alienacja pracy: ,,Pisarz musi oczywiscie
zarabia¢, aby moc istnie¢ 1 pisaé, ale w zadnym razie nie powinien istnie¢ 1 pisaé po to, aby
zarabia¢”™. Jednak ujecie tego zagadnienia pozostaje jeszcze z ducha romantyczne, a krytyka
zaistnialej sytuacji odwotluje si¢ do pojecia ,,powolania pisarza”, co stanowi dos¢ wyrazne
nawigzanie do Fichteariskiego ,,powotania cztowieka”: ,,Dla pisarza praca jego bynajmniej nie jest
Srodkiem. Jest ona celem sama w sobie; tak dalece nie jest Srodkiem dla niego 1 dla innych, ze dla
Jjej istnienia, jesli trzeba, pisarz poswigca wiasne istnienie i tak jak glosiciel religii, cho¢ na inny

7' S. Morawski, Miedzy tradycjq a wizjq przysztosci, op. cit., s. 59.

* J. Fréville, Poglady Marksa i Engelsa na literature i sztuke, przet. H. Rosnerowa, Warszawa 1956, s. 51.
* Por. K. Marks, Kapitat, op. cit., s. 189.

0 K. Marks, Debaty nad wolnosciq prasy, op. cit., s. 84.
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sposob, wyznaje zasadg: «Stuzy¢ Bogu bardziej niz ludziom», do ktorych to ludzi nalezy on sam ze
swymi ludzkimi potrzebami i dazeniami”*'. Choé¢ Marks ostro odcinat sie od tradycji romantycznej,
co jak si¢ zdaje byto skutkiem szkolnej ,,indoktrynacji” i pdZniejszych kontaktéw uniwersyteckich z
raczej drugoplanowymi postaciami zycia literackiego Niemiec, w swoich wczesnych rozwazaniach
nad sztuka ,,przejqt gtdbwny motyw romantycznej filozofii sztuki: ostro zarysowang antynomig
migdzy jednostka a historia. U Marksa podobnie jak u romantykéw znajdziemy dialektyczne
powiazane w jedna teze uwagi o wolnosci i odpowiedzialnosci spotecznej artysty”*.

Niezaleznie jednak od mlodzienczego dtugu wobec romantykéw z czasem Marks coraz
silniej uwypukla skutki spotecznego podzialu pracy dla twoérczosci artystycznej. W Ideologii
niemieckiej polemizuje z Maxem Stirnerem, ktory twierdzil, ze jednostki wybitne (np. da Vinci,
Rafael, Mozart) ze wzgledu na swoje osobiste 1 niepowtarzalne zdolnoSci nie moga zostaé
zastagpione przez kogokolwiek w procesie tworczym. Krytyka abstrakcyjnego podejscia do sztuki 1
romantycznego kultu natchnionego geniusza opiera si¢ tu na docenieniu roli podziatu pracy w
tworczosci artystycznej: ,,Rafael, tak jak kazdy inny artysta, zalezny byt od osiagnigtych przed nim
technicznych zdobyczy sztuki, od organizacji spoteczenistwa i podziatu pracy w jego miejscowosci i
wreszcie od podzialu pracy w tych wszystkich krajach, z ktérymi jego miejscowos¢ utrzymywata
stosunki. To, czy taka jednostka jak Rafael rozwinie swoj talent, zalezy catkowicie od popytu, ktéry
z kolei zalezny jest od podziatu pracy i od wynikajacych z niego warunkéw ksztalcenia sie ludzi”®.
Techniczne zdobycze sztuki, o ktérych mowa w cytowanym fragmencie, odsylaja nas do
wewnetrznej logiki rozwoju §rodkéw wyrazu i warsztatu artystycznego. Trudno spodziewac sig, ze
u artysty sprzed XVI wieku bedziemy mieli do czynienia z takimi technikami warsztatowymi, jak
laserunek, konsekwentnie stosowana perspektywa geometryczna czy chiaroscuro. Wyrafinowanie
warsztatowe jest jednak pochodng podziatu pracy. Fakt, ze pewna grupa wyspecjalizowata si¢ w
produkcji dziet sztuki, otwiera przed nig droge do doskonalenia stosowanych w tym procesie
umiejetnosci. Oczywiscie warunkiem mozliwosci takiego stanu rzeczy jest wyksztalcenie si¢ klasy
sprawujacej mecenat. Rozkwit sztuki malarskiej od XVI wieku w poéinocnych Niemczech czy
Niderlandach jest nastgpstwem awansu ekonomiczno-politycznego mieszczanstwa, co widaé
chociazby w zmianie tematow malarskich (cho¢ nie nalezy tu lekcewazy¢ czynnikow
pozaekonomicznych w postaci ruchu humanistycznego). Nie budzi jednak watpliwosci, ze dopiero
na gruncie odpowiednich warunkéw ekonomicznych otwiera si¢ perspektywa wewngtrznego
rozwoju sztuki malarskie;j.

Z perspektywy aktywnosci artystycznej podzial pracy niesie za$ ze soba glebokie
zagrozenia. Jednym z nich jest jednostronnos¢ rozwoju jednostki, ktérej podziat produkcji narzuca
koniecznos¢ skrajnej specjalizacji. Doskonalenie umiejetnosci wymagane od pracownika wraz z
postepem podzialu pracy nie pozostawia juz miejsca na rozwdj wrazliwosci i aktywnosci nie
zwiazanych bezposrednio z jej specjalizacja zawodowa. ,,Gdy bowiem praca zaczyna by¢

41 4+
Ibidem.

' S. Morawski, Miedzy tradycjq a wizjq przysztosci, op. cit., s. 185.

® K. MarksiF. Engels, Ideologia niemiecka, op. cit, s. 444.
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podzielona, kazdy ma pewien swdj wylaczny, okreslony krag dziatalnosci, ktory jest mu narzucony
1 z ktérego nie moze si¢ on wydostac; jest mysliwym, rybakiem lub pasterzem albo krytycznym
krytykiem i musi nim pozostaé, gdy nie chce straci¢ srodkéw do zycia”*. Ograniczajace skutki
podziatlu pracy odczuwalne sa rowniez w ograniczeniu tworczosci artystycznej do waskiej warstwy
wyspecjalizowanych producentéw dziet sztuki. ,,Wylaczne skupienie si¢ talentu artystycznego w
jednostce 1 zwigzane z tym stlumienie tego talentu w szerokich masach jest wynikiem podziatu
pracy”® — pisze Marks w tym samym dziele. Z punktu widzenia spotecznej roli dziet sztuki oznacza
to ograniczenie ich oddzialywania na zbiorowos¢. Z jednej strony, przez nierdwna dystrybucje
talentow tworczych, z drugiej, przez ograniczenie liczby 0s6b zdolnych do kompetentnego odbioru
dzieta sztuki.

Przeciwieristwem stosunkéw spolecznych zdominowanych przez podziat pracy jest
spoteczefistwo komunistyczne, w ktérym ,,nikt nie ma wylacznego kregu dziatania, lecz moze sig
wyksztatci¢ w jakiejkolwiek dowolnej gatezi dziatalnosci, spoleczenstwo reguluje ogélng produkcje
i przez to wtasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego, pozwala mi rano polowaé, po
potudniu towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydto, po jedzeniu krytykowaé, stowem, robi¢ to, na co mam
akurat ochote, nie robiac przy tym wcale ze mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka ™.
Niezaleznie od tego, ze obraz niewyalienowanego spoteczenistwa jest tu mocno idylliczny, jest
oczywiste, iz zniesienie podziatu pracy pozostaje zarazem zniesieniem utozsamienia jednostki z
wyspecjalizowang funkcja spetniang przez nig w procesie produkcji. Spoteczenistwo komunistyczne
nie bedzie zbiorowoscia robotnikéw okreslonej specjalnosci, malarzy, szewcéw i rolnikéw, ale
spoleczenstwem ludzi, ktérzy miedzy innymi tym wlasnie si¢ zajmuja. Dla dialogu, ktéry
za posrednictwem dziet sztuki prowadza ze soba tworca i odbiorca, skutkowac to bedzie jesli nie
zniesieniem, to wydatnym zredukowaniem dystansu dzielacego dwie strony stosunku, w ktérym
medium stanowi sztuka'. Zniesienie alienacji caloksztaltu stosunkéw miedzyludzkich bedzie,
zdaniem Marksa, mialo jeszcze jeden skutek dla twoérczosci artystycznej: ,,w komunistycznej
organizacji spoteczenistwa odpada [...] podporzadkowanie osobnika jakiej$s okreslonej sztuce, dzigki
czemu jest on wytacznie malarzem, rzeZbiarzem itd., tak iz sama nazwa jego zajecia dostatecznie
wyraza ograniczono$¢ jego rozwoju zawodowego i1 jego zalezno$¢ od podziatu pracy. W
spofeczefistwie komunistycznym nie ma malarzy, sa co najwyzej ludzie, ktérzy zajmuja si¢ miedzy

4 2z z z s ~ . . .
% Wszechstronno$¢ twérczosci w spoleczeristwie komunistycznym bedzie po

innymi i1 malarstwem
prostu przejawem wielostronnosSci natury ludzkiej, o czym wspomnialem juz przy analizie
Marksowskiego ujecia zmystowosci.

Zastanawiajace jest to, ze pomimo istnienia zjawiska podziatu i specjalizacji pracy, ktére

dotyka réwniez prace artysty, sztuka ma si¢ mimo wszystko tak dobrze w epoce kapitalizmu. Tym

* Ibidem, s. 35.

* Ibidem, s. 445.

 Ibidem, s. 35.

“"Por. A. Ochocki, O marksowskiej koncepcji alienacji estetycznej, op. cit., s. 280 n.
%K. Marks iF. Engels, Ideologia niemiecka, op. cit., s. 445.
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bardziej, ze jej podstawowe cele i1 dazenia pozostaja w skrajnej sprzecznosci z ,,duchem
kapitalizmu”. Tresciwe ujecie ,,zasad ekonomii” daje Marks w Rekopisach: ,]Im mniej jesz, pijesz,
kupujesz ksiazek, im rzadziej chodzisz do teatru, na bal, do gospody, im mniej myslisz, kochasz,
teoretyzujesz, Spiewasz, malujesz, ukladasz wierszy, tym wigcej oszczedzasz, tym wiekszy staje si¢
twdj skarb, ktérego ani mél nie zje, ani robak nie stoczy — kapitat. Im mniej jestes, im slabiej
przejawiasz swoje zycie, tym wigcej masz, tym wigksze jest twoje wyalienowane zycie, tym wigcej

gromadzisz swej wyalienowanej istoty”*

. Tendencja do maksymalnej kapitalizacji zdobytych
Srodkéw ma dla sztuki te konsekwencjg, ze jako typowo konsumpcyjny wydatek sprzeciwia sig
podstawowym dazeniom kapitalisty, chyba ze staje si¢ po prostu wygodna lokata kapitatu. Z drugie;j
strony charakterystyczna dla kapitalizmu sklonno$¢ do wyrzeczenn i oszczedzania w imig
powigkszania kapitalu owocuje powolaniem do zycia ,sztuki lokajskiej” propagujacej ideal
osobowy kapitalizmu, ktérym jest ,,ascetyczny, ale trudniqcy sie lichwq kutwa oraz ascetyczny, ale
produkujqcy niewolnik™. Mimo to sztuka nie tylko istnieje, ale wciaz zachowuje burzycielski
potencjat.

Rzecz tkwi, jak si¢ wydaje, w specyfice procesu tworczego. Tworzenie jest wynikiem
istnienia niezbywalnej i nieredukowalnej potrzeby, zauwaza Marks, przywotujac Miltona, ktory
»stworzyt Raj utracony z tych samych przyczyn, dla ktérych jedwabnik produkuje jedwab. Byto to
dziatanie wynikajace z naturalnej, Zyciowej koniecznosci””'. Wazniejsza jednak wydaje sie obcosé
procesu wytwarzania dzieta sztuki w stosunku do kapitalistycznego sposobu produkcji. Przede
wszystkim artysta zazwyczaj nie jest pracownikiem produkcyjnym, ktdry pozostajac na stuzbie u
przedsigbiorcy-kapitalisty, zwraca mu wigcej pracy, niz otrzymuje oden w postaci ptacy robocze;.
Praca produkcyjna wymienia si¢ na kapitat (przedsigbiorcy), praca nieprodukcyjna za$ na dochéd
(beneficjenta). Praca pierwszego rodzaju produkuje warto§¢ dodatkowa, w trakcie drugiej —
spozywa si¢ dochdd. ,,Pisarz jest pracownikiem produkcyjnym, nie o tyle, o ile produkuje idee, lecz
o ile wzbogaca ksiggarza bedacego naktadca jego ksiazek, czyli o ile jest najemnym pracownikiem
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kapitalisty”™. Taka jednak sytuacja, mimo ze czgsto artysta jest do tego zmuszony, nie nalezy do
natury procesu tworzenia dziela sztuki. Co wigcej, szczegdlna cecha niektérych ustug, w
szczegdlnoSci dziatan artystycznych, zauwaza filozof w III tomie Kapitatu, jest to, ze ,nie
pozostawiaja po sobie zadnego uchwytnego Sladu dajacego si¢ oddzieli¢ od osoby tworcy; inaczej
moéwiac, rezultat ich dziatania nie jest towarem nadajgcym sie do sprzedazy””. W innym miejscu
Marks rozwaza dwa przypadki produkcji niematerialnej, do ktérego to rodzaju produkcji nalezy
wytwarzanie dziet sztuki, nawet jesli jest ono prowadzone wylacznie dla celéw wymiany, czyli

nastawione jest na produkcje towarow. W pierwszym przypadku: ,Rezultatem jej sa towary,

¥ K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., op. cit., s. 593.

% Ibidem.

LK. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 1, przet. Cz. Grafowski, F. Romaniukowa, W. Sadowski, Warszawa 1959,
s. 422,

% Ibidem, s. 139.

3 Ibidem, s. 426.
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wartosci uzytkowe, majace posta¢ odmienng, samoistng, zaroOwno w stosunku do producentéw, jak 1
do konsumentéw, a zatem takie wartoSci uzytkowe, ktére moga trwa¢ w odstgpie czasu migdzy
produkcja a konsumpcja i w ciggu tego czasu krazyé jako towary nadajqce sie do sprzedazy™.
Przyktadem sa ksiazki, obrazy 1 wszelkie przedmioty sztuki istniejace niezaleznie od dziatalnoSci
artystycznej tworcy. W tego rodzaju przypadkach produkcja kapitalistyczna moze by¢ stosowana
tylko w bardzo ograniczonych rozmiarach, np. kiedy pisarz wykorzystuje przy tworzeniu dzieta
zbiorowego pracg wielu innych autoréw, ktérzy wystgpuja w stosunku do niego jako wyrobnicy
»Najczesciej — stwierdza Marks — sprawa konczy si¢ na formie przejsciowej do produkcji
kapitalistycznej, tak ze rézni twércy naukowi lub artystyczni, rzemieslnicy lub profesjonalisci
pracuja na rzecz zbiorowego kapitatu handlowego ksiggarzy — co jest stosunkiem nie majacym nic
wspdlnego z wlasciwym kapitalistycznym sposobem produkcji i formalnie nawet jeszcze mu nie
podporzadkowanym. To, ze wtasnie w tych formach przejsciowych wyzysk pracy jest najwigkszy,

”»  Drugim przypadkiem jest produkt nieodtaczny od aktu tworzenia.

nie zmienia sprawy
Przykladowo: dziatalno$¢ méwcow, aktoréw, Spiewakéw itp. Rowniez tutaj kapitalistyczny sposéb
produkcji znajduje zastosowanie tylko w ograniczonym zakresie i tylko w niektérych dziedzinach,
np. w przedsigbiorstwach teatralnych i rozrywkowych. ,,Wobec publicznosci aktor wystgpuje jako
artysta, jednakze dla swego przedsigbiorcy jest pracownikiem produkcyjnym. Wszystkie te przejawy
produkcji kapitalistycznej w omawianych dziedzinach sa tak nieistotne w poréwnaniu z catoscia
produkcji, ze mozna ich zupetnie nie uwzgledniaé”>. Tak wiec specyfika wytwarzania dziet sztuki
lokuje artystéw na marginesie kapitalistycznego sposobu produkcji. Nie jest chyba przypadkiem, ze
legenda artysty przekletego, wyrzutka bytujacego poza spolecznym porzadkiem rozpowszechnia si¢
wraz ze wzrostem kapitalizmu. To swoiste wyobcowanie z typowego dla danej epoki sposobu
produkcji ma dla sztuki wptyw dobroczynny, pozwala jej bowiem, dzigki temu, ze nie zostaje ona w
catosci wprzegnigta w sferg czysto produkcyjna, zachowac pewna autonomig i potencjat sprzeciwu
wobec alienacji catoksztaltu stosunkéw spotecznych.

Epoka alienacji niesie ze soba roéwniez inne korzystne dla rozwoju sztuki zjawiska: ,,Dawna
lokalna i narodowa samowystarczalno§¢ i1 odosobnienie ustgpuja miejsca wszechstronnym
stosunkom wzajemnym, wszechstronnej wspoétzaleznosci narodéw. 1 to zaréwno w produkcji
materialnej, jak i w produkcji duchowej. Wytwory duchowe poszczegdlnych narodéw staja sig
wspolnym dobrem. Jednostronnos¢ 1 ograniczonos$¢ narodowa staje si¢ coraz bardziej niemozliwa, a

»> Tworzenie si¢

z wielu literatur narodowych i regionalnych powstaje literatura $wiatowa
uniwersalnego dziedzictwa sztuki w miejsce wielu rozproszonych miejscowych tradycji poteguje
zdolnos$¢ spotecznego oddzialywania sztuki. Zamiast hermetycznych lokalnych przekazéw
ksztaltuje si¢ powszechnie zrozumialy jezyk sztuki. Nietrudno zauwazy¢, ze zjawisko to wykazuje

bliskie pokrewienstwo z uniwersalizacja proletariatu.

* Ibidem, s. 431.

> Ibidem, s. 432.

* Ibidem.

S"K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. IV, Warszawa 1962, s. 518.
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Fakt, ze sztuka w okresie panowania alienacji pozostaje jedna z nielicznych enklaw
niewyalienowanej dziatalnosSci ludzkiej nie jest jednak niczym osobliwym w historii. We
Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej Marks stwierdza: ,,Odno$nie do sztuki wiadomo, ze
pewne okresy rozkwitu tejze nie znajduja si¢ w zadnym stosunku do ogdélnego rozwoju

spofeczenistwa, a wiec takze do materialnej podstawy”™.

W bardzo znanym fragmencie
poswigconym sztuce greckiej, jednym z najczesciej analizowanych wyjatkéw z dorobku Marksa™,
podejmuje on prébg wyjasnienia tego zjawiska. Rozbiezno$¢ migdzy materialnymi warunkami
panujacymi w spoleczenstwie 1 jego ideologiczng nadbudowgq staje si¢ mniej tajemnicza, jesli
zwroci¢ uwage, ze podobna niespdjnos¢ ,,zachodzi w stosunku wzajemnym réznych rodzajow

sztuki w obrebie samej sztuki”*®

. Niektore formy sztuki, takie jak klasyczny epos grecki, w ogodle
nie moga powsta¢ w sytuacji, gdy istnieje juz rozwinigta produkcja artystyczna. Tak wigc istniejq
pewne formy artystyczne, ktére wystepowa¢ moga jedynie na niskim szczeblu rozwoju sztuki. W
przypadku sztuki greckiej dodatkowym czynnikiem wptywajacym na jej niepowtarzalnos¢ jest
wyjatkowy zbieg okolicznosci, mianowicie wspotistnienie przyrody 1 form spolecznych
przetworzonych nieSwiadomie w ludowej wyobrazni, co znajduje wyraz w greckiej mitologii. I
tylko w niej, bowiem np. mitologia egipska nie mogta si¢ sta¢ podiozem tego rodzaju osiagnigé
artystycznych, ktérych Grecja wydata cala mnogos¢. Dlaczego jednak Egipt nie mdgt by¢ kolebka
sztuki? Na to pytanie u Marksa nie znajdziemy odpowiedzi. Wydaje si¢, ze do pewnego stopnia
Marks pozostaje rzecznikiem irracjonalno-arkadyjskiego mitu Hellady stanowiacego jeden z
dominujacych motywéw kultury niemieckiej od Winckelmanna do Heideggera.

W tym miejscu warto poczyni¢ dygresje dotyczaca osobistych upodobari artystycznych
Marksa. Ze wspomnien cérek filozofa oraz jego bliskich przyjaciét i wspétpracownikéw®
wiadomo, ze literaccy mistrzowie wspotautora Manifestu komunistycznego, to Ajschylos, Szekspir 1
Goethe, co ujawnia si¢ rowniez w liczbie odwotan do ich dziel. Bez wigkszego trudu mozna
wskaza¢ rozziew migdzy rewolucyjnymi pogladami Marksa, a ideowa wymowa dziel jego
ulubionych autoréw. Z pewnej perspektywy, Ajschylos, konserwatywny zwolennik silnej wiadzy
panstwowej gloryfikowanej w trylogii Oresteja, Szekspir, dla ktérego sita napgdowa dziejow byty
namigtnosci jednostek, 1 Goethe, opiewajacy w Noweli mit harmonijnej patriarchalnej spotecznosci
i pogodzenia czlowieka z natura, ostro kontrastuja z interpretacja historii przedstawiong przez
niemieckiego filozofa. Oczywiscie, Marksa pociagaly przede wszystkim pewne postaci z dziet
wspomnianych pisarzy: Faust Goethego, czy Prometeusz Ajschylosa, ktérego juz w rozprawie
doktorskiej Marks nazywa ,najwznioslejszym §wigtym 1 meczennikiem w kalendarzu
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filozoficznym™. We fragmencie stanowiacym probe wyjasnienia wzorcowego charakteru sztuki

% K. Marks, Wprowadzenie [Do krytyki ekonomii politycznej], przet. A. Bal, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. XIII,
Warszawa 1966, s. 732.

* Por. P. Demetz, Marx, Engels, and the Poets. Origins of Marxist Literary Criticism, transl. by J. L. Sammons,
Chicago & London 1967, s. 59-73.

% K. Marks, Wprowadzenie [Do krytyki ekonomii politycznej], op. cit., s. 732.

® Por. K. Marks i F. Engels, O literaturze i sztuce, op. cit., s. 228, 231, 232, 235, 236.

% Por. K. Marks, Réznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofiq przyrody, op. cit., s. 9.

14718



Sebastian Szymariski — Spoteczne uwarunkowania i funkcje sztuki wedtug Karola Marksa

greckiej pobrzmiewaja jednak zaskakujace u Marksa tony schillerowskie: ,,Mgzczyzna nie moze si¢
znéw sta¢ dzieckiem, chyba ze zdziecinnieje. Ale czyz nie cieszy go naiwnoS¢ dziecka i czy nie
musi on sam dazy¢ do tego, by na wyzszym szczeblu odtworzy¢ wiasng prawdziwos¢? Czyz w
naturze dziecka nie odzywa w kazdej epoce jej wlasny charakter w swej naturalnej prawdziwosci?
Dlaczeg6z historyczne dziecinstwo ludzkosci, tam gdzie si¢ rozwinglo najpigkniej, nie ma czarowaé

wiecznym powabem jako nigdy nie powtarzajacy si¢ szczebel rozwoju?”®

. Pociagajaca sita sztuki,
ktérej czas juz minat, okazuje si¢ wynika¢ z sentymentalnego, w sensie Schillera, jej ujecia. Piekno
1 nieprzemijajaca wartos¢ sztuki jest efektem niedajacego si¢ zredukowaé dystansu zachodzacego
migdzy dzielem sztuki i jego odbiorca, ktéry jest nastgpstwem jej pochodzenia z nigdy nie

powtarzajacych si¢ czasOw ,historycznego dziecinistwa ludzkosci”.
4. Ideologia jako sztuka

Zwiazek sztuki 1 historii jest jednak w ujeciu Marksa bardziej ztozony. We Wstepie do
Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa, aby adekwatnie ujaé proces historycznego
przemijania formacji dziejowych, filozof sigga po kategorie estetyczne: tragedii 1 komedii.
Komentujac panujace wowczas we wciaz podzielonych Niemczech stosunki polityczne, spoteczne i
ekonomiczne, stanowiace caltkowite przeciwienstwo rzeczywistosci narodéw nowoczesnych (w tym
przypadku sa to Francuzi), stwierdza: ,,Pouczajacy to dla nich [narodéw nowoczesnych — uzup. S.
S.] widok obserwowad, jak ancien régime, ktéry u nich przezyl swoja tragedie, odgrywa swa
komedie jako niemiecki revenant. Tragiczne byty dzieje ancien régime’u, dopdki byl on odwieczng
potega Swiata, wolnos¢ za$ byta pomystem jednostek, stowem, dopdki on sam wierzyt 1 wierzy¢
musial we wlasna racj¢ bytu. Dopdki ancien régime jako istniejacy porzadek Swiata walczyl ze
Swiatem, ktéry dopiero powstawal, popetniat blad o charakterze powszechno-dziejowym, a nie
osobistym. Totez jego upadek byl tragiczny”®. Tragiczno$é dziejowej roli dawnego porzadku
politycznego polegala na tym, iz sam siebie uznawat (i takim w swoim czasie w istocie byt) za
porzadek naturalny — ostateczny i skoriczony, przygotowal on nadejscie kolejnego etapu rozwoju
historii, ktéry przez rewolucyjny przewr6t jednoznacznie wykazatl ztudno$¢ roszczen swojego
poprzednika. Tragicznos¢ ta jest analogiczna do tragicznosci bohatera klasycznego dramatu, w tym
sensie, ze za ancien régimem stoi jego stuszna racja, jego — jesli mozna si¢ tak wyrazié¢ — dziejowe
powotanie, jednak, jak w przypadku bohatera dramatu, jest to racja jednostronna. W odniesieniu do
porzadku spotecznego i politycznego racja ta jest wtasciwy moment historyczny, gdy ten mija,
bohater staje si¢ swoim wlasnym przeciwienistwem. ,Nowoczesny ancien régime jest juz tylko
komediantem tego porzadku S$wiata, ktérego rzeczywisci bohaterowie wymarli. Historia jest
gruntowna i przechodzi przez wiele faz, zanim zlozy do grobu jaka$ starg formacjg. Ostatnig faza

% K. Marks, Wprowadzenie [Do krytyki ekonomii politycznej], op. cit., s. 733 n.
% K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, przet. L. Kotakowski, w: K. Marks, F. Engels,
Drzieta, t. I, Warszawa 1976, s. 461.
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danej formacji dziejowej jest jej komedia. [...] Dlaczego taki jest przebieg historii? Aby ludzkos¢
mogla pogodnie rozstaé sie ze swoja przesztoscia”®.

To bardzo heglowskie z ducha ujecie z wczesnego dzieta filozofa znalazto swoje
rozwinigcie 1 dopetnienie w pdZniejszym, utrzymanym w tonie politycznego pamfletu 78
brumaire’a Ludwika Bonaparte. W tej rozprawie Marks pokazuje dalsze konsekwencje trwania
formacji, ktéra nie potrafita ,,pogodnie rozstaé si¢ ze swoja przesztoscia”. Zbyt dlugo trwajac na
scenie historii doprowadzita do tego, ze komedia, w ktorej dotad brata udzial, przemienia si¢ w
groteskg, a dziejowe przedstawienie traci dotychczas jeszcze posiadang formg. ,,Tradycja
wszystkich zmartych pokolen ciazy jak zmora na umystach zyjacych. I wilasnie wowczas, gdy
wydaje sig, ze pracuja nad tym, by przeistoczy¢ siebie i to, co ich otacza, by stworzy¢ cos, czego
jeszcze nigdy nie byto, w takich wilasnie epokach kryzysu rewolucyjnego przywotuja oni trwozliwie
na pomoc duchy przesztosci, przejmuja od nich imiona, hasta bojowe i szaty, azeby w tym
uswigconym przez wieki przebraniu i w tym zapozyczonym jezyku odegra¢ nowy akt historii

»%  Rewolucja francuska przywdziewala szaty wpierw republiki rzymskiej, potem, po

Swiata
przewrocie Napoleona, cesarstwa rzymskiego. Analiza kostiumu historycznego, w jakim prezentuja
si¢ przewroty historyczne, wprowadza nowy watek do analizowanego tutaj zagadnienia — sytuacje,
w ktorej ideologia przybiera formg dzieta sztuki. Zdaniem Marksa, mistyfikacja ta ma za zadanie
uwznioSlenie niepoetycznych realiow 1 motywow, ktére stoja za rewolucja burzuazyjna. ,,Ale
Jakkolwiek spoteczenstwo burzuazyjne jest niebohaterskie, potrzeba byto bohaterstwa, poswigcen,
terroru, wojny domowej i bitew narodéw, aby je wyda¢ na Swiat. I gladiatorzy jego znajdowali w
klasycznie surowych tradycjach republiki rzymskiej idealy 1 formy artystyczne, znajdowali iluzje,
jakich im trzeba byto, by ukry¢ przed soba burzuazyjnie ograniczong tres¢ swoich walk i1 utrzymac
swe namietnosci na poziomie wielkiej tragedii historycznej”®’.

Przelomy znajduja wyraz réwniez w odmiennej estetycznej jakosci stylu zycia i
odpowiadajacych im dominujacych literackich formach wyrazu. Rewolucja jest domena poezji,
tworzenia (zgodnie ze swoim greckim Zrodtostowem — poiein, czyli tworzy¢) nowego porzadku,
nowej rzeczywistosci i nowego cztowieka, okresem dominacji patosu i wzniostosci, po ktérym
przychodzi proza stabilizacji. Paradoksem jest jednak to, ze narzgdziem twoérczym poezji jest
mistyfikacja, a proza, mimo ze jest literackim wyrazem panowania burzuazji, obdarzona jest
demistyfikatorska moca. Jak zwigzle ujat to Aleksander Ochocki w ksiazce Trzy opery czyli
podmiotowos¢ komiczna: ,,W ujeciu najbardzie] zewngtrznym ‘poezja’ oznacza u Marksa
ideologiczna otoczke przeciwienstw klasowych, a ‘proza’ ich adekwatny, niewypaczony wyraz. Z
natury rzeczy ‘poezja’ dominuje w okresie powstawania spoleczenstwa mieszczaniskiego, kiedy to
przeciwienstwo burzuazji i proletariatu istnialo w formie zalazkowej i1 dlatego moglo jeszcze
99568

przybra¢ pozér rewolucyjnej fraternité zrodzonej w walce z feudalizmem Jednak po

 Ibidem, s. 461 n.

% K Marks, 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. VIII, Warszawa 1964, s. 125.
7 Ibidem, s. 126.

% A. Ochocki, Trzy opery czyli podmiotowos¢ komiczna, Warszawa 2003, s. 47.
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,»wskrzeszonym Rzymie”, ktory zaludniali Grakchowie, Brutusi, Publikole, senatorowie 1 trybuni
plebejscy, gdzie dominujaca forma wyrazu pozostawata wzniosta i patetyczna klasyczna poezja,
przyszta kolej na proze¢ republiki burzuazyjnej: Victora Cousina 1 Benjamina Constanta. Zamach
stanu Ludwika Bonaparte, jesli ujaé go w kategoriach estetycznych, przypieczgtowal ostatecznie tg
przemiang — poezja owej zmistyfikowanej ,,rewolucji” okazata si¢ nad wyraz prozaiczna.

Mimo swojej zasadniczej trafnosci, analiza Marksa wydaje si¢ posiada¢ jedna zasadnicza
wadg, podkresla bowiem jedynie mistyfikatorski moment historycznej ,,przebieranki”. ,,Poezja”
niesie jednak ze soba dodatkowy sens, ustawicznie pomijany przez Marksa — dzigki kostiumowi
historycznemu zbiorowosci dokonujace przewrotu moga same sobie przedstawi¢ si¢ jako nalezace
do gtéwnego nurtu historii. Klasycyzm rewolucji francuskiej, ktéry najdoskonalszy artystycznie
wyraz znalazt w malarstwie Jacquesa Louisa Davida, stanowi doskonaty tego przyktad. Niezwykta
popularnos$é, ktéra zdobyl namalowany jeszcze przed Rewolucja w latach 1784-1785 na
zamoOwienie kréla znany obraz Przysiega Horacjuszy, dobitnie unaocznia goraczkowa potrzebg
ikony, ktéra w symbolicznej formie bylaby zdolna uja¢ doniostos¢ zdarzen prowadzacych do
powstania Republiki. Rok 1789, to rok, w ktérym przysigge sktadaja, zawiazujac Zgromadzenie
Narodowe, deputowani stanu trzeciego, zaprzysi¢ga si¢ cztonkoéw milicji obywatelskiej, a nawet
miode malzeistwa — przysigga staje si¢ nieodzownym elementem rewolucyjnej poetyki.
Znakomicie ujal to Jean Starobinski w swoim klasycznym juz opracowaniu po§wigconym estetyce
rewolucji francuskiej: ,,Gest przysi¢gi — napigcie ciata, ktore uwzniosla chwilg 1 buduje na niej
przyszto§¢ — wierny jest swemu pradawnemu wzorcowi. I jesli z jednej strony ustanawia
przysztos$¢, to z drugiej strony powtarza i1 nasladuje odlegty archetyp. Jest jego przedstawieniem,
ponowiong aktualizacja: ten, kto 6w gest wykonuje, sila rzeczy znajduje si¢ w sytuacji aktora —
poprzedza go jego rola polegajaca na stwarzaniu przysztosci. Co wigcej, poniewaz wartosci, na
ktore si¢ przysigga, sa uznane za wieczn e, to, co zaczyna si¢ w akcie fundacyjnym jest niczym
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innym jak wskrzeszeniem zapomnianej najwyzszej wladzy”

. Znajduje to potwierdzenie w drugim
ze stynnych obrazéw malarza nawigzujacym do tego samego motywu — Przysiedze w Sali do Gry w
Pitke, w ktérym wspomniane wyzej zaprzysig¢zenie deputowanych stanu trzeciego, stanowiace
przeciez wyraz zgota nowej idei samostanowienia narodu, zostaje otoczone nimbem starozytnosci
dzigki przedstawieniu deputowanych nago w pozach zgodnych z antycznym idealem. Tego jednak
krytyka Marksa nie jest w stanie adekwatnie uchwyci¢. Marksowska historia skierowana jest ,,do
przodu”, gdy tymczasem epoka Rewolucji — zgodnie z potocznym pojeciem historii — widzi ja jako
skierowang ,,wstecz”. By¢ moze dlatego Marksowi trudno zrozumie¢ specyficzny splot ideologii i
sztuki z czaséw Dantona 1 Robespierre’a, cho¢ tak trafnie uchwycit jego parodi¢ w ,,rewolucji”
Ludwika Bonaparte. Ideologia czasu Rewolucji potrzebuje wyrazi¢ si¢ w dziele sztuki, bo sztuke
uwaza za domeng¢ trwatosci i prawdy. Sigga natomiast do repertuaru klasycznych starozytnych

motywow 1 watkow, bo starozytnos¢ klasyczna jest dla niej symbolem historii par excellence.

% Por. J. Starobinski, 1789: Emblematy rozumu, przet. M. Ochab, Warszawa 1997, s. 46 — podkr. J. S.
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5. Zakonczenie

Nowatorstwo Marksa w ujeciu zjawisk artystycznych polega na zastosowaniu metody
filozoficznej do badani nad problematyka sztuki. W ujeciu niemieckiego filozofa badanie naukowe
zasadza si¢ na analizie dialektycznej, w tym przypadku analizie poznania artystycznego, alienacji
artystycznej, ideologicznych aspektow sztuki. Metoda filozoficzna oznacza w tym kontekscie
rozpatrywanie tej problematyki na tle ogélniejszej problematyki antropologicznej. De facto oznacza
to konieczno$¢ ujecia sztuki jako zjawiska przede wszystkim spotecznego. Wbrew niektorym
usitfowaniom, w twoérczoSci Marksa trudno doszukal si¢ teorii dzieta sztuki jako zjawiska
estetycznego, nie ma jednak watpliwosci ze jest w niej zawarta teoria dzieta sztuki jako zjawiska
spotecznego. Ujawniony przez Marksa ideologiczny charakter tworczosci artystycznej pozwala
uchwyci¢ wiele watkow niedostgpnych dla klasycznych badari estetycznych, chociazby zjawisko
alienacji zmyslow czy dezalienacyjny potencjal sztuki, ktére ukazuja zarazem historyczny wymiar
aktywnosci artystycznej. Analiza estetycznych watkow historii ma w ujeciu Marksa dwojakie
zadanie: ukaza¢ swoistoS¢ dynamiki zmiany historycznej 1 rzeczywistoSci, w ktorej zniesiona
zostala alienacja stosunkéw migdzyludzkich. ,,Przewidywana przez Marksa realizacja m.in. homo
aestethicus w epoce komunizmu jest — w Swietle jego metody filozoficznej — wlasciwie wyrazem
zwycigstwa idei wolnosci ludzkiej — podstawowej Kkategorii historiozoficznej i1 zarazem

estetycznej””’.

' S. Morawski, O przedmiocie i metodzie estetyki, Warszawa 1973, s. 108.
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