Marek Zagajewski

Komunizm a religia’
Religia jako ,,opium”, czyli krytyka krytyki religii

Skrotowe z koniecznos$ci przedstawienie stosunku Marksa do religii nie sposéb rozpoczaé
inaczej niz od przywolania, cieszacej si¢ roéwnie wielka stawa jak hasto ,,Proletariusze wszystkich
krajow, lqczcie sie!”, jego stynnej frazy ,religia jest opium ludu™?. Marks uzyt t¢ formute zaledwie
jednorazowo 1 to w tekscie, w ktérym nader skromne rozwazania o religii postuzyty jako swego
rodzaju wprowadzenie do programowych wywodow w zasadniczej sprawie nadchodzacej rewolucji
proletariackiej. Notorycznie jednak wielokrotnie btednie tlumaczono te¢ frazg, nieslusznie
przypisujac Marksowi zmodyfikowane wyrazenie, iz ,,religia jest opium dla ludu”, chociaz osoba
Leszka Kotakowskiego jako ttumacza Przyczynka do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w
ktérym zostalo ono pomieszczone, budzi zaufanie zaré6wno od strony jego kompetencji
translatorskich, jak i merytorycznych.

Mimo to Stanistaw Obirek upublicznil mylne przekonanie, ze ,hasto «religia opium dla
ludu»” zostato ,,wylansowane przez Karola Marksa™. Oczywisty btad tak kompetentnego autora
zdaje si¢ zatem wskazywac jak dalece na gruncie rodzimego katolicyzmu Marksowskie porownanie
religii do opium zakorzenito si¢ w nieznacznie zmienionej redakcji, chociaz merytorycznie
znaczaco odmiennej od zrédtowej postaci, ze ,religia jest opium ludu”. Stato si¢ tak zapewne nie
bez udzialu doniostej encykliki Piusa XI Divini Redemptoris. O bezboznym komunizmie (19 111
1937) ,,0 tak zwanym bolszewickim oraz bezboznym komunizmie”, w ktorej stwierdza sig, ze
»komunizm jest z natury swej antyreligijny 1 uwaza religi¢ za «opium dla ludu», poniewaz nauka
jej gloszaca zycie pozagrobowe, odciaga oczy proletariatu od owego przysztego raju sowieckiego,
ktory na ziemi nalezy zbudowaé”*. Kontekst przypisywanego doktrynie komunistycznej juz nie
tylko wyrazenia, ale catego pogladu, Ze uznaje ona religi¢ za ,,opium dla ludu” rodzi podejrzenie, ze
zawarta w encyklice na pozor czysto redakcyjna podmiana oryginalnej formuty zostata
usankcjonowana i nabrata trwatego charakteru. Ten stan rzeczy posrednio zdaje si¢ potwierdzacd
przyjete przez Andrzeja Bronka rozwiazanie, ktory przy omowieniu funkcjonalnej definicji religii
poszedt tym tropem podajac przypisywana Marksowi definicje religii w znanym juz
podretuszowanym ksztalcie ,,jako opium dla ludzi™.

Przedmiotem Marksowskiej krytyki stata si¢ szeroko rozwazana w jego intelektualnym
otoczeniu religijno$¢ abstrakcyjnego ,,cztowieka” czy ludzi ,,w ogole”, poniewaz pomijano w ten
sposob spoleczny charakter religii, w szczegdlnosci religijno$¢ ,,ludu”. Ujawniajac swoj klasowy
punkt odniesienia, Marks przyznawat religii istotne znaczenie ze wzgledu na jej obecnos¢ w zyciu
mas pracujacych jako zbiorowos$ci bezposrednich wytworcéw. Umiescit w ten sposob religie w
sferze spolecznej psychologii i §wiadomosci, ktora ksztattujac si¢ zywiotowo na bazie zyciowych
procesoOw mas ludowych, utatwia im przetrwanie w cigzkich warunkach bytowania w roli
pracownikOw najemnych. Innymi stowy, ksztattujaca si¢ z definicji zywiolowo religijnosc,
niezaleznie od zakresu jej propagowania, jest rezultatem rodzacej niepewnos$¢ zywiotowosci
procesOw spotecznych. Z tego powodu religia nie moze stanowiC i ,,nie stanowi swiadomego
wymystu klas panujacych badz warstw kaplandéw, sfabrykowanego dla zniewolenia mas
wyzyskiwanych. Religijno$¢ rodzi samo polozenie mas, niezaleznie od zabiegéw wdrozenia im
religii®.

! Ponizszy tekst jest cze$cia wigkszej catoscei, ktora ukaze sie juz niecbawem w formie ksiazkowej. — Red.
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Poniewaz spoteczne Zrodla religijno$ci sa, niezaleznie od woli 1 §wiadomosci cztowieka,
zakotwiczone w obiektywnej rzeczywistosci, dlatego z nieubtagana koniecznoscia rodza konkretne
religie nadajac im kulturowo niezmiernie zréznicowane formy. Religia nie jest zatem wymysitem
»dla ludu”, $wiadomie narzuconym wyzyskiwanym przez kaptandow i panujacych, aby ich sobie
skutecznie podporzadkowaé. Masowa religijnos¢, wedle Marksa, wywodzi si¢ spontanicznie z
toczacych si¢ zywiolowo procesow spotecznych, poniewaz pelni wazna funkcj¢ w zaspokajaniu
zrodzonej ,,w lonie ludu” w rezultacie jego obiektywnej sytuacji zyciowej potrzeby pogodzenia si¢
ze stosunkami wyzysku mas pracownikow najemnych. Oskarzanie kaptanéw jako przedstawicieli
uprzywilejowanych warstw spotecznych o to, ze wspodlnie z nimi obmyslili i narzucili ,,Judowi”
religijna $wiadomos$¢ wraz z wiasciwa jej psychologia spoteczna bezzasadnie zaktada ich
abstynencj¢ wyznaniowa polaczona z cynicznym wykorzystywaniem dla swoich egoistycznych
celow rozlicznych praktyk sakralnych. Tymczasem, takze w $wiecie klas panujacych dziataja, co
prawda w inny sposob, podobne spoleczne mechanizmy ksztaltowania si¢ religijnosci, niekiedy
nawet bardziej intensywnie niz w $rodowisku mas ludowych, by¢ moze dlatego, iz panujace
ekonomicznie grupy spoteczne otrzymuja ,,rozgrzeszenie”’, ktoére uwalnia ich od niepokojow
zwiazanych ze stosowania brutalnego wyzysku czy korzystania z zycia na koszt spoteczenstwa.

Metaforyczne odwotanie si¢ do jezyka medycznego, wszak opium to narkotyk, miato
zapewne podsuwaé skojarzenia z religia jako lekarstwem stosowanym w sytuacjach
beznadziejnych, czyli swego rodzaju antidotum, ktore jest w stanie jeszcze w jakim$ stopniu
usmierzaé cierpienia, gdy zawiodly rutynowo przyjmowane medykamenty. Pojmowanie religii jako
»opium ludu” nadaje jej wysoki walor swego rodzaju psychospolecznego placebo na ludzkie
niedole ze $miercia wlacznie, ktore obejmuje swym zasiggiem w rownej mierze kaplanow i
wiernych, niezaleznie od autentyczno$ci ich wiary, polozenia spolecznego czy pogladow
politycznych. Narkotykowa metafora pozwala rozumie¢ formule ,religia jest opium ludu” takze
jako wyraz ubezwlasnowolnienia cztowieka wierzacego wobec religii, ktorej on si¢ radosnie
poddaje $wiadom niejednokrotnie swej wilasnej bezsily 1 poczucia przezywania rozkoszy
wyzwolenia w akcie podporzadkowania wyzszym sitom.

Wymaga podkreslenia, iz niezgodne z tekstem oryginatu wyrazenie, ze religia jest ,,opium
dla ludu” sugeruje narzucanie jej ludziom z zewnatrz przez kaptandéw czy warstwy panujace, ktorzy
dzigki tej $wiadomej manipulacji uzalezniaja ,,lud” od siebie. Tymczasem Marks widziat w religii
system obrzedow, tradycji kultowych 1 rytualow stuzacy przezywaniu w ludzkiej wyobrazni swych
trosk 1 nieszcze$¢, ktory ulatwial godzenie si¢ z trudno$ciami zyciowymi poprzez swoiste
»zhieczulenie” sktaniajace ludzi raczej do biernej postawy wobec §wiata niz do dziatania na rzecz
rewolucyjnych przemian. W tym punkcie nie nalezy jednak pomija¢, ze ,kazda religia zawiera w
sobie moment protestu przeciwko rzeczywistosci spolecznej”, ktory ,jednak jest dokonywany i
rozstrzygany w wyobrazni, a nie w rzeczywistosci samej”’. Zbedne dodawaé, ze mimo to w
pewnych okre$lonych sytuacjach motywacja religijna stawata si¢ inspiracja do radykalnych dziatan
rewolucyjnych.

Blizsze przyjrzenie si¢ pojmowaniu religii jako ,,opium ludu” wymaga rozpatrzenia jej
charakterystyki w tym konteks$cie historycznym, w ktérym zostata wprowadzona przez Marksa w
obieg publiczny w poczatkowej czgsci Przyczynka do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep.
Ten niewielki tekst, napisany jesienia 1843 roku, byl przeznaczony do druku i opublikowany poza
granicami Niemiec w czasopisSmie ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, ktorego radykalnie

¢ S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoleczenstwo. Wstep do materializmu historycznego, wyd. IV, Warszawa
1979, ss. 454-455.
7 Ibidem, s. 455.
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rewolucyjne przestanie mialo zgrupowaé czotowych przedstawicieli niemieckiej i francuskiej
demokracji.

Punktem wyjscia dla Marksa staly si¢ rozwazania o stanie krytyki spoteczenstwa i panstwa
w Niemczech, ze szczegdlnym uwzglednieniem krytyki religii. ,,W Niemczech krytyka religii jest
juz w zasadniczych zarysach ukonczona; a przeciez krytyka religii stanowi przestankg wszelkiej
krytyki™®. Staboscia tej ,irreligijnej krytyki”, takze w przypadku Feuerbacha, byto
indywidualistyczne traktowanie pochodzenia i charakteru religii. Trafna formuta, ze ,,cztowiek
tworzy religie, nie za$§ religia — czlowieka” zostala zrozumiana przez krytykow religii wrecz
dostownie i jako punkt odniesienia przyjeto odosobniong jednostke, na ksztatt Robinsona Crusoe,
wystepujaca jako ,istota oderwana, istniejaca gdzies poza swiatem”. Ta robinsonada pomijata
zasadnicza dla Marksa kwesti¢ uymowania czlowieka jako bytu spolecznego, a zatem 1 religii jako
istotnej czesci spotecznej swiadomosci. ,,Czlowiek — to swiat cztowieka, panstwo, spoteczenstwo.
To panstwo, to spoleczenstwo stwarzaja religig, odwroconq na opak swiadomosé swiata, sa one
bowiem same odwroconym na opak Swiatem. Religia jest ogélna teoria tego S$wiata, jego
encyklopedycznym skrétem, jego logika w popularnej formie, jego spirytualistycznym point
d’honneur, jego entuzjazmem, jego sankcja moralna, jego uroczystym dopelnieniem, jego ogdlna
racja bytu i1 pocieszeniem. Jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fantazji, dlatego ze istota
ludzka nie posiada prawdziwe] rzeczywistosci. Walka przeciw religii jest wigc posrednio walka
przeciw owemu swiatu, ktérego duchowym aromatem jest religia.

Nedza religijna jest jednoczes$nie wyrazem rzeczywiste] nedzy i1 protestem przeciw nedzy
rzeczywistej. Religia jest westchnieniem uci$nionego stworzenia, sercem nieczutego $wiata, jak jest
dusza bezdusznych stosunkow. Religia jest opium ludu.

Prawdziwe szcze$cie ludu wymaga zniesienia religii jako wurojonego szczgscia ludu.
Wymagaé od kogo$ porzucenia zludzen co do jego sytuacji to znaczy wymagaé porzucenia
sytuacji, ktora bez ztudzen obejs¢ sie nie moze. Krytyka religii jest wigc w zarodku krytykq tego
padotu placzu, gdyz religia jest nimbem swietosci tego padotu ptaczu™.

Ten obszerny fragment uwidacznia pojmowanie religii jako ,,opium ludu”, ktéora w tym
konteks$cie moze by¢ rozumiana w serii metafor i alegorii jako ,,urojone szczescie ludu”, petna
»zhudzen sytuacja”, ,,nimb §wigtosci padotu ptaczu” czy nieco wezesniej ,,duchowy aromat Swiata”.
Sam ten jezyk juz ukazuje, ze w Marksowskiej perspektywie teoretycznej religia, opisywana jako
przetworzone odbicie §wiata, jest waznym lecz drugorzednym obiektem zainteresowania, poniewaz
ostatecznie jej krytyka prowadzi do zaposredniczonej krytyki spoteczenstwa i panstwa. Zamiast
krytyki religii, jako posredniej krytyki zycia spolecznego, ze wzgledu na jej wtdérnos¢ wobec
rzeczywisto$ci, Marks opowiedzial si¢ za bezposrednia krytyka stosunkow spotecznych,
pozostawiajac faktycznie na uboczu religi¢ jako taka, ktorej krytyka, jak si¢ w koncu okazato, miata
dla niego w istocie zastepczy charakter.

Do tej kwestii Marks powroci w nieodlegltym czasie w Tezach o Feuerbachu, by podkresli¢,
ze samo ,,usposobienie religijne” jest ,,wytworem spolecznym”, co oznacza, ze Feuerbachowska
»abstrakcyjna jednostka nalezy w rzeczywistosci do okreslonej formy spoleczenstwa”, w tym
przypadku burzuazyjnego, ktore musi by¢ najpierw zrozumiane ,,w swojej sprzecznosci, nastgpnie
za$, przez usunigcie tej sprzeczno$ci”’, praktycznie zrewolucjonizowane. Marks nawiazujac do
przyktadu ziemskiej rodziny kontynuuje, ze skoro owa ,,ziemska rodzina jest tajemnica $wigtej
rodziny, musi ona sama by¢ poddana krytyce w teorii i ulec rewolucyjnemu przeksztatceniu w
praktyce”'. Spotecznym skutkiem krytyki ,ziemskiej rodziny” i jej rewolucyjnej przemiany w

8 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, op. cit., s. 457.
? Ibidem, ss. 457-458.
"K. Marks, Tezy o Feuerbachu, przet. S. Filmus, MED., t. 3, Warszawa 1961, s. 7, 8.
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rezultacie powstania rozmaitych, cho¢ blizej nieznanych, radykalnie odmiennych stosunkow
spotecznych musi by¢, jak sugeruje Marks, naturalna abdykacja ,,$wigtej rodziny” i w globalne;j
perspektywie zniesienie religii.

Réwnoczesnie walka z religia, jak tlhumaczy Marks jej krytykom, jest catkowicie
bezprzedmiotowa, bowiem skoro religijna wiara wyrasta ze sprzecznosci zycia ziemskiego, to z
cala moca nalezy dazy¢ do radykalnych przemian spotecznych, ktérych dalszym skutkiem bedzie
naturalne zniesienie religii. Wolno pomysle¢, ze gdyby nagle jakim$§ tajemnym sposobem
wyparowaly z ludzkich umystéw wyobrazenia religijne, to przy niezmienionych warunkach
zyciowych natychmiast musiatyby si¢ tam na nowo pojawi¢. Ta konstrukcja myslowa ma w
zamysle zobrazowa¢ stosunek Marksa do religii i absurdalno$¢ prowadzonej w ZSRR antyreligijnej
polityki ,,wojujacego ateizmu”, jak wynika odlegtej o cale lata §wietlne od pogladéw klasyka z lat
mtodosci.

Metafora ,,opium” miataby zatem oznaczaé, zZe religia jest naturalnym, nieuchronnym,
spontanicznym wyrazem czltowieczej niedoli w okreslonych warunkach spotecznych i jedynie
radykalna zmiana tych warunkéw moze doprowadzi¢ do jej zniesienia. Zatem, wedle Marksa,
propaganda ateistyczna czy szeroko pojeta krytyka religii sa w tej sytuacji bezradne, bowiem
spoteczenstwa nie da si¢ pozbawi¢ ,,opium” ani mu go zabra¢, poniewaz i tak natychmiast powroci
ono na swoje miejsce w zyciu spolecznym. Jednak gdy z drugiej strony w stosownym czasie i
warunkach spotecznych religia w roli ,,opium” jako uluda i pociecha przestanie by¢ ludziom
potrzebna, to zaniknie w samoistny sposob. Réwnoczesnie religia jest zarazem taka forma
symbolicznego protestu spolecznego przeciwko panujacym stosunkom i prawom, ktory ,tagodzi
obyczaje”, takze buntownikow, aby w dluzszej perspektywie oswoi¢ ludzi z niegodnymi ich
warunkami zyciowymi.

W tej retoryce nie moglo rzecz jasna zabraknaé ,kajdan”, ktoére nie powinny zanadto
uwiera¢ i sa ladnie ,,upigkszone” przez ,,urojone kwiaty”. Ta metafora ma symbolizowac tagodna
site¢ niewidzialnych duchowych ,kajdan religii, z ktérych nietatwo, jak ,,kajdaniarzom” z jaskini
Platona, jest si¢ wyzwoli¢ 1 z siebie zrzuci¢, poniewaz sa one na swoj sposob wygodne, a nawet
przez ludzi pozadane. , Krytyka zniszczyta urojone kwiaty, upickszajace kajdany, nie po to, by
cztowiek dzwigat kajdany bez utud i bez pociechy, ale po to, by zrzucit kajdany i1 rwal kwiaty zywe.
Krytyka religii uwalnia cztowieka od zludzen po to, by mysSlal, dziatal, ksztattowat wlasna
rzeczywisto$¢ jako czlowiek, ktoéry wyzbyl si¢ ztudzen i doszedt do rozumu; aby obracat sig
dookota samego siebie, a wiec dookota swego rzeczywistego stonica”''. W ten sposob Marks
zachgcatl przedstawicieli postgpowych krggow niemieckiego mieszczanstwa aby zechcieli
zrozumie¢, ze koncentrowanie wysitkow na krytyce religii prowadzi co najwyzej do uwolnienia sig
czgsci spoteczenstwa z okowow ,jedwabnej niewoli” zludzen 1 falszywych wyobrazen
ograniczonych jedynie do tego religijnego obszaru. Tymczasem celem krytyki o rozleglym
spotecznym wymiarze winno by¢ uwolnienie rozumu z falszywej nadziei, ze dokonane pod jej
wplywem przemiany $wiadomosci doprowadza samoistnie do praktycznych rezultatow.

Rewolucja duchowa dokonana w sferze §wiadomosci rozni sig, wedle Marksa, zasadniczo
od realnych przemian rewolucyjnych o ustrojowym charakterze, chociaz jest ,,zadaniem historii,
skoro rozwiat si¢ nadziemski swiat prawdy, stworzy¢ podwaliny prawdy ziemskiej. Jest przede
wszystkim zadaniem filozofii bgdacej na ustugach historii, skoro zdemaskowano jej swietq postac
ludzkiej autoalienacji, zdemaskowa¢ t¢ autoalienacje w jej nieswietych postaciach. Krytyka nieba
przeobraza si¢ w ten sposob w krytyke ziemi, krytyka religii — w krytyke prawa, krytyka teologii —
w krytyke polityki?. Ten wazki fragment wywodow Marksa wskazuje, ze w tym punkcie faktycznie

! Ibidem, s. 458.
12 Tbidem.
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zamknal on swoja krytyke uprawianej wowczas, takze w jego srodowisku krytyke religii, ktorej
nosiciele w radykalizmie swoich mysli znajdowali site umozliwiajaca w ich przekonaniu
wyzwolenie Niemiec od sredniowiecza. Marks przypomnial, ze dotychczasowa niemiecka tradycja
przewrotow ograniczajacych si¢ do $wiata filozoficznej mysli utrwalatla spoteczne zacofanie i
dopiero krytyka polityki i prawa zbliza do rzeczywisto$ci i daje szansg¢ takiego zorganizowania
protestu, ktory stwarza realng mozliwo$¢ spotecznego wyzwolenia. W tej perspektywie teoretycznej
brakuje co prawda jeszcze krytyki ekonomii politycznej, ale jest dla niej widoczne miejsce w sferze
krytyki historii, czyli spoteczenstwa.

Jest swoistym paradoksem, ze Marksowska krytyka owczesnej krytyki religii, ktora w
zamysle autora miata zniecheci¢ jej zwolennikow do zajmowania sig¢ religia jako gtownym
obiektem politycznych wystapien przeciwko 6wczesnemu niemieckiemu $wiatu 1 skierowac ostrze
krytyki na konkretne obszary niesprawiedliwos$ci spotecznej oraz dziatan despotycznej wladzy stata
si¢ punktem oparcia dla propagandy ateistycznej i zwrotnego ataku ko$ciota na Marksa, socjalizm 1
komunizm. Dla tego biegu zdarzen stosunkowo tatwo bylo wykorzystaé uzyte przez Marksa
praktykowane w jego czasach taczenie religii z opium, ktére w postaci zgrabnego hasta ,.religia —
opium dla ludu” z czasem stato si¢ logo efektownego zderzenia socjalizmu i komunizmu z religia.
Jednak w rzeczywisto$ci Marks, poza szczegdlnymi przypadkami, religia jako samodzielnym
obiektem zainteresowania praktycznie si¢ nie zajmowal, a jego krytyka religii w Przyczynku do
krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep miata okoliczno$ciowy charakter zwiazany z aktualng w
czasach jego miodosci sytuacja przedrewolucyjna w Niemczech. Stosunkowo szybko Marks rozstat
si¢ z panujaca w kregu miodoheglistow ideologia, wedle ktorej przyczyn zta spotecznego nalezy
poszukiwa¢ w religii, dochodzac do slusznego wniosku, ze sytuacja jest wrecz odwrotna, gdyz
wlasnie to zto spoteczne jest zrodiem religii 1 wysunal program radykalnego przeniesienia obiektu
krytyki z religii na spoteczenstwo.

Szersze spojrzenie na przedstawiong za Marksem jego krytyka krytyki religii daje asumpt do
rozpoznania w niej z pdzniejszej perspektywy szczegdlnego rodzaju krytyki §wiadomosci fatszywej
na przyktadzie nie tylez samej religii, co czyni si¢ notorycznie, ale wlasnie jej krytyki. Jako swoiste
echo pobrzmiewa ona w znakomitej krytyce fetyszystycznego charakteru towaru®, czy szerzej
ekonomii politycznej, ktora stanowi poznawczo ptodne narz¢dzie metodologiczne analizy szeroko
pojetej ideologii ,,rynkowosci”, ,,produktywnosci” czy ,,zasobnosci” jako kluczowych kategorii
wspotczesnych teorii gospodarowania. Stowem krytyka religii jako przedmiot Marksowskiej
krytyki jest swego rodzaju przedsigwzigciem poznawczym w obszarze §wiadomosci spotecznej, w
ktérym religia jest co najwyzej przypadkiem szczegdlnym, podobnie jak ideologia niemiecka czy
literatura socjalistyczna i komunistyczna, zreszta nie tylko w Manifescie.

Powierzchowna tradycja nakazuje przypisywanie Marksowi autorstwa pomyslu na
interpretacj¢ religii przez metaforyczne odniesienie do opium, co czyni si¢ zwykle bez zbadania
kontekstu historycznego tej sytuacji. Ciekawa wzmianke dotyczaca refleksji nad podobienstwem
religii 1 opium zawiera wypowiedz Henryka Heinego w przywotanym do jego cyklu esejow Z
dziejow religii i filozofii w Niemczech interesujacym przypisie: ,,Dla ludzi, ktérym ziemia nic juz
nie ma do zaoferowania, zostalo wynalezione niebo. Chwala temu wynalazkowi! Chwata religii,
ktora cierpiacemu rodzajowi ludzkiemu wlata do kielicha goryczy kilka stodkich, usypiajacych
kropel duchowego opium, kilka kropel mitosci, nadziei i wiary”'*. W tymze przypisie znajduje si¢
takze ostrozna sugestia, ze fragment ten ,stal si¢ prawdopodobnie wzorem dla stynnego

3 Por. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1. Proces wytwarzania kapitatu, MED, t. 23, Warszawa
1968, ss. 82-96.

' H. Heine, Ludwig Bérne, ks. 4, cyt. za: H. Heine H., Z dziejéw religii i filozofii w Niemczech, przel. T. Zatorski,
Krakéw 1997, s. 21, przypis 32.
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sformutowania Marksa o religii”"’, z tatwym do skorygowania mylnym wskazaniem na jego
umiejscowienie w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa'®, ktory zgodnie z tytulem, w
odréznieniu od nieco pdzniejszego Przyczynka do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, byt
niezwykle obszerna, zreszta zlecona przez Arnolda Rudego, krytyka istotnych takze dla Marksa
rozwazah Hegla o panstwie zawartych w Zasadach filozofii prawa'’ i dyskutowanych rozwazan o
religii nie zawierat.

Kolejny punkt odniesienia mozna odnalez¢ w poczynionym przez thumacza tomu Tadeusza
Zatorskiego opisie beznadziejnego stanu zdrowia Heinego, ktory znalazt si¢ w obszernym postowiu
do tychze Z dziejow religii i filozofii w Niemczech. Mozna si¢ stamtad dowiedzie¢, ze przez ostatnie
osiem lat zycia Heine doznawatl niewyobrazalnych cierpien zwiazanych z post¢pujacym paralizem
rak, migsni twarzy 1 przetyku, ktéry stopniowo ogarnial cate cialo powodujac trudnosci w
moéwieniu, przetykaniu i utratg smaku. Do paralizu jego lewej potowy twarzy doszly zaburzenia
oddechowe, nerkowe 1 gastryczne a zanik migéni uniemozliwil poruszanie si¢ wymuszajac
przenoszenie go na rgkach. Heine cierpiat ,,na chroniczne bdle, znieczulane jedynie czgsciowo
duzymi dawkami opium i morfiny”, a 6wczesne metody leczenia byly tak niezwykle bolesne, ,,jak
przypalanie zakonczen nerwowych i sztuczne zapobieganie gojeniu si¢ rany na karku chorego,
przez ktora podawano mu dawki opium”'®. Heine byl catkowicie $wiadom braku jakichkolwiek
szans na powr6t do zdrowia, ale stosowane $rodki ,,byly jednak w stanie przynosi¢ mu pewne
ukojenie oraz powodowac¢ chwilowe 1 wzgledne ztagodzenie najbardziej uciazliwych zewngtrznych
symptomow jego choroby, a w ostatecznym rozrachunku takze przedhuzy¢ mu zycie o przynajmnie;j
kilka lat™".

W tych okolicznosciach, we wrzesniu 1850 roku Heine nieswiadom, ze ma przed soba
jeszcze sze$¢ lat zycia w cierpieniu, wypowiedzial w opublikowanej po latach jednej z rozmow
zZnamienna uwagg: ,,... Wszystko to musze znosi¢ bez wsparcia ze strony pana naszego Jezusa
Chrystusa. Ale i1 ja mam swoja wiarg. Niech pan tylko nie mysli, Ze obywam sig bez religii. Opium
jest takze religia. (...) Miedzy opium a religia istnieje pokrewienstwo blizsze niz sadzi wigkszo$¢
ludzi”®. Ten obrazowy i niezwykle dramatyczny opis katastrofalnego stanu zdrowia Heinego
zawiera, zgodna z historia medycyny, informacj¢ jak w przesztosci morfing i gldwnie opium
stosowano jako $rodek przeciwbolowy na ztagodzenie cierpien chorych w stanach terapeutycznie w
praktyce beznadziejnych. Te narkotyki lekarz podawal pacjentowi osobiscie czgsto, jak w
przypadku Heinego, w bardzo przemyslny i bolesny sposob, jedynie po to by zmniejszy¢ jego
cierpienia.

Przytoczone wypowiedzi Heinego wraz z ich medycznym kontekstem pokazuja, ze w jego
przemysleniach taczenie religii z opium bylo w tamtych czasach i okolicznosciach zyciowych
czyms$ oczywistym, czym zapewne przez cale lata dzielil si¢ wielokrotnie ze swoim otoczeniem.
Heine nie byl w tej refleksji intelektualnie zbyt rygorystyczny, skoro w jednym przypadku
traktowat religi¢ jako ,,duchowe opium”, gdy w innym jego mys$l podazajac jak gdyby w
przeciwnym kierunku doprowadzita go do konkluzji, Zze ,,opium jest takze religia”, traktowana
zapewne bardzo osobiScie w skrajnie indywidualistyczny sposob. Widocznym jest takze jak

'3 Ibidem.

16 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, przet. T. Zabludowski, MED, t. 1, wyd. III, Warszawa
1976, ss. 243-407.

" G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969.

'8 T. Zatorski, Od tlumacza. , Przeciwienistw moc, jaskrawo w pary polqczonych”. Heinrich Heine, czyli sztuka
watpienia, w: H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, przet. T. Zatorski, Krakow 1997, s. 187.

' Tbidem.

2 Gespriiche mit Heine. Gesammelt und herausgegeben von Heinrich Houben, Potsdam 1948, s. 771, cyt. za: T
Zatorski, Od tlumacza, op. cit., s. 187, przypis 56.
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poszukujac rozmaitych watkéw taczacych opium z religia zarysowat bogaty obszar relacji od
podobienstwa religii do opium po ich czg$ciowe utozsamienie.

Wazkie wypowiedzi Heinego maja szersza, znacznie przekraczajaca wymiar jego
dramatycznych doswiadczen osobistych, wymowe. Nie ma istotnych powoddéw, by sadzi¢, ze w
ztozonym z literatow, poetdw, artystow, dziennikarzy czy akademikéw Srodowisku mlodego
Marksa nie prowadzono podobnych rozwazan, jesli przypomnieé, ze wszelkie problemy zwigzane z
funkcjonowaniem religii byly statym tematem ich towarzyskich dyskusji 1 publicznych wystapien, a
wszelkie kwestie spoteczne i polityczne rozwazano w kontekscie religii i wiary. O bezposrednim
wptywie Heinego na poglad Marksa o religii jako ,,opium ludu” trudno rozstrzyga¢ bez wnikliwych
badan historycznych, ale przynajmniej posredniego zwiazku migdzy spostrzezeniami wielkiego
poety a rozwazaniami Marksa, podazajac za sugestia Zatorskiego, nie sposob wykluczy¢.

W tej sytuacji wolno przyja¢ za wiarygodne stwierdzenie, ze Marks nie byt pomystodawca
konceptu, ktory objasniat funkcjonowanie religii positkujac si¢ ,,opiumologiczng” metaforyka,
chociaz nie uznal, jak w przypadku Heinego, zasadniczo indywidualistycznego podejscia
redukujacego religie do sfery osobistych przezy¢ wprowadzajac traktowanie jej jako zjawiska
spotecznego, ktorego najbardziej interesujacym przejawem byla jej znaczaca obecnos¢ w zyciu mas
ludowych.

O ile jednak mozna wskaza¢ na historycznie utrwalone wigzi, nie tylko intelektualne czy
ideowe, ale takze niezwykle bliskie kontakty osobiste migedzy Marksem 1 wowczas jeszcze w
nieztym stanie zdrowia Heinem, ktore miaty miejsce na paryskim gruncie od jesieni 1843 roku?',
czyli w trakcie pisania Przyczynka do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, o tyle o
jakichkolwiek relacjach Marksa z Novalisem nie moze by¢ mowy. Tymczasem w rozwazanej
kwestii ten przedwcze$nie zmarly wybitny poeta romantyczny Fryderyk von Hardenberg, o
artystycznym pseudonimie Novalis — ,,cztowiek nowy”, w rozwazanej tradycji jako pierwszy
zwrécit uwage na podobienstwa migdzy religia a opium. Nastapito to w zbiorze fragmentow
Kwietny pyt z 1797 roku, gdzie Novalis zawart ,,w zarodku caly program romantyzmu” a takze
,,maksymalistyczny i wzniosly — program poetycki®*. W tym, jak stad wynika, niezwykle waznym
dla autora zbiorze znalazlt si¢ ciekawy fragment, w ktérym ,filister” jako posta¢ symbolizujaca
niemieckiego mieszczucha stat si¢ przedmiotem jego zjadliwej krytyki za przyczyna traktowania
przezen religii jak opium. Rzecz cata nalezy jednak rozpozna¢ z uwzglednieniem calego kontekstu
semantycznego.

HFilistrzy zyja tylko zyciem codziennym. To, co jest gtownym $rodkiem, zdaje si¢ by¢ ich
jedynym celem. Czynia to wszystko dla zycia ziemskiego, takiego, jakim si¢ wydaje i jakim —
wedtug ich wlasnych wypowiedzi — wydawac si¢ musi. Poezje toleruja w swym zyciu tylko z
koniecznos$ci, gdyz zwykli niekiedy urozmaicaé¢ jego codzienny bieg. Do tego urozmaicenia
dochodzi z reguly co siedem dni, totez mozna by je nazwaé poetycka febra. W niedzielg nie
pracuja, zyja nieco lepiej niz zwykle i to niedzielne upojenie konczy si¢ nieco gigbszym snem niz
zazwyczaj; dlatego tez w poniedziatek wszystko toczy si¢ jeszcze zwawiej. Ich parties de plaisir
musza by¢ konwencjonalne, zwyczajne, modne, ale takze swe rozrywki przetrawiaja, jak wszystko
inne, mozolnie i ceremonialnie.

Najwyzszy stopien swej poetyckiej egzystencji osiaga filister przy sposobnosci podrozy,
wesela, chrztu dziecka oraz w kosciele. Tu jego najsmielsze zyczenia zostaja zaspokojone czgsto
nawet z nawiazka”>. Ta celna, udana takze pod wzgledem literackim, charakterystyka swoiscie
rozumianego przez Novalisa filistra, ktory tradycyjnie byl uwazany za wyzbytego wyzszych

2! Por. S. Morawski, Rozwdj mysli estetycznej od Herdera do Heinego, Warszawa 1957, ss. 174-175.

22 J. Prokopiuk, Novalis, czyli ziarno przysztosci, w: Novalis, Uczniowie z Sais: proza filozoficzna — studia — fragmenty,
przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1984, s. 13, 14.

2 Novalis, Uczniowie z Sais: proza filozoficzna — studia — fragmenty, op. cit., ss. 110-111.
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aspiracji, ograniczonego i malostkowego cztowieka, stanowi swego rodzaju wprowadzenie do
zasadniczej konkluzji catego wywodu, w ktorym do naszego bohatera odnosi si¢ zarzut traktowania
religii jak opium.

,Ich tak zwana religia dziata po prostu jak opium: pobudzajaco, odurzajaco, usmierzajac bol
przez ostabienie. Ich modlitwy poranne i wieczorne sa dla nich tak konieczne jak $niadania i
kolacje. Nie potrafia si¢ ich wyrzec. Zwykty filister wyobraza sobie radosci niebianskie w postaci
kiermaszu, wesela, podrozy lub balu, wyrafinowany — czyni z nieba wspanialy koscidt z pigkna
muzyka, wielka pompa, krzestami dla pospolstwa na dole oraz kaplicami i galeriami dla
wytwornego towarzystwa’>*,

Nalezy podkresli¢, ze Novalis zapisal si¢ w pamigci wspotczesnych jako cztowiek gieboko
religijny 1 autentyczny chrzescijanin, zdystansowany wobec samego kultu 1 instytucji czy
dogmatow wiary i odnajdujacy si¢ wylacznie w sferze mistycznych przezy¢. Zrozumiale, ze dla
niego ,filisterskie” redukowanie wiary do praktykowania rytuatow religijnych w postaci
pozbawionego duchowych przezy¢ ,natogu” oznaczalo wyznawanie co najwyzej pozbawionej
duchowej glebi ,tak zwanej religii”. Novalis jest konsekwentny uwazajac, ze skoro religia
oddziatuje jak opium, ktore wptywa wylacznie na cielesno$¢ powodujac pobudzanie, odurzanie i
usmierzanie bolu, to nie zastuguje na to miano.

W istocie Novalis dal krytyczny opis mieszczanskiego stylu zycia o konsumpcyjnym
nastawieniu, w ktoérym religia jawi si¢ jako zanurzona w codziennosci zyciowa konieczno$¢
sprowadzona do regularnie praktykowanych rytuatlow w postaci modlitwy czy uroczystosci
ko$cielnych. Jednak interpretowana ,,opiumologicznie” religia ma dla filistra podwojne znaczenie,
poniewaz z jednej strony nalezy do jego porzadku zycia ziemskiego, w ktorym wazna jest tylko
codziennos¢ 1 zwiazane z nig obyczaje, gdy, jak zauwazyl Novalis, z drugiej strony ta sama religia
wywoluje w nim reakcje ,pobudzania, odurzania i u$mierzania bolu przez oslabienie” o
niesprecyzowanej, ale w domysle przypisanej ludzkiej kondycji dolegliwej egzystencji. Ma zatem
religia, jak podkreslat Novalis, niewatpliwie od$wigtny charakter, ktory szcze§liwie wybija filistra z
rytmu codzienno$ci, ale ostatecznie i1 tak rozmienia on ja na zwyczajne, konwencjonalne ceremonie
przywracajace notoryczny posmak swojskiej mu ,,codziennosci”’, poniewaz taka jest jego natura i
nie potrafi inaczej przezywac §wiata.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze niedawny czolowy radykat epoki Heine polaczyt opium z
indywidualistycznie pojmowang religia z punktu widzenia ludzkiej jednostki, gdy konserwatysta
Novalis rozpatrywat filistersko praktykowana religie, a wilasciwie jej krytyke w spolecznej
perspektywie poznawczej. Wlasnie ta perspektywa teoretyczna stanowila punkt wyjscia
Marksowskiej metaforyki ,,opiumologicznej” w kwestii pojmowania religii.

Dla filistra, wedle Novalisa, religia jest ,,poetyckim” urozmaiceniem zycia codziennego jako
narkotyk i lekarstwo zarazem, ktorej praktykowanie stato si¢ natogiem, pozbawionym jakiejkolwiek
duchowej tresci. Wedle Marksa z kolei dzigki religii cigzka dola ludu staje si¢ poniekad tatwiejsza
do zniesienia, co jednak znacznie ostabia mozliwo$¢ wykorzystania tkwiacej w masach religijnej
motywacji do rewolucyjnych dziatan. Tym samym znacznie malata atrakcyjnos¢ religijnej retoryki
o rewolucyjnym fadunku ideowym w dziatalno$ci propagandowe;.

Wolno zatem podsumowaé, ze chociaz Marks nie byl pomystodawca ukazywania
podobienstw miedzy religia a opium, to jednak formuta ,religia jest opium ludu”, mimo
srodowiskowego oddziatywania czy ewentualnego wptywu Novalisa, Heinego czy innych wazkich
postaci historycznych, stanowi jego oryginalny wktad w dzieto tej metaforyki i zasadniczo rézni si¢
od przypisywanej mu redakcji ,.,religia jest opium dla ludu”.

* Ibidem., s. 111.
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Przez nastgpne lata Marks praktycznie nie zajmowat si¢ zadnymi kwestiami zwigzanymi z
funkcjonowaniem religii jako formy $§wiadomosci spotecznej. Sporadycznie czynit w tej materii
rozmaite uwagi, gdy wymagaly tego okolicznosci zwiazane z omawianymi problemami
politycznymi, jak chociazby w przypadku krytyki socjalizmu feudalnego w Manifescie. Ta
osobliwa, stosunkowo efemeryczna, formacja ideologiczna pojawita si¢ we Francji (legitymisci) 1 w
Anglii (,,Mtoda Anglia”) w drugiej ¢wierci XIX wieku, majac wedle opinii Marksa za sojusznika
owczesny socjalizm chrzescijanski, ktéry w swym dalszym rozwoju doznat rozlicznych
modyfikacji.

»Jak klecha szedl zawsze reka w reke z feudatem, tak tez socjalizm kleszy idzie reka w reke
z socjalizmem feudalistycznym.

Nic tatwiejszego niz nada¢ chrzescijanskiemu ascetyzmowi socjalistyczny pokost. Czyz
chrzescijanstwo nie piorunowato rowniez przeciw wlasnosci prywatnej, przeciw matzenstwu,
przeciw panstwu? Czyz nie zalecato na ich miejsce dobroczynnosci i zebractwa, celibatu i
umartwiania ciata, zycia klasztornego i kosciota? Socjalizm chrzescijanski jest tylko woda
$wigcona, ktora klecha kropi rozgoryczone arystokraty™?.

Nader skrotowa charakterystyka socjalizmu chrzescijanskiego skoncentrowana jest wokot
fundamentalnego dla wiekow $rednich sojuszu tronu 1 oftarza, ukazujacym metaforycznie
wspélnote interesow feudatow $wieckich 1 $wigtych, ktory znalazt swoj wyraz na polu
ideologicznym w jedni socjalizmu feudalistycznego z socjalizmem chrzescijanskim. Tak powstat,
wedle Marksa, obtudny ,,akt oskarzenia przeciw burzuazji wylacznie w interesie wyzyskiwanej
klasy robotniczej”*, ktorego rzeczywistym przestaniem bylta ostatecznie obrona ekonomicznej
pozycji upadajacej arystokracji ziemskiej. Widoczna irytacj¢ Marksa zapewne wywolalo
wkroczenie na obszar ksztaltujacego sig¢ ruchu robotniczego przedstawicieli warstwy kaptanskiej
jako reprezentantdw organizacji koscielnej w roli §wieckiej sity politycznej, lecz w socjalistycznym
ornacie 1 na dodatek w potaczeniu z najbardziej Owczesnie reakcyjna klasa arystokracji. Stad mowa
0 ,,socjalizmie kleszym”, a nie socjalistycznym, czy sojuszu ,.klechy z feudatem” czy z arystokrata,
a nie o roli stanu kaptanskiego w zyciu spotecznym, z catkowitym pominigciem wierzen
religijnych.

Wspdlnota ideowa socjalizmu chrzescijanskiego z feudalistycznym, wedle Marksa, opierata
si¢ na uprawianej przez arystokratow w imi¢ interesow klasy robotniczej krytyce jej burzuazyjnego
wyzysku z réwnoczesna otwarta gloryfikacja feudalnego patriarchalizmu, w ktérym oczywiscie nie
mogto nawet by¢ miejsca na wyzyskiwanie poddanych. Opis socjalizmu feudalnego, idac za mysla
Marksa, zamyka Kotakowski watpliwa konkluzja, Ze socjalizm chrzescijanski ,,nalezy do tej same;j
kategorii®”, skoro jego podstawa byl, odwotujacy sie do pierwotnego chrze$cijanstwa, ascetyzm
jako ideat spoleczny, wedle ktorego w miejsce gospodarczej bazy spoleczenstwa w postaci
wlasnosci prywatnej zalecano dobroczynno$¢ 1 zebractwo, zamiast malzenstwa celibat i
umartwianie ciata, a dominujaca 1 organizujaca rol¢ panstwa miato zastapi¢ z czasem zycie
klasztorne i kosciot. Owcezesny socjalizm chrzescijanski byt tak gleboko zanurzony w otchtaniach
feudalizmu, iz nalezat do catkowicie innej epoki i zupelnie nie przystawal do czaséw ksztattowania
si¢ na jego gruzach nowoczesnego spoleczenstwa burzuazyjnego. Ta naiwna préba jego ominigcia
jako koniecznego etapu procesu formownia socjalistycznego spoteczenstwa z pominigciem
postepowej roli burzuazyjnej wtasnosci byta skazana na historyczne niepowodzenie.

Przekonanie, Zze mozna =zatrzymaé proces historyczny pozwala zaliczy¢ socjalizm
chrzescijanski do rodziny reakcyjnych doktryn socjalistycznych, za sprawa przedstawionych

» K. Marks i F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., ss. 669-670.
2 Ibidem, s. 668.
¥ L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, op. cit., s. 193.
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pogladow 1 sojuszu duchowienstwa ze szlachta w obronie feudalizmu. Jednak nie sposéb uwolnic¢
si¢ od wrazenia, ze Marks nader powierzchownie rozprawit si¢ z socjalizmem chrzescijanskim i
zbyt pospiesznie w ferworze antyfeudalnego nastawienia poddal go stosunkowo tatwej krytyce, co
potwierdza wcze$niejsza konstatacje, ze kwestie zwiazane z religia miaty dla niego drugorzedny
badz wre¢cz nieistotny charakter.

Niezwykle interesujace jest zarysowanie przez Marksa proby socjalistow feudalistycznych
natozenia si¢ perspektyw poznawczych feudatow i klasy robotniczej jako grup spolecznych
znajdujacych si¢ na przegranych pozycjach w konfrontacji z rodzaca si¢ burzuazja, ktore mimo
widocznej wspdlnoty interesow nie dalo zadnych efektow. Otdz ta wspdlnota w krotkim czasie
okazala si¢ catkowicie pozorna, poniewaz feudalowie znalezli si¢ w sytuacji klasy historycznie
odchodzacej, gdy robotnicy stali si¢ wowczas jednak klasa wschodzaca. Godne uwagi jest takze
podkreslenie przez Marksa sojuszu feudatéw $wieckich i koscielnych, zapowiadajace po rychtym
upadku feudalizmu 1 stosownej zamianie partnerow znaczaca role duchowienstwa w powiazaniu z
burzuazja w ksztalttowaniu ruchu robotniczego w warunkach nowoczesnego spoteczenstwa
burzuazyjnego.

Natomiast sama kwestia traktowania rzekomo przez Marksa ,,religii jako opium dla ludu”
ukazata, jak niejednokrotnie bywa ztozona i wrgcz zagmatwana historia nie tylko poje¢, ale catych
wyrazen czy zwrotow jezykowych. Przedstawiona sytuacja jest szczegélnie charakterystyczna
poniewaz uzycie przez Marksa do$¢ przypadkowej frazy dotyczacej ,.krytyki” uprawianej w jego
otoczeniu ,.krytyki religii” w konteks$cie postulatu jej odrzucenia, stalo si¢ sztucznym argumentem
na rzecz przypisania mu programu prowadzenia krytycznej kampanii antyreligijnej w masowe;j
skali. Zatem przedstawienie stosunku Marksa do religii oraz dyskusje wokot kwestii pojmowania
religii w konwencji ,,opiumologicznej” mozna w tym punkcie zamkna¢, poniewaz w tej materii
poza opisanymi watkami nie wydarzylo si¢ nic istotnego w biografii intelektualnej Marksa. Na
zakonczenie jednak trudno oprze¢ si¢ refleksji, Ze z metafora ,.religia jest opium ludu”, ktora jak
kazda metafora moze shuzy¢ do przerdznych, takze sprzecznych ze soba celow, w tym przypadku
los obszedt si¢ wyjatkowo ztosliwie. W zwiazku z tym warte jest zapamigtania, ze w ujeciu
Novalisa, ojca chrzestnego ,,opiumologicznej” metaforyki, laczenie opium z religia zostato
uczynione narzedziem krytyki pseudoreligijnych praktyk wierzacych w imi¢ obrony ,,prawdziwe;j i
autentycznej religii” przed jej banalizacja i wulgaryzacja poprzez staczanie si¢ religijnosci do
poziomu narkotycznego nalogu codziennos$ci. Nie byla to zatem zadna krytyka religii, lecz jej
apologia.

Uzywanie ,,opium” jako pojecia kluczowego stuzacego do opisu zjawisk spotecznych nie
odeszto wcale wraz z XIX wiekiem do lamusa historii, ale znalazto takze ciekawe zastosowanie we
wspotczesnosci, czego dobrym przyktadem moze by¢ Raymond Aron ze swoim L ’opium des
intellectuels (1955)%.

Kosciol wobec socjalizmu 1 komunizmu

Zagadnienie stosunku ko$ciota do socjalizmu i komunizmu sprowadza si¢ w istocie do
problemu obecnos$ci kwestii robotniczej w katolickiej doktrynie spolecznej. Szereg glo$nych
wypowiedzi traktujacych Jezusa jako pierwszego socjaliste czy komunistg, a wczesne
chrzescijanstwo jako komunizm, co skrétowo wyrazit Etienne Cabet w obrazoburczej postaci
gloszac, ze ,komunizm to chrzes$cijanstwo w najczystszej formie z czaséw, zanim wypaczyl je
katolicyzm” nie ma nic wspolnego z pogladami Marksa i ma gléwnie metaforyczny charakter.
Dotyczy to takze komunistycznej Utopii More’a i podobnych jej projektow spotecznych wielu

2 Por. R. Aron, Opium intelektualistéw, przet. Cz. Mitosz, Warszawa 2000.
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innych katolickich wizjoneréw zycia wspdlnotowego postulujacych w opozycji do dramatycznie
niesprawiedliwych porzadkéw czasé6w im wspodtczesnych przyszite spoteczenstwo bez pieniedzy,
wyzysku, prywatnej wlasnosci, klas spotecznych 1 panstwa.

Kosciot stawat sig naturalnym, czgsto pierwszoplanowym obiektem spotecznej krytyki jako
fundamentalna instytucja autoryzujaca i legitymizujaca krzywdzace warunki zyciowe i wyzysk
ludzi nalezacych do klasy pracujacej, stwarzajac tym samym w robotniczych krggach podatny grunt
dla rozwoju komunistycznych idei. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ pewna historig, ktéra
obrazowo, w przejmujacy sposob, opowiedziat Hans Morgenthau, niemiecki teoretyk Realpolitik,
cytowanemu juz Bermanowi, o swoich przezyciach z lat mtodosci w matej robotniczej miescinie
niedaleko Stuttgartu, gdzie jego ojciec byl lekarzem rodzinnym. Kiedy mlody Morgenthau miat
okoto dwunastu lat zaczat z nim chodzi¢ na obchod po rejonie swego ojca 1 wtedy zobaczyt ,,wielu
ludzi umierajacych na gruzlice. Dziato si¢ to na poczatku ubiegltego wieku, zanim jeszcze zaczal sig
komunizm, jednakze juz wtedy wielu z tych umierajacych robotnikow zyczylo sobie by¢
pochowanym z Manifestem komunistycznym zamiast Biblii. Maly Hans Morgenthau miat za zadanie
dopilnowac, by w czasie obrzedow pogrzebowych nie zakradt si¢ ksiadz i nie podtozyl Biblii; to
byta jego pierwsza powazna praca, mimo ze byl jeszcze dzieckiem™”.

Ten nabozny stosunek robotnikow do Manifestu, przeniesiony nan z Biblii, zdaje sig
wskazywaé na silne wptywy protestantyzmu, ktérego fundamentem byto Pismo w niczym nie
tracace dla jego wyznawcow swego sakralnego charakteru, nawet wtedy gdy wedle rozumnych
podpowiedzi juz na pewno nie mogto by¢ swigte. Morgenthau zapewne shusznie nie czyni zadnej
aluzji pod adresem domys$lnego ateizmu 6wczesnych robotnikow, bo go najprawdopodobniej nie
bylo, skoro sam Manifest jak si¢ zdaje traktowali jako kolejny rozdzial tworzonego przez wieki
Pisma, ku zaskoczeniu znacznie blizszy niz Biblia ich ,,proletariackiemu wyznaniu wiary”. Jednak
nie sposob uwolni¢ si¢ od uporczywej mysli, ze gdyby bohaterowie cytowanej opowiesci niemieccy
robotnicy z namystem doczytali do konca Manifest tacznie z rozdziatem poswieconym krytyce
socjalistycznych i komunistycznych utopii, to z duza doza prawdopodobienstwa graniczacego z
pewnoscia mozna przyjac, ze nie zabieraliby go ze soba do grobu jako symbol Nowego Jeruzalem.

Berman, konczac t¢ dojmujaca relacje¢, skomentowal, ze kiedy jego studenci nie radza sobie
,»Z€ zrozumieniem Manifestu” zawsze przypomina im ,,0 tych nieszczgsnych robotnikach, ktorzy
kochali go dostatecznie silnie, by bra¢ go ze soba do grobu™’. Zrozumiale, ze przytoczona
opowies¢ wraz z komentarzem otwiera szerokie pole dalszych interpretacji. Wolno zatem twierdzi¢,
ze przynajmniej dla tych robotnikéw, o ktorych mowil Morgenthau, Manifest nie miat
antyreligijnego charakteru, chociaz nie byl wolny od antyklerykalnych akcentéw, zreszta zawsze
zywych w ludowych $rodowiskach katolickich. Wielce charakterystyczny jest takze konflikt o
trumienne rekwizyty migdzy zapewne wierzacym komunista robotnikiem, ktory zabiera ze soba do
grobu Manifest jako §wiadectwo nadziei ziemskiego szczgscia dla przysztych pokolen, a kaptanem
uznajacym ten gest, jak nalezy domniemywaé, za tak dalece S$wigtokradczy, ze nalezy
nieboszczyka, ktory ,,nie wie, co czyni”, przed nim za wszelka ceng uchroni¢ ,,podktadajac” mu w
postaci Biblii rzeczywisty bilet wstgpu do prawdziwego ponadziemskiego S$wiata wiecznej
szczgsliwosci. 1 ostatnia uwaga, raczej nie powinno dziwi¢, ze duchowny nie mégt si¢ pogodzi¢ z
sytuacja, w ktorej ostra rywalizacja, wyrazajac si¢ nieco sarkastycznie, migdzy sktadka partyjna i
zwiazkowa a ofiara na msz¢ rozumiang jako udana lokata w zycie wieczne zostata potraktowana
jako niepewna inwestycja.

¥ [Wywiad udzielony przez M. Bermana redaktorom tygodnika ,,Europa” A. Bielik-Robson i C. Michalskiemu] Jak
pozosta¢ romantycznym marksistq w Ameryce Busha, ,,Europa”, nr 47, 23.02.2005.
* Ibidem.
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Zbedne dodawaé, ze ten opis walki duchowienstwa o dusze i umysly niemieckich
robotnikéw, z chuda sakiewka w tle, odnosit si¢ do poczatkow XX wieku z okresu sprzed rewolucji
bolszewickiej, jak wspominal Morgenthau ,,zanim jeszcze zaczat si¢ komunizm”. Ta fraza w jego
wykonaniu zaskakuje, poniewaz odnosi si¢ do komunizmu w sensie politycznym, jako nazwy
systemow, w ktorych partia rzadzaca uwaza si¢ za komunistyczna w dowolnym sensie tego stowa,
catkowicie nieadekwatnym z komunizmem czy neokomunizmem Manifestu, gtbwnego bohatera
opisywanego zdarzenia, ktorego opis nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze proletariackie
rozumienie komunizmu odnosito si¢ do jego spotecznej koncepcji.

Przechodzac do czas6w najnowszych w pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ si¢ na
przeprowadzonej przez Benedykta X VI, chociaz bez uzycia samego terminu, krytyce komunizmu w
Encyklice Spe salvi — O nadziei chrzescijanskiej, zorganizowanej merytorycznie wokol, wedle
tekstu autora encykliki, ,,manifestu komunistycznego z 1848 roku™'. W celu przedstawienia
fenomenu komunizmu Benedykt XVI nawiazal do rozwoju techniki i zwiazanego z nim
uprzemyslowienia w pierwszej polowie XIX wieku, ktore ,,wytworzyly nowa sytuacje spoleczna:
powstata klasa robotnikow przemystowych i tak zwany «proletariat przemystowy», ktorego
dramatyczne warunki zyciowe opisal Fryderyk Engels w 1845 roku. Dla czytelnika musialo by¢
jasne: nie moze by¢ tak dalej, potrzeba zmian”*’. Nalezy podkre$li¢, ze wyrazenie ,,proletariat
przemystowy” pochodzi z tekstu Engelsa, a szereg odwotan autora encykliki do zrodet dosy¢
jednoznacznie sugeruje, ze w odrdznieniu od wielu krytykéw komunizmu Benedykt XVI zapoznat
si¢ z omawianymi przezen pracami Marksa i Engelsa w rodzimym jgzyku oryginatu.

Wypada uzupehié, ze w FEncyklice Spe salvi mowa jest o ponad trzystustronicowej
monografii PolozZenie klasy robotniczej w Anglii*® o charakterystycznym podtytule Na podstawie
wlasnych obserwacji i autentycznych Zrodet, ktéra dwudziestopigcioletni Engels opublikowat w
jezyku niemieckim w Lipsku z anglojezyczna dedykacja ,,Do klasy robotniczej Wielkiej Brytanii”,
aby oddzielnie wydrukowana mogta zosta¢ rozestana angielskim przywddcom partyjnym, literatom
i czlonkom parlamentu. Mtody Engels, z kilkuletnim stazem ideowego komunisty w niedtugim
czasie stat si¢ sprawnym kapitalista przemyslowym w fabryce na terenie Anglii. Podczas praktyki
,biznesowej” w jego przysztej fabryce od listopada 1842 do sierpnia 1844 roku gruntownie
zapoznal si¢ z warunkami zycia i1 pracy angielskiej klasy robotniczej, co opisal po powrocie w
Barmen w okresie od potowy listopada 1844 do marca 1845 roku. Kolejne niemieckie wydanie jego
pracy, ukazujac si¢ dopiero w 1892 roku i wzbogacone nawet o dwa autoryzowane przektady
nowojorski (1887) i londynski (1892) nie mogly rzecz jasna odegra¢ przetomowej roli w
ksztaltowaniu w masowej skali przekonania o koniecznosci radykalnych zmian spotecznych, ale
opinia Benedykta XVI dobrze oddawata krytyczne nastroje tamtych czasow i zauwazona przezen
potrzebe zmian.

W cytowanym fragmencie zwraca uwage wprowadzenie przez autora encykliki nader
wygodnej figury retorycznej bezosobowego ,.czytelnika”, ktora jak nalezy si¢ domysla¢ miata
zapewni¢ papiezowi stosowne warunki do tego, aby bez zadnych ograniczen oraz podejrzen o
aprobate czy krytyke przedstawianych pogladow, przeprowadzi¢, w trzeciej osobie zdystansowana,
wyzbyta narzucajacego si¢ autorstwa i zaangazowania prezentacje myslenia komunistycznego. I tak
na poczatek spotkania z komunizmem w encyklice 6w bezstronny ,,czytelnik” wybrat lekture
opracowania Pofozenie klasy robotniczej w Anglii, pelnego tak wstrzasajacych opisow
,dramatycznych warunkow zyciowych” robotnikow przemystowych, ktéore z koniecznosci
prowadzily do jedynego rozumnego wniosku o ,,potrzebie zmian” ich tragicznego losu. Pojawienie

3! Benedykt X VI, Encyklika Spe salvi — O nadziei chrzescijanskiej, Krakow 2007, 20, s. 35.
32 Ibidem.
3 F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, przet. A. Diugosz, MED, t. 2, Warszawa 1961, ss. 263-597.
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si¢ ,.czytelnika” mimowolnie sprawito, ze w encyklice caly dyskurs sytuacji robotnikéw
niepostrzezenie przeniost si¢ ze sfery rzeczywistosci do §wiata jej opisu oraz wywotanych przez ten
opis wrazen 1 mysli. Tym samym na miejsce realnego potozenia robotnikdw wysunat si¢ na plan
pierwszy opis ich sytuacji zyciowej, po przeczytaniu ktérego oczywistym staje si¢ poglad o
koniecznosci zmiany, ktora w niedalekiej przysztosci ,,miala wstrzasna¢ i zburzy¢ cala strukturg
spoteczenstwa burzuazyjnego”. Ta perspektywa przedstawiona jest jednak we wlasciwej dla
encykliki retoryce jako pewny wniosek ,,czytelnika”, jak zawsze w trzeciej osobie, wynikajacy z
opisu sytuacji zyciowej ,,proletariatu przemystowego”.

Jednak by¢ moze Benedykt XVI daje do zrozumienia, ze $wiadomo$¢ koniecznosci
dokonania rewolucyjnego przelomu pojawita si¢ zarazem w szeregach proletariatu, takze wsrdd
klasy robotnikow przemystowych, czy szerzej w szerokich masach spotecznych.

Zatem to juz nie tylko sami robotnicy, ale takze ich sojusznicy, obroncy czy rzecznicy
artykuluja swoje najglebsze przekonanie o potrzebie rewolucji proletariackiej. Lecz argumentacja
na jej rzecz wymaga, oprocz sprzyjajacych nastrojow spolecznych, catosciowej koncepcji procesu
historycznego, aby zasadnie twierdzi¢, Ze ,,po rewolucji burzuazyjnej z 1789 r. nadeszta godzina
nowej rewolucji — rewolucji proletariackiej: postep nie mogt si¢ dokonywaé zwyczajnie w sposob
linearny, malymi krokami. Potrzebny byt rewolucyjny przeskok”, co rozpoznali i opisali
pochylajacy si¢ nad niedola klasy robotniczej jej ideologiczni reprezentanci. Dominujacy w tamtych
czasach obraz klasy robotniczej przedstawiat ja jako najbardziej cierpiacaq warstwe spoteczna, gdy
tymczasem perspektywa rewolucyjna zakladata przeciwstawny wizerunek rodzacego sig
proletariatu w postaci klasy walczacej o swoje interesy.

Realna rewolucje poprzedza zatem rewolucyjne myslenie i rewolucyjne nastroje ludu.
Wedle Benedykta XVI , Karol Marks podchwycit ten wymdg chwili 1 z ostroscia jezyka 1 mysli
starat si¢ — jak mu si¢ wydawato — ostatecznie skierowac histori¢ ku zbawieniu — ku temu, co Kant
okreslat mianem «Krolestwa Bozego». Jak tylko rozwieje si¢ prawda o «tamtym $wiecie», trzeba
bedzie ustanowi¢ prawdg o «tym $wiecie». Krytyka nieba przemienia si¢ w krytyke ziemi, krytyka
teologii w krytyke polityki”**. Tym co zaskakuje najbardziej, to postuzenie si¢ przez autora
encykliki cytatem z przywotanego wyzej Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep
oczywiste, ze bez uzycia cudzystowu i odno$nika, przy znaczacych modyfikacjach fragmentow
Marksa, co najlepiej uzmystowi odwotanie si¢ do tekstu oryginatu: ,Jest tedy zadaniem historii,
skoro rozwiat si¢ nadziemski swiat prawdy, stworzy¢ podwaliny prawdy ziemskiej. Jest przede
wszystkim zadaniem filozofii bgdacej na ustugach historii, skoro zdemaskowano jej swietq postac
ludzkiej autoalienacji, zdemaskowac t¢ autoalienacje w jej nieswietych postaciach. Krytyka nieba
przeobraza si¢ w ten sposob w krytyke ziemi, krytyka religii — w krytyke prawa, krytyka teologii —
w krytyke polityki”™.

Réznice sa stosunkowo tatwe do uchwycenia, poniewaz gdy Marks ustanawia w kwestii
prawdy opozycj¢ — nadziemski $wiat prawdy/podwaliny prawdy ziemskiej, to Benedykt XVI
wprowadza w to miejsce naturalne dla jezyka $wieckiej ,,teologii zbawienia” przeciwienstwo
migdzy prawda o ,tamtym $Swiecie” a prawda o ,tym S$wiecie”. Jednak w obu przypadkach
wystepuja dwa $wiaty: §wiat nadziemski i jako jego podstawa $wiat ziemski, badz ,,tamten §wiat” i
»ten $wiat”. Mimo, ze zarowno w wersji Marksa, jak 1 streszczajacego jego poglady Benedykta X VI
wystepuja dwa $wiaty, to jednak w encyklice udato si¢ pomyslnie wyeliminowaé¢ formuty typu
»prawda ziemska” czy pochodny ,,ziemski §wiat”.

Podobnie, gdy Marks kategorycznie pisze, ze ,rozwial si¢ nadziemski swiat prawdy”
czytelnik, ktory nie siggnie do jego tekstu Zrédtowego przeczyta w encyklice tylko, czego nalezy

3 Benedykt X VI, Encyklika Spe salvi, op.cit., 20, s. 35.
3 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, op. cit., s. 458.
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oczekiwac ,,jak tylko rozwieje si¢” w blizej nieokreslonej przysztosci prawda o ,,tamtym Swiecie”,
tedy wedle Marksa bedzie trzeba, stworzy¢ zaledwie ,,podwaliny prawdy ziemskiej”, gdy u
Benedykta XVI w stanowczo brzmiacym tonie nalezy ,,ustanowi¢” prawde o ,tym $wiecie”.
Sytuacja intelektualna przedstawia si¢ zatem nader skomplikowanie, bowiem z jednej strony autor
encykliki wypowiada si¢ w wywazonym trybie przypuszczajacym, gdy rozwaza moment, kiedy
ewentualnie prawda ,,0 tamtym §wiecie” si¢ rozwieje, chociaz to jej ,rozwianie si¢” jest w
perspektywie religijnej z gruntu niemozliwe, a roéwnoczesnie bardziej radykalnie niz Marks
opowiada si¢ za konieczno$cia ustanowienia, jak nalezy rozumie¢ w trybie autorytarnym, prawdy
,,0 tym $wiecie”, domys$lnie w ateistyczno-komunistycznej postaci.

W kwestii krytyki, podobnie jak wcze$niej w odniesieniu do prawdy, w papieskim
nauczaniu streszczenie pogladow Marksa zostalo poddane swoistej modyfikacji, po ktorej z
przywotanych ,krytyki nieba” a zatem ziemi i ,,krytyki teologii” czyli polityki zostata opuszczona
srodkowa czg$¢ programu krytyki spolecznej, postulujaca przeobrazenie ,krytyki religii” w
»krytyke prawa”. Jej swiadome pominigcie w encyklice Spe salvi, chociaz w sposéb widoczny
stanowi ona integralng cze$¢ bedacego zadaniem filozofii programu krytyki spolecznej w
demaskowania ludzkiej autoalienacji w jej ,,nieSwigtej” postaci, zdaje si¢ oznaczaé, ze wyrazenie
~Krytyka religii” nie jest w tym dokumencie pozadane, chociaz zdaniem Benedykta XVI w
polaczeniu z samokrytyka czaso6w nowozytnych potrzebna jest ,,samokrytyka nowozytnego
chrzescijanstwa, ktore wciaz od nowa musi uczy¢ si¢ rozumienia siebie samego, poczynajac od
swych korzeni*®.

Jednak najwigkszym problemem w lekturze tego fragmentu encykliki jest takie naktadanie
si¢ stow 1 wyrazen z roznych zrddel, ze tylko bezposrednie do nich siggnigcie umozliwia
oddzielenie tekstu Kanta od Marksa czy Benedykta XVI, tak dalece zostata posunigta kompilacja
ich mysli. Takze z tego wzgledu nalezy odnotowaé¢ znamienne przywotanie w tekscie encykliki
wybitnej postaci Immanuela Kanta, ktory tym razem wystapil w zaskakujacej roli swego rodzaju
wyprzedzajacego interpretatora Marksowskiej koncepcji rewolucji proletariackiej w duchu, jak
nalezy rozumie¢, ,teologii zbawienia”. Mimo powszechnej wiedzy o tym, ze Marksowska
koncepcja krytyki religii byta zakorzeniona w filozofii Feuerbacha i wyrosta w $rodowisku lewicy
heglowskiej caly ten kontekst kulturowy zostat przez Benedykta XVI przemilczany, ktory skupit sig
na Kantowskich rozwazaniach o ustanowieniu ,krolestwa Bozego” na ziemi w rezultacie
zwycigstwa dobra nad zlem. ,,Stopniowe przejscie, — pisat Kant w 1792 roku — od wiary kos$cielne;j
ku wylacznemu panowaniu czystej wiary religijnej stanowi przyblizanie si¢ do krolestwa
Bozego™’. Rewolucje moga przyspieszaé to przejscie do zwyczajnej wiary rozumowej i pojawienie
si¢ ,,krolestwa Bozego”, gdy istnieje nowe ,,oczekiwanie natychmiastowe” zwigzane z wyjsciem
»poza wiarg ko$cielng” 1 zastapieniem jej przez ,,wiarg religijng”, tzn. zwyczajng wiar¢ rozumowa.
Jednak autor encykliki przypomina, ze po trzech latach Kant w Das Ende aller Dinge zauwazyt
mozliwos¢ takze innego, przeciwnego naturze, konca wszystkich rzeczy. ,,Gdyby kiedy$ miato
dojs$¢ do tego, — pisat Kant w 1795 roku — Ze chrze$cijanstwo przestaloby by¢ godne mitosci (co
przeciez mogloby si¢ przydarzy¢, jesliby w miejsce swego tagodnego ducha uzbroilo sig¢ w
nakazujacy autorytet), woéwczas z tego powodu, ze w sprawach moralnych nie ma miejsca na
neutralno$¢ (a tym bardziej na koalicjg przeciwstawnych zasad), panujace ludzkie sposoby myslenia
musiatyby sta¢ si¢ wzgledem niego wyrazem antypatii i sprzeciwu. Antychryst, ktory i tak jest
uznawany za zwiastuna dnia ostatecznego, rozpoczalby swe krotkie wprawdzie rzady (oparte
najprawdopodobniej na strachu i chciwosci), potem jednak, cho¢ chrzescijanstwo zostalo

3¢ Benedykt X VI, Encyklika Spe salvi, op.cit., 22, s. 37.

7' 1. Kant, Der Sieg des guten Prinzips iiber das Bose und die Griindung eines Gottes auf Erden, w: Werke. Bd. 4,
Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, opr. W. Weschedel, Darmstadt 1956, s. 777 — cyt. za: Benedykt XVI,
Encyklika Spe Salvi, op. cit., s. 34.
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wprawdzie wyznaczone na powszechna religi¢ S$wiatowa, ale przeznaczenie nie sprzyjalo temu, by
sie nig stalo, nastapitby (odwrocony) koniec wszystkich rzeczy w aspekcie moralnym™,

Dla czytelnika Encykliki Spe salvi stopniowo staje si¢ coraz bardziej widoczne, jak krok po
kroku Benedykt XVI z jubilerska precyzja i zelazna konsekwencja przygotowuje gruntowne
odrzucenie komunizmu. Najpierw jednak przypomnial, ze w czasach nowozytnych postep ,.ku
$wiatu definitywnie dobremu” rodzi si¢ z naukowo pomyslanej polityki, ktéra na podstawie
glebokiej analizy historii 1 spoteczenstwa ,,wskazuje droge do rewolucji, do przemiany wszystkiego.
Z wielka precyzja, chociaz w sposob jednostronny i wybiorczy, Marks opisat sytuacje swojego
czasu i1 z wielkim talentem analitycznym przedstawit droge do rewolucji — nie tylko teoretycznie: z
partia komunistyczna, ktora zrodzita si¢ z manifestu komunistycznego z 1848 roku, konkretnie ja
zainicjowal. Jego obietnica, dzigki precyzji analizy i jasnemu wskazaniu $rodkéw do osiagnigcia
radykalnej przemiany, fascynowata i do dzi$ na nowo fascynuje. A potem w sposéb jeszcze bardziej
radykalny doszto do rewolucji w Rosji”*’.

Nieukrywana zyczliwo$¢ Benedykta XVI wobec zawartej w Manifescie koncepcji rewolucji
proletariackiej zamyka apologetyczna wobec Marksa czes$¢ encykliki, by otworzy¢ kolejny paragraf
poswiecony w catosci krytyce komunizmu i materialistycznej koncepcji $wiata, spoteczenstwa a
przede wszystkim czlowieka. Najpierw jednak nalezy zaaneksowac kilka sprostowan, na przyktad
w kwestii stosunku migdzy partia a jej programem. Trudno podzieli¢ przekonanie autora encykliki,
ze partia komunistyczna zrodzita si¢ z Manifestu komunistycznego, poniewaz zwykle bywa na
odwrét 1 program partii powstaje w ramach juz istniejacego ruchu politycznego. Chociaz
faktycznie, gdy pochodzacy z krajéw Europy Zachodniej komunisci zastanawiali si¢ nad swoim
programem dzialania uznali za najlepsze rozwiazanie, po przyjeciu jego tez podstawowych,
zlecenie rozpisania ich dwu mlodym zwolennikom komunizmu — Marksowi 1 Engelsowi. Tym
niemniej ostatecznie i tak cala operacja si¢ nie powiodta, poniewaz partia komunistyczna w istocie i
tak nie powstata, osiagajac jedynie stadium zalazkowe. W encyklice nie jest tez wyraznie ukazane
czy Manifest ,,zainicjowal” jaka$ konkretna rewolucje proletariacka, czy tez jedynie prowadzaca do
niej droge. W kazdym razie nie ma w historii najnowszej dobrego przyktadu rewolucji
proletariackiej, ktorej opis odpowiadalby Marksowskiemu przepisowi na jej przeprowadzenie,
poniewaz go po prostu brak. Zawarta w Manifescie koncepcja rewolucji ma gtéwnie modelowy
charakter, ktorej gtownym walorem bylo, poprzez oparcie jej na podstawach ekonomicznych i
etycznych, ukazanie nie tylko mozliwosci, ale 1 konieczno$ci przeprowadzenia radykalnych
»Zmian” w interesie proletariatu, co miato bez watpienia moc wyzwalajaca w masach ludowych
mys$l 1 energie rewolucyjna, jednak jak wida¢ po rezultatach w nader ograniczonym zakresie.

W kolejnym paragrafie, przechodzac ze sfery dotad stosunkowo zyczliwie streszczanego
komunistycznego mys$lenia do $wiata realnych dzialan, Benedykt XVI przyjmuje radykalnie
krytyczna postawg wobec komunizmu i polityki jego przywodcoéw, niezmiennie unikajac terminu
»komunizm”. Papiez na wstgpie nie bez racji ocenil, ze zwycigstwo rewolucji w Rosji ,,ukazato
zarazem ewidentny fundamentalny blad Marksa. Wskazal on bardzo precyzyjnie, w jaki sposob
dokona¢ przewrotu. Nie powiedziat jednak, jak sprawy miaty si¢ potoczy¢ potem. Zaktadat po
prostu, ze wraz z pozbawieniem klasy panujacej dobr, z upadkiem wiadzy politycznej i
uspotecznieniem $rodkow produkcji zrealizuje si¢ Nowe Jeruzalem™*.

Redakcja cytowanego fragmentu, zapewne $Swiadomie, sugeruje, ze rewolucja bolszewicka
nie stanowi problemu, chociaz wiadomo, ze tak nie jest. Wszak od niemal poczatku znamiennych
wydarzen 1917 roku w Rosji po dzien dzisiejszy toczy si¢ spor o to, na ile miaty one rewolucyjny,

3 1. Kant, Koniec wszystkich rzeczy, przet. M. Zelazny, [przektad zawarty w encyklice znaczaco odbiega od oryginatu —
M.Z.], w: idem, Rozprawy z filozofii historii, przektad 1 opracowanie zbiorowe, Kety 2005, s. 163.

39 Benedykt X VI, Encyklika Spe Salvi, op.cit., 20, ss. 35-36.

* Ibidem, 21, s. 36.
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w odroznieniu od przewrotu czy zamachu, charakter a takze jak dalece ich przebieg dowodzi, ze
proletariat, a nie na przyklad chlopstwo stanowilo sil¢ napedowa burzliwej historii. O
»bolszewikach” encyklika nawet nie wspomina i chyba shusznie, skoro juz sama nazwa wskazuje,
ze stanowili oni zaledwie garstke¢ kiepsko zorganizowanych aktywistow dziatajacych wsrdd
ludzkiego mrowia rewolucjonistow czy rebeliantéw z determinacja walczacych o poprawg swego
tragicznego losu, ktorych komunizm mato albo wcale nie interesowat. Skrajny poglad zawieralby
si¢ zatem w stanowisku, ze w Rosji mimo nader burzliwego procesu przemian jednak nie doszto do
rewolucji proletariackiej, co krytyka Benedykta XVI bezdyskusyjnie zaktada.

Rownoczesnie imponuje S$cistoscia podana w encyklice, zasadniczo adekwatna z
Marksowskim rozumieniem, zwarta definicja komunizmu, chociaz jej merytoryczny walor
znaczaco ostabia nietrafna puenta utozsamiajaca spoteczenstwo przysztosci z religijnym
wyobrazeniem Nowego Jeruzalem. Dlatego nalezy przypomnie¢, ze ta wizja zostata odrzucona w
Manifescie najpierw w krytyce konserwatywnego socjalizmu burzuazyjnego, gdy Marks
wy$Smiewajac wyobrazenie burzuazji o $wiecie, w ktorym rzadzi jako ,najlepszym ze $wiatow”
zauwazyl, ze kiedy burzuazja ,,wzywa proletariat, by urzeczywistnil” systemy burzuazyjnego
socjalizmu i ,,wstapit do nowej Jerozolimy”*!, to faktycznie laczy ja z akceptacja wrogiego klasie
robotniczej Owczesnego spoteczenstwa. Nastgpnie, w znacznie bardziej radykalnym stanowisku,
Marks poddal radykalnej krytyce, nie bez licznych ztosliwosci, pedantycznie opracowane systemy
spoteczne wybitnych przedstawicieli socjalizmu i komunizmu krytyczno-utopijnego Saint-Simona,
Fouriera czy Owena, ktore wedle kazdego z ich pomyslodawcoéw wystarczytoby uznaé za
,mozliwie najdoskonalszy plan mozliwie najdoskonalszego spoteczenstwa” i dzigki wysitkom
skutecznej propagandy po prostu praktycznie zastosowaé, miast trudzi¢ si¢ w rewolucyjnym
mozole. Tworcy tych systemow, a zwtaszcza ich uczniowie marzac ,,0 probach urzeczywistnienia
swych utopii spotecznych, o tworzeniu poszczeg6dlnych falansterow, o zaktadaniu Home colonies, o
urzadzeniu matej Ikarii, kieszonkowego wydania nowej Jerozolimy”*’, badz jej globalnej wersji,
jednak w kazdym przypadku, wedle Manifestu skazuja si¢, mimo szlachetnych intencji, na totalna
klegske.

Dla Benedykta XVI kluczowa sprawa w krytyce komunizmu jest wskazanie na ,,ewidentny
fundamentalny btad Marksa”, ktoéry nie powiedziat jak ,,sprawy mialy si¢ potoczy¢” po przewrocie
zakladajac, ze kiedy zrealizuje si¢ wedle przyjetej w encyklice terminologii ,,Nowe Jeruzalem”
miaty zosta¢ ,,zniesione wszystkie sprzecznos$ci, czlowiek i $wiat ostatecznie pojgliby samych
siebie. Odtad wszystko miato toczy¢ si¢ samo stuszna droga, poniewaz wszystko miato naleze¢ do
wszystkich, a wszyscy mieli chcie¢ dla siebie nawzajem dobra. I tak po zwycigstwie rewolucji
Lenin przekonal sie, ze w pismach mistrza nie bylo zadnego wskazania, jak postepowac’*®.
Ewangeliczny ton lirycznego opisu spoteczenstwa komunistycznego z trudem skrywa papieska
ironi¢ pelnej dystansu niewiary w wizje nowego porzadku zbudowanego na rzadzacej Swiatem
dobroci. Oczywiste, ze wedle Marksa nie wszystkie sprzecznosci miaty by¢ zniesione, bowiem
chodzito mu tylko o te sposrdd nich, ktore posiadaty klasowy charakter, nie miato tez wszystko
naleze¢ do wszystkich, bowiem uspotecznienie dotyczy jedynie Srodkéw produkeji i ustug, ale co
wazniejsze, o czym w encyklika nie ma mowy, bytby to komunizm bez komunistow w sensie
aparatu wladzy, z obecnoscia, przez ryzykowna analogi¢ ze wspolnota pierwotna, by¢ moze nawet
wyznawcOw rozmaitych religii, chociaz bez duchowienstwa o statusie wydzielonej kasty
spolecznej.

# K. Marks i F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 676.
“ Ibidem, s. 680.
* Benedykt X VI, Encyklika Spe Salvi, op.cit., 21, s. 36.
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Jednak faktem jest, ze Benedykt XVI miat racj¢ wskazujac na brak w Manifescie konkretnej
instrukcji budowy komunistycznego spoteczenstwa po zwycigstwie proletariackiej rewolucji, jesli
pomina¢ listg, nie majacych dla samego Marksa zasadniczego znaczenia, dziesigciu ,,posuni¢¢” o
charakterze gléwnie gospodarczym, ktorych podjgcie rekomendowane jest jako zespot srodkow
prowadzacych do ,,przewrotu w catym sposobie produkeji™*.

Marks oczywiscie nie mogl wiedzie¢ jaki bedzie ksztalt §wiata za setki czy tysiace lat, ale
niespetnione oczekiwanie na jego wizje¢ spoteczenstwa komunistycznego, ktérego byt entuzjasta
jest catkowicie zrozumiate, chociaz na swdj sposob beznadziejne, z czym naturalnie autor encykliki
o nadziei nie moze si¢ pogodzi¢. Gdy Benedykt XVI z wyrzutem trafnie pisze o braku u Marksa
stosownych ,,wskazan” jak nalezaloby postgpowa¢ po udanym przewrocie, ktory nastapil na
przyktad w Rosji, to w klimacie jego wypowiedzi zdaje si¢ stycha¢ znajomy ton, stosunkowo
popularnej w kregach niemieckiej i anglosaskiej prawicy o radykalnie antykomunistycznym
nastawieniu, publikacji Leopolda Schwarzschilda Der rote Prufse. Leben und Legende von Karl
Marx, szerzej znanej glownie w edycjach anglojezycznych. Sugerowanie, ze autor encykliki, ktora
przeciez nie jest rozprawa akademicka z wlasciwym jej warsztatem naukowym, §wiadomie czerpat
z wazkiej i1 §wietnie napisanej monografii jest zajeciem wielce ryzykownym, nawet wtedy gdy
dotyczy urzedujacego papieza z profesorskim tytutem w zakresie teologii 1 pracy wysoko ocenionej
przez Karla R. Poppera®.

Mozna jednak p6j$¢ bardziej ostroznym tropem ukazywania zbiezno$ci migdzy pogladami
Benedykta XVI i Schwarzschilda, jak to ma miejsce chociazby w przypadku poruszonej przez ich
obu kwestii ,,nastgpnego dnia” po zwycigskiej rewolucji. Dla Schwarzschilda ,,realne problemy
socjalizmu zaczna si¢ dopiero, by uzy¢ francuskiego wyrazu lendemain — dzien po rewolucji i
dokonaniu ekspropriacji. Ale chociaz Marks doskonale zdaje sobie z tego spraweg, uparcie i
systematycznie pozostawia w prozni wszystko, co dotyczy lendemein, nastepnego dnia”*.
Widocznym jest jak dalece Benedykt XVI podnosit t¢ kwestie w podobnym, jak Schwarzschild
duchu, gdy ten ostatni zarzucit Marksowi, ze ,,nie podal nam nic namacalnego czy konkretnego o
instytucjach i metodach lub mechanizmach socjalistycznego systemu — ani teoretycznych zatozen,
ani praktycznych sugestii. Nigdy nie napisat chociazby po6t stronicy o tak elementarnych kwestiach,
jak na przyktad linia demarkacyjna migdzy prawami Panstwa a prawami jednostki; kto 1 jak ma
powotywaé rzad; kto i jak ma go kontrolowa¢ — quis custodiet ipsos custodes? — i tak dalej. Do
dzisiaj nie podal nawet definicji swojej ulubionej idei «dyktatury proletariatu»™*’.

Gdy w stynnym aforyzmie Juwenalis pytat przezornie ,,kt6z upilnuje samych straznikow?”
postawionych przy cudzotoznej kobiecie, by dopilnowali zachowania przez nia cnoty, jasno dawat
do zrozumienia, ze nie mozna spodziewac si¢ w tej sytuacji zadnych sensownych gwarancji. Autor
Czerwonego Prusaka z rozmyslem podpart si¢ zawarta w aforyzmie rzymskiego poety metafora
wladzy, sugerujac domys$lne frazy typu ,kt6z bedzie rzadzi¢ rzadzacymi?” lub ,kto bedzie
kontrolowa¢ kontrolerow?” czy tez ,.kto bedzie sadzi¢ sedzidéw?” i szereg innych, by wzmocnié¢
zarzut lekcewazenia przez Marksa problemu panstwa po sukcesie rewolucji.

W tej kwestii Benedykt XVI przypomniat, ze Marks méwit ,,0 przejsciowej fazie dyktatury
proletariatu jako o koniecznos$ci, ktora jednak w nastgpnym okresie miala sama z siebie przestaé
istnie¢. Dobrze znamy t¢ «fazg przejsciowa» 1 wiemy, jak ona si¢ rozwingta, nie rodzac zdrowego

# K. Marks i F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, op. cit., s. 666.

# Por. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, 2. Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa,
przet. H. Krahelska, oprac. A. Chmielewski, Warszawa 1993, s. 408.

4 L. Schwarzschild, The Red Prussian. The Life and Legend of Karl Marx, przet. z niem. M. Wing, New York 1947, s.
325.

47 Ibidem, ss. 320-321.
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$wiata, ale pozostawiajac za soba pustoszace zniszczenia”*®. Schwarzschild takze skrytykowat
pomyst dyktatury proletariatu, przypominajac zarazem pewien spor z czaséw, kiedy Marks bedac
zaledwie od roku ,,zdrajca” kapitalizmu, spotkat si¢ ze strony starego przyjaciela Arnolda Rugego z
zarzutem, ze proponowany przez niego ,rzekomo lepszy stan rzeczy nieuchronnie stanie si¢
«policyjnym i niewolniczym panstwem». I Ruge nie byt ani pierwszym, ani ostatnim wyrazicielem
tych obaw i umial poda¢ swoje racje. Przede wszystkim wigc Marks powinien byl pokazaé
przyczyng, dlaczego te obawy sa nieuzasadnione. Ale dokladnie w tej sprawie on, ktory byt tak
elokwentny, utrzymywat milczenie dhuzej niz ¢wieréwiecze™®.

Nalezy przypomnie¢, ze w tej dyskusji punktem odniesienia stata sig, wedle Schwarzschilda
niedopuszczalnie lapidarna, wypowiedz Marksa z Krytyki Programu Gotajskiego o ,dyktaturze
proletariatu”. Wtasnie wychodzac od niej Benedykt XVI odwotuje si¢ do ,przejSciowej fazy
dyktatury proletariatu” i bezposrednio przechodzi do krytyki porewolucyjnych porzadkéw w Rosji
z naciskiem na ich pod kazdym wzgledem niszczacy charakter. W obu przypadkach trafna krytyka
zardwno teoretyka Marksa, jak i praktyka Lenina opiera si¢ jednak na biednym pojmowaniu
rewolucji, w tym takze proletariackiej, jako jednorazowego aktu historycznego i niedocenianiu
znaczenia masowych ruchéw spotecznych.

Dla objasnienia tej dyskusji nieodzowne jest siggnigcie do jej podstawowego zrodla w
postaci spisanych przez Marksa w 1975 roku Uwag na marginesie programu Niemieckiej Partii
Robotniczej, ktore powstalty w zwiazku z planowanym zjednoczeniem partii robotniczych 1 jako
Krytyka Programu Gotajskiego zostaty przez Engelsa opublikowane dopiero w 1890 roku. Gotha
byla miejscem opracowania projektu programu zjednoczeniowego na przygotowawczej konferencji
14-15 lutego 1875 roku przez przedstawicieli Niemieckiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej,
tak zwanych eisenachczykéw dziatajacych pod przywddztwem Augusta Bebla i Wilhelma
Liebknechta oraz Powszechnego Niemieckiego Zwiazku Robotniczego, czyli lassalczykow. Po
zapoznaniu si¢ z opublikowanym 7 marca w prasie partyjnej projektem programu przysziej
zjednoczonej partii, Marks w Londynie na przelomie kwietnia i maja napisat jego obszerna, surowa
1 zasadnicza krytyke, ktora pilnie wystat 5 maja do swoich partyjnych przyjaciot eisenachczykow.

Gotha stala si¢ z kolei 22-27 maja 1875 roku miejscem zakonczonego powolaniem
Socjalistycznej Partii Robotniczej Niemiec zjazdu zjednoczeniowego, ktdrej program, z wyjatkiem
punktu wprowadzajacego na wniosek Liebknechta internacjonalistyczna zasade rewolucyjnego
ruchu robotniczego, nie zawieral w zasadniczych kwestiach Zzadnych zmian uwzgledniajacych
znang jego uczestnikom. krytyke Marksa. ,,List Marksa, pisat po latach Franciszek Mehring, miat
ten skutek, jaki w owczesnych okoliczno$ciach jedynie mégt mie¢. Doprowadzit do tego, ze
poszczegblne tezy projektu programu zostaly jasniej i $cislej sformutowane, co do istoty rzeczy nic
jednak nie zmienit. Nowym dowodem tego, ze projekt programu odpowiadal teoretycznej wiedzy
obu odtaméw, byla powszechna niemal aprobata, z ktora spotkat si¢ wsrod wszystkich
uswiadomionych klasowo robotnikow™*’. Nalezy dodaé, ze z tej swoistej ,,zgody powszechne;j”
wytamali si¢ ze stosunkowo ostra krytyka projektu programu uczestnicy obradujacego 15 kwietnia
w Dortmundzie zachodnioniemieckiego zjazdu robotniczego, ktorzy wypowiadali opinie
zasadniczo zbiezne z gldéwnymi uwagami krytycznymi Marksa, chociaz akurat oni nie mieli okazji z
nimi si¢ zapoznac.

W tym klimacie politycznym staje si¢ bardziej zrozumiata Marksowska formuta ,,dyktatury
proletariatu”, koniecznie z przymiotnikiem ,,rewolucyjna”, ktéra pojawita si¢ u niego okazjonalnie
w ramach ideologicznego sporu, jak to zreszta czgsto u niego bywato w polemicznym trybie. Alici

“ Benedykt XVI1, Encyklika Spe Salvi, op.cit., 21, s. 36.

# L. Schwarzschild, The Red Prussian, op. cit., s. 320.

F. Mehring, Historia socjaldemokracji niemieckiej. Tom IV. Do programu erfurckiego, przet. K. Radziwilt, Warszawa
1965, s. 131.
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z biegiem lat, wbrew jego genezie, hasto dyktatury proletariatu obrodzito masa wywodow
wynoszacych je do rangi teoretycznie rozwinigtej kluczowej koncepcji kategorii politycznej.
Tymczasem w rzeczywistosci Marks, gdy przeczytal w politycznej czesci projektu programu
przysztej niemieckiej partii robotniczej o ,,wolnosciowej podstawie panstwa” i jej dazeniu za
pomoca ,legalnych $rodkow” do ,,wolnego panstwa” postanowit swoim towarzyszom partyjnym
udzieli¢ w tej kwestii niewolnych od krytyki stosownych pouczen. Na poczatek samo hasto
,»wolnego panstwa” zostalo przez niego zdecydowanie odrzucone, poniewaz zaktadato traktowanie
panstwa jako organu stojacego ponad spoteczenstwem w postaci samodzielnego bytu, ktéry ma
wlasne podstawy ,,wolno$ciowe”, ,,duchowe i moralne” (te fragmenty projektu roztropnie usunigto
z ostatecznej redakcji programu). Ten jednoznacznie, w filozoficznym sensie, idealistyczny punkt
widzenia byl, wedle Marksa, nie do pogodzenia z ,,ideami socjalistycznymi”, ktérych zwolennicy
uwazali istniejace spoleczenstwo za podstawe panstwa, a jego przeksztalcenie ,,w organ catkowicie
temu spoleczenstwu podporzadkowany™' za konieczny rezultat procesu historycznego. W tym
sensie spoteczenstwo burzuazyjne stanowito podstawe wilasciwej mu ,,panstwowosci”, ktéra z
czasem ulegnie stosownej przemianie ,kiedy obumrze obecny korzen tej panstwowosci —
spoteczenstwo burzuazyjne” i na jego miejscu wyrosnie spoteczenstwo komunistyczne. Zatem w
programie partii nalezato zarysowac charakter ,przeobrazenia” jakiemu ,,ulegnie panstwowos¢ w
spoteczenstwie komunistycznym”, nie przeoczajac, ze w tekScie Marksa mowa jest o
»panstwowosci” a nie o panstwie, ktore w bezklasowym spoteczenstwie nie ma racji bytu, a samo
wyrazenie ,,panstwo komunistyczne” w opinii klasyka ma wewngtrznie sprzeczny charakter.

W tej perspektywie rzeczowa dyskusja dotyczaca panstwowosci w spoteczenstwie
komunistycznym powinna koncentrowa¢ si¢ wokoél pytania o to, ,jakie funkcje spoteczne,
analogiczne do obecnych funkcji panstwowych wowczas pozostang?”>. Nie wdajac sie w szczegoty
Marks udziela jedynie ogélnej, obdarzonej przezen z naciskiem na naukowos$¢, odpowiedzi,
pomieszczajac ja w szeroko cytowanych dwu znaczacych zdaniach, gdzie w nader oszczednych
stowach pojawita si¢ niczym blysk na firmamencie formuta rewolucyjnej dyktatury proletariatu.
»Miedzy spoteczenstwem kapitalistycznym a komunistycznym lezy okres rewolucyjnego
przeobrazenia pierwszego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez polityczny okres przejsciowy i
panstwo tego okresu nie moze by¢ niczym innym, jak tylko rewolucyjng dyktaturq proletariatu™.
Tymczasem ani dyktatura proletariatu, ani tez wyrastajaca z niej przyszia panstwowosé
spoteczenstwa komunistycznego, jak z wyrzutem podkreslit Marks, nie znalazly swego miejsca w
projekcie programu przysziej niemieckiej partii robotniczej. On sam takze nie ma zbyt wiele w tych
kwestiach do powiedzenia, ale przynajmniej formuluje tez¢ o dwojakim charakterze ,,przejSciowe;j
fazy” wyodregbniajac spoteczna ptaszczyzng okresu przejSciowego jako podstawowa wobec
wyrastajacej na jej bazie plaszczyzny politycznej nadbudowy. Gdy zatem w epoce przejscia
dokonuje si¢ rewolucyjne przeobrazenie spoteczenstwa burzuazyjnego w komunistyczne, ktorego
historycznym podmiotem jest klasa robotnicza, to ,,spoleczny okres przejSciowy” staje si¢ podstawa
»politycznego okresu przejsciowego” w postaci ex definitione rewolucyjnej dyktatury proletariatu.
Mimo, ze wywody te stwarzaja wrazenie czysto stownej retoryki dla samego Marksa maja one
walor wywiedzionej z filozoficznego materializmu zasadniczej regulty metodologicznej, ktora
prowadzi do tezy ,,jakie spoteczenstwo, takie panstwo” oraz przedstawienia okresu przejSciowego
od kapitalizmu do komunizmu w aspektach spolecznym i politycznym jako dwoch $cisle ze soba
potaczonych wymiaréw globalnego procesu historycznego.

LK. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, MED, t. 19, Warszawa 1972, s. 32.
52 Ibidem, s. 33.
53 Ibidem.
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Jednak nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gdyby nie zjednoczenie niemieckiej partii
robotniczej 1 zwigzany z nim spor programowy, w ktorym Marks poczut si¢ zmuszony zabra¢ glos,
nie dosztoby do dyskusji o dyktaturze proletariatu nawet w tak ograniczonym rozmiarze, poniewaz i
tak w sporze o polityczny ksztatt programu kwestia dyktatury proletariatu nie miata zasadniczego
znaczenia. Jego zarzuty dotyczyly bowiem tresci poszczegodlnych punktow projektu programu,
ktére nastepnie byly krytycznie konfrontowane z realiami spoteczno-politycznymi nie tylko Rzeszy
Niemieckiej, ale takze krajow europejskich i Standw Zjednoczonych. Jednak punktem wyjscia
programu partii politycznej musi by¢ trafha spoteczna i polityczna diagnoza kraju, ktora
przeprowadzil dopiero Marks wypelniajac powstala luke¢ w programie niemieckiej partii
robotniczej. Wedle wielce ztozonej charakterystyki niemieckie panstwo bylo ,,obramowana
formami parlamentarnymi, poprzeplatanag domieszkami feudalnymi, ale zarazem juz przesiaknigta
wplywami burzuazji, biurokratycznie sklecona i policyjnie strzezona despotia militarna™*, ktora
posiada wszelkie znamiona instytucji politycznej okresu przejsciowego od feudalizmu do
kapitalizmu.

W tych warunkach zadaniem adekwatnym do sytuacji historycznej w drugiej potowie XIX
wieku w Niemczech bylo, zdaniem Marksa, domaganie si¢ opartej na ,tak zwanej suwerenno$ci
ludu” republiki demokratycznej zamiast proponowanego w projekcie programu robotniczej partii
,demokratyzowania panstwa w granicach policyjnie dozwolonych” wedle starej litanii takich
postulatow czastkowych zmian jak wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego dla mgzczyzn,
bezposredniego prawodawstwa przez lud czy milicji ludowej w miejsce statej armii. Niemiecka
gospodarka byla wowczas stabo uprzemystowiona z przewaga rolnictwa ztozonego z wielkich
majatkdw junkrow pruskich i ubogich gospodarstw rolnych. Wigkszo$¢ ,ludu pracujacego”
stanowito chlopstwo, a nie proletariusze, wyzysk feudalny zdecydowanie dominowal nad
wyzyskiem kapitalistycznym a feudatowie byli bardziej wptywowa klasa panujaca niz kapitalisci.
Jesli dodaé, ze w stosunku do kapitalistow znaczaca rolg odgrywali drobni przemystowcy,
rzemiosto i drobnomieszczanstwo, to w efekcie rysuje si¢ obraz Niemiec w postaci okresu
przejsciowego od spoleczenstwa feudalnego do kapitalistycznego niz od tego ostatniego do
komunistycznego. Nieco zaskakuje brak zainteresowania Marksa ta epoka przejscia, co daje sig
wytlumaczy¢ by¢ moze swego rodzaju ,,niecierpliwoscia rewolucyjna” zwiazana w sytuacji Marksa
z niespetnionym oczekiwaniem na jak najszybszy powr6t do ojczyzny, co bylo mozliwe jedynie
dzigki zwycigstwu rewolucji proletariackie;.

Ta rozlegta w czasie i przestrzeni intelektualna podréz z gotajskim przystankiem konczy sig
powrotem na tono encykliki Spe Salvi w tym punkcie, gdzie Benedykt XVI nawiazujac do
zwycigstwa rewolucji bolszewickiej przypomniat, ze w pismach mistrza, w domys$le Marksa, jedyna
wskazowka na przysztos¢ byta uwaga o koniecznosci wprowadzenia w wyniku rewolucji na pewien
czas ,,przejsciowe] fazy dyktatury proletariatu”, co Lenin skwapliwie w Rosji wykonat. Jednak ta
operacja zaklada, iz Owczesne spoleczenstwo rosyjskie, to spoleczenstwo kapitalistyczne, co
znacznie odbiega od rzeczywistosci, bowiem realia spoteczne Rosji z poczatkow XX wieku przy
blizszym wejrzeniu okazuja si¢ by¢ nader zblizone do Niemiec drugiej potowy XIX wieku. Niemcy
Bismarcka i w jeszcze wigkszym stopniu Rosj¢ Lenina nalezy sytuowaé w epoce przejscia od
spoleczenstwa feudalnego do kapitalistycznego, co wyklucza traktowanie déwczesnej panstwowosci
jako rewolucyjnej dyktatury proletariatu.

Taka ocena stanu rzeczy rodzi naturalne pytanie, czym byla bolszewicka Rosja, jesli przyjac
za uprawnione przekonanie, ze nie byta to rewolucyjna dyktatura proletariatu, a raczej pewien
rodzaj ,,militarnej despotii”, by postuzy¢ si¢ Marksowska charakterystyka Rzeszy Niemieckiej. Z
dzisiejszej perspektywy historycznej wydaje si¢ by¢ bliskim prawdy poglad, ze w Rosji faktycznie

5% Ibidem, s. 34.
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doszto do wprowadzenia dyktatury proletariatu, ale bez udzialu proletariatu, ktéorego po prostu nie
bylo w wystarczajacej skali, juz nawet nie wspominajac o jego w niewielkim stopniu rewolucyjnym
nastawieniu. Aleksander Ochocki trafnie zauwazyl, ze ,,ze wzgledu na stopienie si¢ celu wojennego
z politycznym, wzorcem i dzwignia przeobrazen socjalistycznych staje si¢ w Rosji narz¢dzie wojny
— armia””, dajac podstawy do okre$lenia rzadow bolszewikoéw, w nawiazaniu do Marksa, jako
»~rewolucyjnej despotii militarnej” realizowanej przez Lenina na ekonomicznej bazie panstwowego
kapitalizmu. Radziecka panstwowo$¢ z czasem staje si¢ wiladza ,permanentnego stanu
nadzwyczajnego™, przy analizie ktorej wielce pomocny jest Giorgio Agamben, autor
rozbudowanej koncepcji teoretycznej stanu wyjatkowego jako paradygmatu wiadzy’. Posrednio
nawiazal do tej kwestii Joseph kardynat Ratzinger, gdy bedac jeszcze prefektem Kongregacji Nauki
Wiary, w wywiadzie dla KAI w kontekscie rozwazan o chrzescijanstwie jako masowym ruchu w
sredniowieczu stwierdzil, ze w obecnych warunkach nie mozna si¢ tego spodziewac, ale tez z moca
podkreslil, ze ,,masowos$¢ nigdy nie byta najwigksza wartoscia chrzescijanstwa. Lenin nauczyt nas,
ze dla przysztosci decydujace znaczenie maja silne mniejszosci, majace cos do powiedzenia i dajace
co$ spoleczenstwu [§miech]”™.

Natomiast uleganie przez Benedykta XVI szeroko rozpowszechnionemu, mimo jego
falszywosci przeswiadczeniu, ze wiadza bolszewicka byta od poczatku dyktatura proletariatu w
niczym nie umniejsza jego wielkosci intelektualnej, jesli zwazy¢, iz upowszechnienie tego pogladu
nalezy prawdopodobnie do jednego z najwigkszych sukcesow radzieckiej propagandy, zreszta
znaczaco wspomaganej przez antykomunistyczna krytyke. Natomiast dokonana przez autora
encykliki krytyka tamtych czasow w Rosji, ktora zreszta tatwo rozszerzy¢ na inne kraje, jest tylez
sprawiedliwa, co jednostronna.

Podsumowujac swoje wywody Benedykt XVI trafnie zwrdcit uwage, ze ,,Marks nie tylko
nie pomyslat o koniecznym porzadku nowego $wiata — to miato juz bowiem by¢ niepotrzebne. To,
Ze nic na ten temat nie méwil, byto logicznym nastgpstwem jego projektu. Btad jego tkwi glebie;.
Zapomnial, ze czlowiek zawsze pozostaje czlowiekiem. Zapomniat o cztowieku i o jego wolnosci.
Zapomnial, ze wolno$¢ pozostaje zawsze wolno$cia, nawet, gdy wybiera zto. Wierzyt, ze gdy
zostanie uporzadkowana ekonomia, wszystko bedzie uporzadkowane. Jego prawdziwy btad to
materializm: cztowiek nie jest bowiem tylko produktem warunkéw ekonomicznych i nie jest
mozliwe jego uzdrowienie wylacznie od zewnatrz, przez stworzenie korzystnych warunkow
ekonomicznych™. Zamykajac w ten sposob krytyke Marksowskiego pojmowania komunizmu
autor encykliki slusznie przenosi dyskusje na plaszczyzng filozoficznego sporu migdzy
materializmem a idealizmem, ktérego naturalnym przedstawicielem jest wierzacy katolik Benedykt
XVI. Takze i tym razem czytelnik encykliki ma do czynienia z niezwykle wysokim poziomem
intelektualnym dyskursu papieskiego, ktoremu niejednokrotnie nie sa w stanie dorownaé rozmaici
wybitni przedstawiciele $wiata akademickiego i politycznego z antykomunistycznego obozu
ideologicznego. Jednak w tym punkcie wzgledy redakcyjne zmuszaja do odtozenia kwestii zwiazku
filozofii z krytyka komunizmu do osobnej dyskusji, chociaz mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze
Marksa odpowiedz na t¢ krytyke polegalaby na przyznaniu, ze chociaz czlowiek ksztattowany jest
przez warunki ekonomiczne swej egzystencji, to jednak w perspektywie komunistycznej kluczowa

> A. Ochocki, Lenin — filozofia wojny domowej, Szczecin, 1991, ss. 143-144.

% 'W. Marciniak, Kryzys dlugi jak stulecie. Postowie, w: J. Felsztyfiski, W. Pribytowski, Korporacja zabdjcéw. Rosja,
KGB i prezydent Putin, Warszawa 2008, s. 367.

7 Por. G. Agamben, Stan wyjqtkowy. Homo sacer II,1, przet. M. Surma-Gawlowska, postowie G. Jankowicz, P.
Moscicki, Krakow 2008.

> Kardynat J. Ratzinger, Winnismy podazaé takze pod prad!, Wywiad dla KAl lipiec 2004, rozmawiali M. Lehnert, B.
Lozinski, M. Przeciszewski, ,,Gazeta Wyborcza, 20.04.2005.

¥ Benedykt XVI, Encyklika Spe Salvi, op.cit., 21, ss. 36-37.
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role bedzie odgrywa¢ wynikajaca z nich rewolucyjna praktyka jego podmiotowej aktywnosci w
procesie historycznych przemian, w ktérej dokonywana przezen przebudowa warunkow zyciowych
doprowadzi do przeksztalcenia jego wlasnej osobowosci 1 formowania duchowosci w nowej
postaci. Ale jak bedzie, tego naprawde nikt nie wie.

W encyklice Spe salvi krytyka komunizmu zostata przeprowadzona w perfekcyjny sposob.
Najpierw w paragrafie 20 Benedykt XVI z duzym dystansem dokonat rzeczowej rekonstrukcji
Marksowskiej teorii rewolucji proletariackiej dowodzac zarazem nieuchronnosci jej pojawienia si¢
jako rezultatu epoki nasyconej dramatycznymi warunkami zyciowymi proletariatu przemystowego i
kolosalnymi rozmiarami krzywdy spotecznej. Nastgpnie w paragrafie 21 Benedykt XVI trzykrotnie
zarzucit Marksowi brak koncepcji przysziego spoleczenstwa i sposobow jego realizacji. Wedle
autora encykliki Marks nie pokazal jak po zwycigstwie rewolucji ,,sprawy mialy si¢ potoczy¢”, ani
tez nie zapisatl ,,zadnego wskazania, jak postgpowac” oraz generalnie ,,nie pomyslal o nowym
porzadku $wiata” 1 ,,nic na ten temat nie mowil”, chociaz i tak jego najwigkszym bigdem byt
materializm, prowadzacy do pominigcia roli duchowosci, etyczno$ci i samowiedzy, czyli Boga w
dziele uzdrowienia cztowieka.

W ten sposéb Benedykt XVI dotaczyt do niezbyt licznego grona, a moze nawet ze wzgledu
na wiedzg 1 powage sprawowanego urzedu stanat na jego czele, zwolennikéw pogladu gltoszacego
brak u Marksa utopii komunistycznej w postaci rozwinigtej koncepcji przyszitego spoleczenstwa
sprawiedliwos$ci spolecznej. Z braku wizji spoteczenstwa komunistycznego i teoretycznej koncepcji
jego formowania bolszewikom i ich nastgpcom pozostata Slepa praktyka, ktéra bez swiatla rozumu i
wiary skazywala rewolucjonistOw na niszczace zycie spoteczne poczynania. Paradoksalnie,
odrzucenie Marksa i jego komunizmu zostalo dokonane przez Benedykta XVI z powodu ich
programowej absencji w porewolucyjnej praktyce i legitymizowania zta spotecznego w dziataniach
nowej wiadzy ludowej. Tymczasem przeciwna szkola myslenia ideologicznego, przypisujac
Marksowi autorstwa starannie przemyS$lanej utopii, zarzuca jego zwolennikom bezmyslne i
drobiazgowe wcielanie w zycie jego komunistycznego projektu z oczywista szkoda dla ludzi i zycia
spotecznego. Spoteczna mys$l Benedykta XVI pozwala uwypukli¢ te dwa podejscia do kwestii
komunizmu i rozwaza¢ istniejace miedzy nimi radykalne rdéznice, w tym takze prawomocnos¢
okreslania krajow Europy Srodkowej i Wschodniej z bytym Zwiazkiem Radzieckim jako ,,pafstw
komunistycznych”.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze poprzednik Benedykta XVI zostal obwotany
papiezem, ktory ,,obalit komunizm”, mimo Ze Jan Pawel II nigdy tej opinii nie potwierdzit, ani jej
nie zaprzeczyt gloszac, ze ,,jesli w ogdle méwi¢ o czyjejkolwiek decydujacej roli” w obaleniu
komunizmu, ,,to nalezatoby ja przypisa¢ chrzescijanstwu jako takiemu, wraz z jego przestaniem
religijnym 1 moralnym 1 z nieztomna obrona osoby ludzkiej i jej praw. Ja sam jedynie
przypominatem, powtarzalem i podkreslatem zasadg¢ wolnosci religijnej, ale réwniez inne swobody
nalezne osobie ludzkiej”®. To wszystko prawda i nie ma rzecz jasna powodu, by kwestionowaé
papieskie stwierdzenie, ale tez trudno nie zauwazy¢, ze w tej wypowiedzi brak jakiejkolwiek aluzji
do wieloletniej olbrzymiej pracy ,,logistycznej”, o finansach nie wspominajac, tysigcy duchownych
aktywnych na rzecz przemian ustrojowych w krajach bloku wschodniego, a zwtaszcza w Polsce,
ktore zreszta nie sa dzisiaj dla nikogo tajemnica.

Cytowane stwierdzenie znajduje si¢ w jedynym wywiadzie prasowym Jana Pawta II, niemal
nieobecnym w owym czasie w polskim zyciu publicznym, ktoérego papiez wyjatkowo udzielit 24
pazdziernika 1993 roku starannie dobranemu rozmoéwcy Jasiowi Gawronskiemu, wybitnemu
dziennikarzowi wiloskiemu (czg$ciowo polskiego pochodzenia) zalozonego przez jego dziadka

% Jan Pawet I, W czym oddalilismy sie od Ewangelii? Koniec drugiego tysiqclecia wymaga rachunku sumienia,
rozmawiat Jas Gawronski, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. polskie, nr 1 (159), 1994, s. 23.
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turynskiego dziennika ,La Stampa” (,,Prasa”) i deputowanemu do Parlamentu Europejskiego.
Rozmowa odbyta si¢ w kameralnych warunkach przy obiedzie z udziatem Stanistawa Dziwisza a
nastgpnie opublikowana w ,,LLa Stampa” 2 listopada 1993 roku pod tytutem lo, Papa dei due mondi.:
[’Ovest e I’Est. «Il capitalismo selvaggio e’stato il padre del comunismoy. «I potenti di questa
Terra non sempre guardanao a un Pontefice come mey, ktorej przektad trafit na tamy polskiego
wydania ,,L.’Osservatore Romano” na poczatku 1994 roku.

Zapewne w zwiazku z pielgrzymka Karola Wojtyty do Polski w okresie od 31 maja do 10
czerwca 1997 roku po kilku latach 22 czerwca 1997 w numerze 25 (367) ,,Angory” pojawit si¢ ten
wywiad pod oryginalnym tytulem Ja, Papiez dwoch swiatow: Zachodu i Wschodu jako przedruk z
wydawanego w Paryzu przez Leszka Turkiewicza dwutygodniowego przegladu prasy krajowej
»Prasa polska” w numerze 2(48) z maja/czerwca 1997 roku. Poniewaz trescia wywiadu byta, obok
zasadniczej krytyki komunizmu, gtownie krytyka zaroéwno ultraliberalnego kapitalizmu jako
takiego, jak 1 jego zwolennikow za odrzucanie tego, co komunizm zrobit dobrego, mozna rozumie¢,
ze wolne media mimo niektamanego uwielbienia dla polskiego papieza miaty dobry powdd, aby sig
w tej sprawie porozumieé, zajacé ,,jednolite stanowisko” 1 zgodnie z podjg¢ta zapewne uchwalg
nieprzystojny wywiad z kilkuletnia karencja pomina¢ catkowitym milczeniem. Takie papieskie
krytyki nie powinny jednak by¢ zaskoczeniem, jesli przypomnie¢, ze przed laty Karol Wojtylta w
podobny sposdb wypowiadat si¢ w trakcie pierwszej po jego wyborze na papieski tron podrézy do
Meksyku 1 na San Domingo od 25 stycznia do 1 lutego 1979 roku, kiedy z niezwykla ostroscia
skrytykowatl na rowni neoliberalizm i jego skutki spoteczne oraz komunistyczny kolektywizm.

Po latach Jas Gawronski przypomniat jak papiez si¢ skarzyl, ,,ze polska prasa bardzo zle go
traktowata. Mowit, Ze byt najmniej rozumiany wtasnie w Polsce, przez polska prasg i Polakow.
Wige w tym sensie wydaje mi sig, ze Polska nie jest najlepszym przyktadem kraju, w ktérym jego
nauczanie — ktére wynika z jego pism — ma czy tez mialo najlepszy grunt dla rozwoju” (Gawronski
mowil, ze Polacy najmniej go rozumieli, rozmowa z Anna J. Dudek, ,,Polska”, 10.06.2011.).
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy by¢ moze upatrywa¢ w faktycznym przejeciu w calosci
popularyzacji 1 interpretacji nauczania papieskiego w Polsce przez rodzima prawicg polityczna.
Tymczasem przyktad Wiloch pokazuje, ze tak by¢ nie musi, o czym moze za§wiadczy¢ chociazby
dotaczenie krotko po $mierci Jana Pawta II dzwigkowego zapisu wywiadu z Jasiem Gawronskim do
wydania dziennika ,,La Repubblica” z 16 kwietnia 2005 roku.

Wywiad ten miat $cisty zwiazek z podr6za apostolska Jana Pawta II do krajow battyckich w
okresie od 4 do 10 wrzesnia 1993 roku i spotkaniem z przedstawicielami §wiata nauki i kultury w
Rydze 9 wrzesnia na jej zakonczenie, kiedy papiez w ramach rozwazan nad spoteczna nauka
Kosciota odnidst si¢ bezposrednio do kapitalizmu i komunizmu®'. Papiez zaczat od stwierdzenia, ze
nauka spoleczna nie jest doktryna polityczna ani ekonomiczna, tym bardziej nie jest tez surogatem
ideologii kapitalizmu ani trzecia droga migdzy kapitalizmem a komunizmem, poniewaz jest
teologia, czyli ,,refleksja nad Bozym zamystem wobec cztowieka” 1 ukazywaniem nieuniknionych
konsekwencji etycznych probleméw ekonomii i polityki. Odnotowujac nieoczekiwany rozpad
,monolitycznego systemu wtadzy, zbudowanego przez socjalizm realny” Jan Pawet II podkreslit, ze
jego powstanie mialo realne i powazne przyczyny historyczne. ,,Sytuacja wyzysku, w ktéra
pozbawiony ludzkiego oblicza kapitalizm wepchnat proletariat od samego poczatku ery
przemystowej, byta bowiem tak wielka niegodziwoscia, ze takze Kos$cidt otwarcie ja potepiat w
swoim nauczaniu spotecznym. To ona dostarczyla marksizmowi owego ziarna prawdy, dzigki
ktoremu mogt on cieszy¢ sie takim powodzeniem nawet w spoleczenstwach zachodnich”®.

8 Por. J. Moskwa, Droga Karola Wojtyly. Tom Il1. W trzecie tysigclecie 1990-1998, ss. 155-163.
62 Jan Pawet 11, Czlowiek w centrum spotecznej nauki Kosciota. Spotkanie z przedstawicielami $wiata nauki i kultury, 9
wrzesnia 1993 — Ryga, ,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, nr 12 (158), 1993, s. 37.
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Proponowane przez marksizm rozwigzanie kwestii spotecznej, za sprawa pozbawienia czlowieka
transcendentnego punktu odniesienia, jego zdaniem, skonczyto si¢ klgska, poniewaz doprowadzito
do sytuacji, w ktorej ,,w imi¢ «klasy» lub rzekomego dobra spolecznego przesladowano lub wregcz
usmiercano jednostki. Oto tragiczne doswiadczenie, ktore nasz wiek przezyt kilkakrotnie, a ktérego
przyszlo$¢ nie moze zapomnie¢!”®. Innymi stowy, socjalizm bez Boga nie ma racji bytu, a z
Bogiem jest niemozliwy, w tej perspektywie stajac si¢ swego rodzaju samozaprzeczeniem.

Zwrbcenie uwagi przez Jana Pawla II w ryskim wystapieniu na tkwiace w marksizmie
»zlarno prawdy” wywolalo tak szeroki oddzwigk, niewolny od podejrzen, ze jest on bardziej
przeciwny kapitalizmowi niz komunizmowi, ktory zrodzit mysl o potrzebie osobnej wypowiedzi
papieskiej, tym razem w prasie, w celu rozwinigcia i uszczegdlowienia jego stosunku do
kapitalizmu 1 komunizmu. Nawiasem moéwiac, tak zywa reakcja komentatorow i dyskutantow oraz
ich zaskoczenie wypowiedzia Jana Pawtla II ujawnita przy okazji ich skromna znajomos$¢ nie tylko
nauki spotecznej Leona XIII, ktory w encyklice Rerum novarum® zdystansowat sie od ponoszace;j
odpowiedzialno§¢ za  przejawy jaskrawej niesprawiedliwosci  spotecznej,  ideologii
kapitalistycznej®, ale takze pogladoéw Piusa X1, ktory w Quadragesimo anno zdecydowanie potepit
migdzynarodowy imperializm pieniadza®.

Papiezy krytyka kapitalizmu i uznanie obecno$ci ,,ziaren prawdy” w marksizmie nie
oznaczato odwotania krytyki socjalizmu i komunizmu, ktore zreszta w przeszio$ci wystepowaty w
pomniejszonej postaci jako ,,ziarenko prawdy” lub ,,zdZbto prawdy”.

Wiasnie takie roztozenie akcentow w kontekscie ,,ziarenka prawdy”, mozna odnalez¢ u
Piusa XI w ogloszonej 19 marca 1937 roku, niemal w rocznicg rewolucji bolszewickiej encyklice
Divini Redemptoris. O bezboznym komunizmie, nawiasem mowiac zaledwie pig¢ dni po
upublicznieniu encykliki Mit brennender Sorge. O potozeniu Kosciota w III Rzeszy®.

Autor encykliki O bezboznym komunizmie, odzegnujac si¢ od jego celow podkreslil, ze
wigkszos¢ ludzi z latwoscia ulega jego pokusom, nie rozeznajac si¢ w prawdziwych zamiarach
komunizmu. Tymczasem, wedle Piusa XI propagatorzy komunizmu ,,twierdza obtudnie, ze daza
tylko do poprawienia doli warstw pracujacych, ze zamierzaja réwniez usuna¢ naduzycia gospodarki
liberalnej 1 dojs¢ do sprawiedliwego podzialu dobr. Sa to niewatpliwie cele w calej peini
uzasadnione. Komuni$ci jednakze Zerujac przy tym na kryzysie $wiatowym umieja nierzadko
pozyska¢ dla swych zamystow takze takie kota, ktéore z zasady przeciwne sa wszelkiemu
materializmowi i terrorowi. Jak kazdy btad zawiera ziarnko prawdy, tak i owe stuszne dazenia
wspomniane powyzej, zrgcznie w stosownej chwili 1 w stosownym miejscu wysuwane podkreslane,
ukrywaja odrazajace i nieludzkie okrucienstwo zasad i metod bolszewickiego komunizmu”®,

Z kolei wskazujac na ,,zdzbto prawdy” w socjalizmie Pius XI w encyklice Quadragesimo
Anno z 15 maja 1931 roku zajmuje réwnie zdecydowane stanowisko. Jego zdaniem, chociaz
»socjalizm, jak wszystkie btedy, miesci w sobie czgs¢ [zdzbto — w oryginale M.Z.] prawdy (czemu
zreszta papieze nigdy nie przeczyli), opiera si¢ jednak na podstawie takiej swoistej nauki o
spoteczenstwie, ktéra si¢ z chrze$cijanstwem nie godzi. Dlatego sprzecznymi pojeciami sa

5 Ibidem.

5 Por. Leon X111, Encyklika Rerum novarum. O kwestii robotniczej, Wroctaw 1996.

8 Leon XI1II, Encyklika Rerum novarum, op.cit., 2, s. 4.

% Pius X1, Encyklika Quadragesimo anno, 109, w: Chrzescijariski ustréj spoteczny, ,,My$li katolickie”, nr 3, 1948, s.
78.

87 Por. Pius X1, Encyklika Mit brennender Sorge. O poltozeniu Kosciota w IIl Rzeszy, przet. JE. bp dr S. Okoniewski,
Warszawa 2002.

88 Pius XI, Encyklika Divini Redemptoris op. cit., ss. 18-19.
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okreslenia: socjalizm religijny, socjalizm chrzedcijanski; nie mozna by¢ rownoczesnie dobrym
katolikiem i prawdziwym socjalista”®.

W omawianym wywiadzie Jan Pawet II thumaczy, ze sukces komunizmu ,,byl reakcja na
pewien ogoélnie znany rodzaj dzikiego i wynaturzonego kapitalizmu. Wystarczy wzia¢ do reki
encykliki spoleczne Kosciota, zwlaszcza pierwsza, Rerum novarum, w ktérej Leon XIII opisuje
owczesne polozenie robotnikoéw. We wilasciwy dla siebie sposob pisal o nim réwniez Marks. Nie
ma watpliwosci, ze taka byta Owczesna rzeczywisto$¢ spoteczna, ktora wynikata z systemu, z zasad
ultraliberalnego kapitalizmu.

Reakcja na te rzeczywisto$¢ stala si¢ z czasem bardzo silna 1 zyskata szeroki consensus nie
tylko w klasie pracujacej, lecz rowniez wsérdd intelektualistow. Wielu z nich sadzito, ze komunizm
zdota poprawi¢ warunki zycia. W konsekwencji wielu intelektualistéw — rowniez w Polsce — poszto
na wspOlprace z wladzami komunistycznymi””, ktora zreszta w wielu przypadkach po licznych
rozczarowaniach skonczyta si¢ ich przejsciem do opozycji.

W innym miejscu wywiadu Jan Pawet II powtérnie podjat krytyke ,,degeneracji
kapitalizmu” zwracajac uwageg, ze mimo korzystnych przemian przetrwat on w niektorych krajach
w ,,dzikiej” XIX-wiecznej postaci. Jednak ostateczny bilans kapitalizmu w oczach papieza
generalnie wypada pozytywnie i ,,w swym praktycznym wymiarze, w swych podstawowych
zasadach bylby do przyjecia z punktu widzenia nauki spotecznej Ko$ciota, poniewaz pod wieloma
wzgledami zgodny jest z prawem naturalnym. Taka tez¢ wysunatl juz Leon XIII”. Jednak na
przeszkodzie stoja naduzycia kapitalizmu — ,rozmaite formy niesprawiedliwosci, wyzysku,
przemocy i arogancji”, znieksztalcajace ,,praktyke, ktora sama w sobie bylaby do przyjecia. Wtedy
dochodzimy do postaci kapitalizmu dzikiego. Te naduzycia kapitalizmu zastuguja na potepienie™”".

W ten sposob okazalo sig, ze z perspektywy Karola Wojtyly kapitalizm, gléwnie ze wzgledu
na jego umocowanie w prywatnej wlasnosci, jest wlasciwym rozwigzaniem ustrojowym, chociaz
nie pozbawionym rozlicznych wad 1 naduzyé, podczas gdy socjalizm czy komunizm, zgota
przeciwnie, stanowia systemy z gruntu nie do przyjecia, majace jednak wiele godnych
wykorzystania konkretnych zalet. Warunkiem akceptacji przez Jana Pawla II systemu
kapitalistycznego jest zatem usunigcie jego naduzy¢, chociaz bieg dziejow zdaje si¢ wskazywacé, ze
jest to postulat beznadziejny, poniewaz niesprawiedliwo$¢, wyzysk 1 przemoc zdaja si¢ naleze¢ do
jego natury. Ten sposdb widzenia ,.kapitalizmu bez naduzy¢” jako zywo przypomina czasy PRL i
naiwne domaganie si¢, przynajmniej od czasow pazdziernika 1956 roku, ,socjalizmu bez
wypaczen” z wiadomym dzisiaj rezultatem w postaci Sierpnia ‘80 i jego antyludowych rezultatow.
Niewatpliwym czynnikiem lagodzacym w tej sprawie winno by¢ przypomnienie, ze w sprawach
polityczno-ziemskich papiez wypowiada si¢ w gruncie rzeczy jako osoba $wiecka czasami takze
bez udziatu Opatrznosci.

Zdaniem Jana Pawtla II ,,stuszne bylo zwalczanie totalitarnego, niesprawiedliwego systemu,
definiujacego si¢ jako socjalistyczny 1 komunistyczny. Jednak prawda jest tez to, co mowil papiez
Leon XIII — Ze nawet w programie socjalistycznym sa «ziarna prawdy». Naturalnie, te ziarna nie
powinny zosta¢ zniszczone ani stracone.

Potrzeba dzi$ ostrego i obiektywnego spojrzenia, ktdremu powinna towarzyszy¢ zdolno$¢ do
precyzyjnych rozroéznien. Zwolennicy kapitalizmu w jego skrajnej postaci maja sklonnos¢ do
zamykania oczu na to, co komunizm zrobit dobrego: na jego walke z bezrobociem, troske o
ubogich””. Innymi stowy, skutecznym lekarstwem na niedomogi dobrego kapitalizmu okazuja si¢
by¢ dobre strony ztego realnego socjalizmu wyrazajace si¢ w spolecznej trosce 1 opiekunczosci

% Pius X1, Encyklika Quadragesimo anno, op. cit., 120, s. 82.

™ Jan Pawel I, W czym oddalilismy sie od Ewangelii?, op. cit., s. 23.
" Tbidem, s. 25.

2 Ibidem, s. 24.

25



Marek Zagajewski — Komunizm a religia

panstwa, niejednokrotnie rozwinigtej do przesadnych rozmiaréw, poniewaz ,,w komunizmie byta
troska o wspolnote, podczas gdy kapitalizm jest raczej indywidualistyczny”. Papiez konsekwentnie
dowodzit, ze XX-wieczny kapitalizm ,,zmienil si¢, w duzej mierze dzigki wpltywowi mysli
socjalistycznej. Dzisiejszy kapitalizm jest inny, wprowadzit ochrong socjalna, dzigki zwiazkom
zawodowym wypracowat swoja polityke spoteczna. Kontroluja go 1 panstwo, i zwiazki. Jednak w
niektorych krajach $wiata przetrwat w swej «dzikiej»”” zblizonej do XIX wieku postaci.

Nie jest zatem tak, jak moze si¢ wydawac niezbyt uwaznym czytelnikom Jana Pawta I, Ze
ludzko$¢ ma z jednej strony komunizm, a kapitalizm z drugiej, poniewaz dla niego w kazdym
przypadku podstawa ustrojowa ma by¢ system kapitalistyczny, pozbawiony skrajnosci, dzigki
uzupehieniu go ,,ziarnami prawdy” wzigtymi z socjalistycznego programu, mimo ze komunizm z
istoty swej ,,jest utopia i wprowadzony w zycie skonczyt sig tragicznym niepowodzeniem™”,

Po latach w kompletnie nieznanym, jeszcze wcze$niejszym wywiadzie Jana Pawta II z
pazdziernika 1988 roku, na zyczenie rozmowcy przez dziesig¢ciolecia niepublikowanym, ten sam
Jan Gawronski zapytat papieza o dwczesny ,komunizm bez marksizmu”, uzyskujac nieco
zaskakujaca odpowiedZ wyzbyta nadziei na jego od dawna oczekiwana kleske. ,,Rzadzacy wycofuja
si¢ z dotychczasowych pozycji ideowo-politycznych, odchodza coraz dalej od
leninizmu-stalinizmu, ale obawiam si¢, ze nie robia tego konsekwentnie i do konca, poniewaz
wlasnie ten leninizm-stalinizm zagwarantowal im pewno$¢, nienaruszalno$¢ wiladzy. Stworzyli
sobie koncepcje dyktatury proletariatu, ktora bazuje na marksistowskiej idei rewolucji. Potem z
proletariatem si¢ rozprawili, odsungli go od wladzy, a dyktaturg¢ zarezerwowali dla partii, to znaczy
dla klasy uprzywilejowanej. I to trwa do dzisiaj. Na przestrzeni lat, dziesiatek lat to rzeczywiscie
doprowadzito do powstania nowej klasy, jak pisat Milovan Dzilas. Nowej arystokracji. I dzisiaj z
ich punktu widzenia, zmieni¢ system polityczny znaczytoby — siebie samych wyrzuci¢. Oni do tego
nie dopuszcza””. Mimo uderzajacej prostoty i naiwno$ci opisu zdrady ideatéow komunizmu
dokonana przez papieza negatywna ocena bolszewickiej deprawacji nie podlega dyskusji. Spieraé
sie¢ mozna co najwyzej z przywotanym przez Jana Pawla II esejem Dzilasa Nowa klasa’®, czy nawet
z jej swego rodzaju rozwinigciem, ktorego dokonal Michait Voslensky w obszernej pracy
Nomenklatura”. Lacznie te publikacje zawieraja krytyczna analize systemu komunistycznego na
przyktadzie Zwiazku Radzieckiego 1 innych krajéw bloku wschodniego pod katem funkcjonowania
postbolszewickiego systemu wtadzy polityczne;.

Od strony filozoficznej myslenie religijne Karola Wojtyly ma naturalnie idealistyczny
charakter, co nalezy odnotowaé, nie czyniac z tego faktu przedmiotu krytyki. Taki stan umystu
czyni w pelni zrozumialym jego przekonanie, ze leninizm-stalinizm i stworzona w jego ramach
koncepcja dyktatury proletariatu, szerzej pozycje ideowo-polityczne uksztattowaly panstwa bloku
wschodniego 1 panujace w nich stosunki spoteczne, a nie odwrotnie, jak by orzekat, wychodzac od
spotecznych relacji, zwlaszcza w gospodarce, materialista filozoficzny Marks. Podobnie papiez
uwazal za oczywiste, ze z zasad ultraliberalnego kapitalizmu wynika opisane przez Marksa
dramatyczne polozenie robotnikéw i generalnie 6wczesna rzeczywistos¢ spoteczna, chociaz wedle
tego ostatniego zasady nie maja tu nic do rzeczy a ich zrodiem jest zycie spoteczne jako regulator
postaw 1 zachowan pojedynczych osobnikéw ludzkich. Takze wspomniane ,,ziarna prawdy” w
programie socjalistycznym 1 w ogolnosci mysl socjalistyczna mialy, wedle Jana Pawta II,

3 Ibidem, s. 25.

™ Ibidem.

> Jan Pawel I, Co Wschéd moze daé Europie, rozmawiat J. Gawronski, ,,Newsweek” 9.10.2005, s. 85.

76 Por. M. Dzilas, Nowa klasa. Analiza systemu komunistycznego, przel. A. Lisowski, Nowy Jork 1958.

" Por. M.S. Voslensky, Nomenklatura. Gospodstwujuszczij klass Sowietskowo Sojuza, przedmowa M. Dzilasa, wyd.
drugie, poprawione i uzupetnione, London 1990; M.S. Voslenskij, Nomenklatura: uprzywilejowani w ZSRR, przedm. J.
Elleinstein, Warszawa 1983.
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zbawienny wplyw na przejscie w Europie od dzikiego kapitalizmu XIX wieku do jego
cywilizowanej postaci powodujac w duzej mierze wypracowanie polityki spolecznej w dzisiejszym
kapitalizmie. Jednak wiadomo, Ze niezaprzeczalnie rozstrzygajace znaczenie w tej kwestii odegraly
polaczone z walka parlamentarna masowe protesty pracownicze organizowane przez robotnicze
partie rozmaitych proweniencji i zwiazki zawodowe oraz realna obecno$¢ na mapie §wiata krajow
,hierealnego” socjalizmu.

W koncowej czesci wywiadu Jan Pawet Il ztozyl Gawronskiemu wazna 1 bardzo osobista
deklaracje przeciwko stronniczo$ci. ,,Widzi Pan, we wszystkim co mowig, chce i musze unikaé
stronniczo$ci, opowiedzenia si¢ po ktorej$ stronie. Musz¢ wypowiadaé si¢ na temat zasad, bo taka
jest réwniez misja Ko$ciota. Do chrzescijan zaangazowanych w zycie publiczne nalezy wymiana
tych zasad na inna monet¢ — monetg zycia praktycznego, konkretnego. Oznacza to wprowadzenie
tych zasad w zycie kazdego dnia: w rodzinach, w zyciu publicznym, w ekonomii i w polityce”’®.
Jak widac¢, to kapitalne zastosowanie ,,monetaryzacji” w artykulacji mysli teologicznej z zasady nie
obejmuje funkcjonariuszy Kosciola, o czym bolesnie przekonali si¢ nie tylko duchowni zwolennicy
»teologii wyzwolenia”, ale takze reprezentanci symbolicznie okres$lajac ,,prawicowego odchylenia”.

Charakterystyczne dla mysli Jana Pawta II jest taczenie w jedna calo$¢ radykalnej krytyki
marksizmu 1 komunizmu z wydobywaniem tkwiacych w nich ,ziaren prawdy” i1 akceptacja
podstawowych zasad kapitalizmu bez naduzy¢ w ich praktykowaniu. Dostrzegalne jest takze
dwoiste rozumienie komunizmu jako po pierwsze, zwiazanej z osoba Marksa utopii, 1 po drugie,
wspotczesnie zakonczona epoka wprowadzania w zycie tej utopii, ktora doprowadzita do powstania
»totalitarnego, niesprawiedliwego  systemu, definiujacego si¢ jako socjalistyczny i
komunistyczny””, jednak w sensie ,,komunizmu bez Marksa”. W tym mysleniu Karola Wojtyty jest
zauwazalna sprzeczno$¢ migdzy Marksowskim projektem spotecznym bezklasowego komunizmu a
ustrojem panstw nie tylko ,,samodefiniujacych sig” politycznie, czasami by¢ moze takze w akcie
uzurpacji, jako socjalistyczne i komunistyczne, ale takze w ten sposdb definiowanych, nie bez
udzialu papiezy, przez antykomunistyczna krytyke. Tej popadajacej w dwuznacznos¢ dwoistosci
komunizmu nie da si¢ zniwelowaé, jak to si¢ czyni wspodlczesnie, przez postawienie znaku
réwnosci migdzy spolecznym a politycznym znaczeniem komunizmu ani tez dzigki odwotaniu si¢
do tradycyjnie ugruntowanej formuty wypaczen Marksowskiego socjalizmu czy komunizmu.

W ostatecznym rezultacie, Jan Pawet 11, przy catej krytyce komunizmu, jeszcze w 1979 roku
na faktycznie prywatnym spotkaniu ze studentami i pracownikami KUL-u na Jasnej Gorze w
Czgstochowie, odnotowujac trwaly antagonizm migdzy chrzescijanstwem a marksizmem, w
zaskakujacy sposob uznat ich réwnorzednos¢ w sferze ludzkich wyborow ideowych, bowiem
»kazdy cztowiek, ktory wybiera §wiatopoglad uczciwie, z wilasnego przekonania, zastuguje na
szacunek. Natomiast niebezpieczny — powiedzialbym: dla jednej 1 dla drugiej strony, i dla Kosciota,
i dla tej drugiej strony, nazwijcie ja, jak chcecie — jest czlowiek, ktéry nie wybiera ryzyka, nie
wybiera wedtug najglebszych przekonan, wedle swej wewngtrznej prawdy, tylko chce si¢ zmiescic
w jakiej$ koniunkturze, chce ptyna¢ jakim$ konformizmem, przesuwajac si¢ raz na lewo, raz na
prawo — wedle tego, jak tam zawieje wiatr. Ja bym powiedzial, ze i dla sprawy chrze$cijanstwa, i
dla sprawy marksizmu w Polsce najlepiej jest wowczas, kiedy sa ludzie zdolni przyjmowaé to
ryzyko, ewangeliczne ryzyko Zzycia i1 przyznawania si¢ do swojej wewngtrznej prawdy ze
wszystkimi konsekwencjami” (Na co Ci przyszio, Stasiu Kaminski, niepublikowane, spisane z
tas§my magnetofonowej, przemowienie Jana Pawta II do przedstawicieli KUL-u wygtoszone w 1979
r. w Czegstochowie, ,,Gazeta Wyborcza”, 7-8 lipca 2007 roku.).

"8 Jan Pawel 11, W czym oddalilismy sie od Ewangelii?, op. cit., s. 26.
™ Ibidem, s. 24.
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Socjalizm i1 komunizm naleza do gléwnych bohaterow, czasem bez wymieniania ich z
nazwy, nauki spotecznej Kosciola siggajacej swa tradycja do polowy XIX wieku. Jej nowoczesna
posta¢ zwigzana z porzuceniem obrony stosunkow feudalnych i opowiedzeniem si¢ po stronie
kapitalizmu datuje si¢ od czaso6w pontyfikatu Leona XIII i jego spotecznych encyklik Quod
apostolici muneris. O bledach socjalistow, komunistow i nihilistow (1878), Diuturnum illud. O
pochodzeniu wiadzy cywilnej (1881), Graves de communi. O dzialalnosci spotecznej katolikow
(1901) a zwilaszcza przetomu dokonanego w Rerum novarum (1891) ,,0 potozeniu klasy
robotniczej, czyli o tzw. kwestii spolecznej”™. Sladem tej encykliki podazali kolejni papieze przy
okazji kolejnych rocznic oglaszajac kolejne dokumenty programowe, w ktoérych nie tylko
kontynuowali, ale takze modyfikowali ustanowione przez Leona XIII zreby nauki spotecznej. Tak
powstata szczegdlna seria rocznicowych publikacji kolejnych dokumentéw papieskich
nawiazujacych do Rerum novarum, ktora zapoczatkowat Pius XI encyklika Quadragesimo anno
(1931), a podtrzymat Pius XII w przemowieniu radiowym La solennita della pentacoste (1941) dla
uczczenia 50-tej rocznicy ogloszenia Rerum novarum.

Z kolei na jej siedemdziesigciolecie Jan XXIII ogtlosit encyklike Mater et magistra. O
wspdlczesnych przemianach spotecznych swietle nauki chrzescijanskiej (1961)*, a Pawet VI listem
apostolskim Octogesima adveniens (1971)% faktycznie ustanowit zarysowujaca si¢ nowa tradycje
uroczystego traktowania kolejnych dziesigcioletnich rocznic Rerum novarum jako okazji do
oglaszania doniostych dokumentéw papieskich o wymiarze spolecznym. Ten obyczaj zaakceptowat
Jan Pawet II encyklikami Laborem exercens. O pracy ludzkiej (1981)¥ i Centesimus annus (1991)%
wzbogacajac go o encyklike Sollicitudo rei socialis (1987)%, pomyslana jako kontynuacja po
dwudziestu latach encykliki Pawla VI Populorum progressio. O popieraniu rozwoju ludow
(1967)*. Wyrdznione miejsce w tym zestawieniu powinny zajac z jednej strony encyklika Piusa XI
Divini Redemptoris. O bezboznym komunizmie (1937) 1 z drugiej Jana XXIII Pacem in terris. O
pokoju miedzy narodami opartym na prawdzie, sprawiedliwosci, mifosci i wolnosci (1963)".

Jak wida¢, pobiezne zestawienie kluczowych tekstow papieskich podejmujacych krytyke
socjalizmu i1 komunizmu zawiera niezwykle obszerny materiatl analityczny i1 pordwnawczy. Tg
obszerng prace trzeba potraktowac jako osobny przedmiot badan, ktérej wykonanie nastrecza wielu
trudno$ci, jesli zwazy¢, ze antagonizm na osi chrzescijanstwo a socjalizm i komunizm jest trwaty,
ale jego przebieg i nasilenie podlega osobliwej dynamice historycznych przemian. W tym
kontek$cie intrygujaca obserwacje poczynit Gombrowicz pdt wieku temu zwracajac uwage, ze
,»mysl nasza tak bardzo jest przykuta do naszej sytuacji i tak zafascynowana komunizmem, iz
mozemy mysle¢ jedynie przeciw niemu lub z nim — 1 avant la lettre jesteSmy przytwierdzeni do
jego rydwanu, pokonal nas, wiazac nas z soba, cho¢ cieszymy si¢ pozorami wolnosci. Wigc i o
katolicyzmie wolno dzi§ mysle¢ jedynie jako o sile zdolnej do oporu, a Bog stat si¢ pistoletem, z
ktorego pragniemy zastrzeli¢ Marksa™®®.

Spostrzezenie Gombrowicza ukazuje jeden z tych aspektow wielce zlozonej problematyki
stosunku Kosciota do socjalizmu i komunizmu, ktory odnosi si¢ wprost do dyskursu religijnego na

% Ks. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynaine, wyd. drugie, Rzym 1987, s. 256.

81 Por. Jan XXIII, Encyklika Mater et magistra. O wspdiczesnych przemianach spotecznych w $wietle nauki
chrzescijanskiej, Wroctaw 1997.

82 Por. Pawel V1, List apostolski Octogesima adveniens, Wroctaw 1999.

8 Por. Jan Pawel 11, Encyklika Laborem exercens. O pracy ludzkiej, Wroctaw 1995.

8 Por. Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus, Wroctaw 2000.

% Por. Jan Pawet 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Wroctaw 1997.

8 Por. Pawel VI, Encyklika Populorum progressio. O popieraniu rozwoju ludéw, Wroctaw 1999.

8 Por. Jan XXIII Encyklika Pacem in terris. O pokoju miedzy narodami opartym na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci
i wolnosci, Wroctaw 1997.

8 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakow 1997, s. 46.
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styku z ideologiczng refleksja i polityka o antykomunistycznym charakterze, kiedy jego zdaniem
religia moze by¢ stosowana instrumentalnie do ziemskich celow. Ale ta konfrontacja daje takze
ptodne rezultaty, kiedy kolejni papieze z naciskiem dowodza, podobnie jak Marks, ze socjalizm i
komunizm sg produktem nieludzkich warunkéw zyciowych klasy robotniczej, wykazujac zarazem,
jak w przypadku Benedykta XVI, zrozumienie dla poszukiwania rozwigzania kwestii spotecznej, w
ostatecznosci, takze w proletariackiej rewolucji. Na zakonczenie omawianych kwestii nasuwa si¢
wart rozwazenia ciekawy wniosek, ze przyjecie takiego sposobu objasniania genezy socjalizmu i
komunizmu ktadzie akcent na obiektywny charakter warunkéw ich powstania, co prowadzi do
racjonalnego wniosku o statej obecnosci w diugiej perspektywie czasowej zaré6wno myslenia
komunistycznego, jak i jego antykomunistycznego blizniaka, takze w religijnym przebraniu.
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