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DEMOKRACJA BEZ LUDU'

Zdrowie demokracji, kazdego typu i kazdego stopnia,
zalezy od jednego drobnego szczegotu technicznego, a
mianowicie: procedury wyborczej. Cata reszta, to
sprawy drugorzedne. Jesli system wyborow dziata
skutecznie, jesli dostosowuje sie do wymogow
rzeczywistosci, to wszystko jest w porzqdku, natomiast
jesli tego nie robi, to demokracja zaczyna sie walic,
chociazby cata reszta dziatata bez zarzutu.

José Ortega y Gasset
Ziarna protestu

Sejm zostal zdobyty przez lud, tym razem Palikotowy, ktory wywalczyt swoja dziesiecine
wiadzy. Co prawda 40 postow, w tym 23 raczej mniejszych niz wiekszych przedsiebiorcow, nie stanowi
zbyt wielkiej sily, ale stanowi znakomity punkt startu. Nie oznacza to rzecz jasna konca walki o
wiadze, ale na poczatek uchwycenie przez Ruch Palikota solidnego przyczétka. Pojawienie sie w
Sejmie ekipy ,,sztukmistrza z Lublina”, ztozonej na dodatek w wiekszosci z gleboko wierzacych
katolikow i jej niewatpliwy sukces wyborczy wywotat catkowicie zrozumiate powszechne oburzenie
rodzimych elit, skoro przedustanowiony porzadek polityczny takiego tworu nie przewidywat.
Tymczasem Janusz Palikot, korzystajac z nowoczesnych Srodkéw komunikacji interpersonalnej,
praktycznie w ciggu roku ex nihilo w internecie powotal do zycia spoleczny ruch o ambicjach
politycznych w protescie przeciwko zaprzeczajacej swemu mianu demokracji parlamentarnej made in
Poland.

O tym, ze dla Ruchu Palikota najwazniejsza jest realna wtadza pokazuje chociazby Swiadoma
rezygnacja z walki o Senat, slawetna izbe ,zadumy” i miejsce dwuznacznych rozgrywek i
legislacyjnych kombinacji rzadowych. A Ze sprawa jest powazna zdaje sie Swiadczy¢ natychmiastowe
pojawienie sie na ,scenie politycznej”, nieznanego blizej z lewicowych pogladéw Aleksandra
Kwasniewskiego, w znanej od wielu lat roli zarzadcy lewicowej przestrzeni publicznej.

Ruch Palikota przedstawia soba szereg atrakcji jako mieszczanski, raczej w wersji drobnej, ruch
protestu spotecznego o charakterze liberalnym, czego istniejace dotad w naszym kraju partie polityczne
nie sg w stanie zapewni¢. W tym sensie jest to wyrosty ze swego rodzaju wewnatrz systemowego buntu
reformistyczny ruch oparty na akceptacji gospodarki kapitalistycznej i demokracji parlamentarnej, z
ktdrych nalezy usunac ,,wypaczenia” i nada¢ im cywilizowany charakter.

Zebrani w wypelionym po brzegi klubie Reduta Banku Polskiego na Bielanach w Warszawie
zwolennicy Palikota po ogloszeniu prognozowanych tuz po zakonczeniu wyboréw znakomitego dla
nich wstepnego wyniku z entuzjazmem powtarzali za swoim przywoddca rote przysiegi: ,,My, ludzie
Ruchu Palikota, zobowigzujemy sie byC wierni idei nowoczesnego panstwa, panstwa Swieckiego,
spotecznego, obywatelskiego i przyjaznego. Tej nadziei nie zawiedziemy”. Mozna sie domyslac, ze

1 Zrédo: ,Zdanie”, Pismo Stowarzyszenia «Kuznica», nr 3-4 (150-151), 2011 r., ss. 19-29.
2 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewicz i H. Wozniakowski, Warszawa 1982, s.
192.
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uczestnicy tego wydarzenia poczuli na sali powiew wolnoSci i SwiezoSci. Wazne i ciekawe bedzie
przetozenie tych ogélnych hasel na konkretne reformy naszego systemu politycznego, ktory w tej
postaci jest nie do utrzymania jesli zwazy¢, jak ograniczona jest identyfikacja Polakéw z panstwem.
Mimo upltywu ponad dwudziestu lat od pierwszych pétdemokratycznych wyboréw i wprowadzenia
wielu zmian, dla bardzo wielu obywateli bojkot wyborczy jest jedyng forma wyrazania stosunku do
polityki. Bez demokratyzacji naszego parlamentaryzmu nie jest mozliwy rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, ktérego stan znajduje sie obecnie w dolnej strefie stanéw niskich.

W tym kontek$cie przypomina sie stara uwaga mlodego Marksa z Manifestu Partii
Komunistycznej, ktory nader stanowczo zarzucal 6wczesnym ,prawdziwym” socjalistom niemieckim
uprawianie przez nich krytyki liberalnego ruchu politycznego zamiast wspélnej walki przeciw
feudatom i absolutnej wtadzy monarszej o ,,nowoczesne spoteczenstwo burzuazyjne”. Nalezy wyjasnic,
ze terminu ,,kapitalizm” Marks nie uzywat takze wtedy, kiedy on juz sie upowszechnil, postugujac sie
przywotang formula ,,nowoczesnego spoteczenistwa burzuazyjnego”. P6zniejszy autor Kapitatu uwazat
za gleboko niestuszne rzucenie przez socjalistow ,tradycyjnej klatwy na liberalizm, na panstwo
parlamentarne, na burzuazyjng konkurencje, burzuazyjng wolno$¢ prasy, burzuazyjne prawo,
burzuazyjng wolno$¢ i rowno$¢™?.

Jak wida¢, Marks terminy ,liberalny” i ,burzuazyjny” uzywal zamiennie i z sympatia
opowiadajac sie jednoznacznie za poparciem burzuazyjnego ruchu protestu, ktérego sukcesy mogly
jedynie przynies¢ korzysci ,,masom ludowym”. Jako najblizsze zadanie rewolucyjnych przemian w
owczesnych Niemczech potowy XIX wieku widzial on uksztaltowanie ,,nowoczesnego spoleczenstwa
burzuazyjnego”, w ktorym wystepuja stosunkowo wysokie materialne warunki zyciowe i liberalna
konstytucja polityczna. Dalszy bieg zdarzen wykazal, ze ruch liberalny bez socjalistow radzi sobie
zupelnie niezle, odwrotnie do ruchu socjalistycznego, ktory odrzucajac liberalny punkt odniesienia
wpadat zwykle w pulapke stawetnych ,bledéw i wypaczen” konczac wykolejeniem na manowcach
procesu historycznego. Polska po dziesiecioleciach panowania kapitalizmu panstwowego, pod szyldem
PRL, w warunkach panstwa wyjatkowego zdaje sie mie¢ przed soba, z zachowaniem wszelkich
proporcji, podobne zadania wymagajace polaczenia liberalnych i lewicowych ruchéw protestu
spotecznego. Wiaze sie z tym pewne ryzyko, bowiem jesli tylko liberatom udawatlo sie przetrwa¢ owo
spotkanie, co nie zawsze sie udawalo, to w dalszej kolejnosci mieli wielkie szanse na catkowite
wchloniecie ruchu socjalistycznego w swoje szeregi.

Wracajac do Palikota nalezy podkresli¢, zZe podstawe swej dziatalnosci politycznej upatrywat on
w ruchach protestu spotecznego. W tej kwestii waznym punktem odniesienia stalo sie dla niego
emocjonalnie rozbudzone ,,pokolenie JPII”, ktdre z religijnym zapatem miodosci artykutowato, takze w
sporze z hierarchicznym ukladem wspdlnoty katolikow, antyinstytucjonalny i antyklerykalny rys
pogladow i dzialan Karola Wojtyly w polaczeniu z protestem wobec niesprawiedliwosci
wspotczesnego Swiata. Efektem tego spotkania bylo powotanie przez Palikota w kwietniu 2005 roku,
pod wplywem dominikanina o. Macieja Zieby i Romana Kluski, konserwatywno-katolicko-liberalnego
tygodnika ,,Ozon”, ktéry jednak zakonczyt swéj burzliwy zywot juz w lipcu 2006, gdy systematyczny
spadek sprzedazy doprowadzit glbwnego wiasciciela do utraty blisko 20 mln zt. W morzu powstatych
problemoéw kluczowymi okazaly sie jednak brak czytelnika, ktéry wyszedt na jaw, gdy ostatecznie
okazalo sie, ze ,,pokolenie JPII” jest zrecznie medialnie skonstruowang efemeryda, oraz nietatwy styk
Swiata mediow z wpltywami biskupéw i Opus Dei.

3 K. Marks i F. Engels, Manifest Partii Komunistycznej, MED, t. 4, wyd. drugie poprawione, Warszawa 1986, ss. 673-
674.
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Po tych doswiadczeniach i kilku latach dziatalnosci parlamentarnej Palikot zwrdécit sie w strone
Swieckich ruchéw protestu w bliskich mu sferach edukacji, kultury i obyczajowosci, ktére w naturalny
sposob laczyly sie z kwestiami deklerykalizacji zycia spotecznego. W ramach realizacji programu
szeroko pojetych wolnosci i praw obywatelskich ruchy protestu toczytly swe boje w kwestiach
legalizacji zwigzkéw partnerskich, liberalizacji ustawy aborcyjnej, refundowania zabiegéw in vitro czy
legalizacji marihuany. Na tym tle rodzi sie konkretny program ksztattowania $wieckiego panstwa, ktéry
jak na XXI w. trudno uznac za radykalny takze dlatego, zZe dotyczy znajdujacego sie w srodku Europy
kraju.

Kiedy w lubelskiej izbie zatrzyman sierzant policji dwukrotnie zgwalcit nietrzeZwa studentke, a
jego koledzy i przelozeni staneli w obronie podejrzanego, Palikot ostro zareagowat przeciwko tamaniu
prawa i sprawiedliwosci. Minety juz cztery lata od jego stynnej konferencji prasowej, na ktorej z
silikonowym penisem w rozmiarze XL w jednej dloni i pistoletem w drugiej protestowal przeciwko
naduzyciom wladzy przez funkcjonariuszy policji.

Wedle Palikota i jego zwolennikéw niezbedne sa radykalne zmiany, aby doprowadzi¢ do
uformowania praworzadnego i sprawiedliwego panstwa, ktére jest mozliwe tylko w $wieckim
ksztalcie. W tym celu konieczne jest ograniczenie nie tylko przywilejow Kosciota katolickiego, ale
takze biurokracji we wszelkich postaciach, ktérg staral sie okielzna¢, zreszta z marnym skutkiem,
kierujac pracami sejmowej Komisji Nadzwyczajnej Przyjazne Panstwo. Dominujaca sila napedowa
politycznej aktywnosci buntownika Palikota zdaje sie by¢ jednak gléwnie duch anarchii o naturalnie
antyinstytucjonalnym charakterze wyrazajacy sie w ostrej krytyce politycznych wplywéw Kosciota,
opresyjnego charakteru panstwa i zachowan jego funkcjonariuszy oraz antyobywatelskiego
restrykcyjnego ustawodawstwa, zwlaszcza w sferze gospodarki. Po niepowodzeniach w realizacji
reformatorskich zapedéw poprzez medialny nacisk czy poselskie dzialania z legitymacja partii
rzadzacej w garSci Palikot doszedt do stusznego wniosku, Ze jedyna droga do ,,naprawy panstwa”
wiedzie przez zbudowanie szerokiego wolnosciowego ruchu protestu spotecznego i wdarcie sie na jego
barkach na parlamentarne salony.

Protest ulicy

Od rozpoczecia okupacji Puerto del Sol 15 maja, obok protestu spotecznego praktykowanego z
zachowaniem demokratycznych procedur, pojawit sie radykalny ruch spontanicznego protestu placow i
ulic. Ten pokojowy ruch na terenie wolnej przestrzeni publicznej nie posiadajac wyraznych struktur
instytucjonalnych, ani tez uprawomocnionego przywddztwa stara sie dziala¢c w ramach
obowigzujacego prawa. Tym samym powstata sytuacja polityczna zarysowala opozycje miedzy
protestem demokratycznego salonu a protestem zrewoltowanej ulicy, chociaz obydwa jej cztony maja
komplementarny wobec siebie charakter.

Okupacja Wall Street zaczela sie 17 wrzesnia od demonstracji zorganizowane]j przez kanadyjski
dwumiesiecznik ,,AdBusters” o profilu antykapitalistycznym i alterglobalistycznym o nakladzie 120
tys. egzemplarzy, od demonstracji przeciwko biedzie, bezrobociu, bezdomnosci, zadhluzeniu,
kolosalnemu rozwarstwieniu spotecznemu i niebywale wysokim zarobkom bankier6w sprawcow
kryzysu oraz wladzy korporacji i najbogatszych.

Protestujacy okreslaja sie jako ruch 99 procent zwyklych Amerykanéw wykorzystywanych
przez 1 procent bogaczy. ,Nie jestem w 1 procencie, nie sta¢ mnie na lobbyste!”, — to jedno z
najczestszych haset demonstrantéw. Okazato sie, ze jeden procent Amerykanéw posiada 40 procent
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majatku, gdy 99 procent ludnosci ma w swym wiadaniu pozostale 60 procent. W latach 2002-2007
dochody jednego procenta najbogatszych rosty srednio o 10 procent rocznie, gdy dochody reszty 99
procent o 1,3 procent rocznie. Te ponurg statystyke zamyka informacja, ze 400 najbogatszych
Amerykanow wedhug ,,Forbesa”, posiada wiecej majatku niz 200 milionéw Amerykanéw (60 procent
ludnosci).

Wedhug bardziej precyzyjnych obliczen socjologa Williama Domhoffa, ktéry zbadat statystyki
majatku finansowego (wartos¢ majatku netto kazdego obywatela minus warto$¢ nieruchomosci), jeden
procent najbogatszych Amerykanéw posiada 42 procent majatku (przed 25 laty jeden procent posiadat
33 procent), gdy najbiedniejsze 80 procent ludnosci ma tylko siedem procent majatku.

Na gorsza niz w republikach bananowych redystrybucje bogactwa w Stanach Zjednoczonych
wskazuje kolejne zestawienie, wedlug ktorego Srednie dochody jednego procenta najbogatszych
gospodarstw wzrosty w latach 1979-2007 czterokrotnie (z p6t miliona do prawie dwéch milionow),
gdy dochody gornych 20 procent niewiele wzrosty, a pozostalych rodzin prawie sie nie zmienity.

Kolejne dane wskazuja, ze gorny jeden procent ma do splaty zaledwie pie¢ procent catego
dlugu, a dolne 90 procent ludnosci jest obcigzone az 73 procentami. I kolejna, wazna dla sytuacji
zyciowej Amerykanow, przeprowadzona przez Institute for Policy Studies, analiza stanu posiadania
papieréw wartosciowych, akcji, obligacji i jednostek uczestnictwa w funduszach powierniczych — 50,9
procent ma w reku jeden procent najbogatszych, a biedniejsza potowa ludnosci zaledwie pét procenta
wszystkich walorow.

I na koniec warto spojrze¢ na ciekawa statystyke zarobkéw. Na przyktad, gdy w 1980 roku
prezes jednego z najwiekszych amerykanskich przedsiebiorstw zarabial Srednio czterdzieSci dwa razy
tyle co przecietny pracownik, to w 2001 roku jego zarobek wzrdst piecset trzydziesci jeden razy. Takie
byty efekty polityki ptacowej, wedle ktorej w latach 1980-2001 cztery pigte wszystkich podwyzek
dotyczyto najbogatszego jednego procenta.

Przytoczone statystyki ukazuja mnogo$¢ znaczen i punktéw odniesienia, ktére ufundowaty
nowe zupehlnie kategorie stluzace do opisu amerykanskiego spoleczenstwa o olbrzymim tadunku
emocjonalnym i politycznym. Nie powinno dziwi¢, zZe demonstrantow na Wall Street poparli miedzy
innymi oryginalny mysliciel marksowskiej proweniencji, Slawoj ZiZek, stawny rezyser, Michel Moore
i wybitna aktorka Susan Sarandon, z ktorej ust przy tej okazji padta wypowiedz o USA, ze ,miedzy
bogatymi a biednymi w tym kraju jest przepas¢”. Rzucita takze pod adresem bankier6w sarkastyczng
opinie: ,,Gdybym ja w swojej firmie popelniala takie btedy i niszczyla ludziom przysziosé, raczej nie
dostatabym premii”.

Joseph Stiglitz, laureat Nagrody Nobla z ekonomii (2001), przyznajac racje demonstrantom
krytykujacym bezrobocie i bezdomnos$¢ stwierdzil, Ze w obecnym systemie ,,nie zdotamy zbudowac
sprawiedliwego spoleczenstwa”, poniewaz ,uspoteczniliSmy straty i sprywatyzowaliSmy zyski.” Jego
zdaniem, ,.to nie jest kapitalizm, to nie jest gospodarka wolnorynkowa, lecz wypaczona ekonomia”.

Demonstrantow odwiedzit takze Jeffrey Sachs z Uniwersytetu Columbia, byly doradca
polskiego rzadu w okresie transformacji, ktéry w swoim wystapieniu nawigzat do ich gléwnych haset
mowiac, ze w procesie globalizacji ,,garstka ludzi na szczycie piramidy robi majatek, podczas gdy
bardzo wielu ludzi nie znajduje zadnego oparcia w nowej Swiatowej gospodarce”. Przypomnial, ze
dzieje sie doktadnie na odwrot niz domaga sie wiekszos¢ Amerykanow, ktorzy stlusznie powiedzieli:
,opodatkujcie bogatych, skoniczcie wojny, wzmocnijcie zabezpieczenia socjalne”.

Ikona alterglobalizmu, kanadyjska aktywistka Naomi Klein przestrzegata demonstrantow przed
zakusami jednego procenta bogaczy, ktérzy dazaq do prywatyzacji edukacji, obciecia ustug publicznych
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i pozbycia sie ostatnich barier dla wladzy korporacji. Jej zdaniem nie ma juz bogatych panstw, a jest
jedynie wielu bogatych ludzi, ktérzy wzbogacili sie rabujac majatek publiczny i eksploatujac zasoby
naturalne na calym Swiecie. System wyrwat sie spod kontroli i stat sie gleboko niesprawiedliwy.

Decydujace wsparcie otrzymali okupujacy ze strony zwigzkéw zawodowych, ktére do nich
dolaczyly po zorganizowaniu wilasnych marszow, w reakcji na rozbicie zgromadzenia przez policje,
gdy 2 pazdziernika demonstrujacy ruszyli przez Most Brooklyniski w protescie przeciwko naduzywaniu
wobec nich przemocy i brutalnym aresztowaniom.

Przestalo juz dziwi¢ kogokolwiek, ze prezydent Obama, lider wiodacej w skali $wiatowej
gospodarki wolnorynkowej, przedstawia w Kongresie starannie opracowany konkretny program walki
z bezrobociem. Oto kilka cytatow z gazety demonstrantow: ,,Albo jestes buntownikiem, albo
niewolnikiem”, ,,Nie musimy akceptowac Swiata narzuconego nam przez banki, politykow i policje”.
,Jesli nie pozbedziesz sie 1 procenta, oni zabijg ciebie. Wiec albo powstaniesz i zmienisz korporacyjne
panstwo w Swiat zdrowy psychicznie, albo poprowadza cie za kark do destrukcji”.

Na ulotkach mozna przeczyta¢: ,,Chcemy ekonomicznej i spotecznej sprawiedliwosci, dlatego
protestujemy w imieniu praw 99 procent — dopominamy sie o nasze najbardziej podstawowe prawa
obywatelskie”. Jeden z aktywistéw ruchu wyrazit szokujacq opinie: ,,Musimy rozpoczac jakis
antykapitalistyczny projekt, jak spdtdzielnie, zwigzki zawodowe, partycypacyjne budzety miejskie, cos,
do czego Ameryka nie jest przyzwyczajona: demokracje”. Chodzi tu zatem takze o demokratyzacje
systemu wyborczego przez zmiane sposobu finansowania i prowadzenia kampanii wyborczych w taki
sposéb, aby przetama¢ monopole politycznych elit oligarchicznych i zwiekszenie udziatu zwyklych
Amerykanow w sprawowaniu wladzy na funkcjach wybieralnych zwlaszcza w Kongresie federalnym i
jego stanowych odpowiednikach.

Najdalej idacym postulatem jest zadanie przebudowy systemu politycznego poprzez
rozwiniecie demokracji bezposredniej i jej otwarcie na obywatelskie inicjatywy i lideréw lokalnych
grup aktywnosci spotecznej. Tego rodzaju postulaty wyptywaja z radykalnej krytyki demokracji
przedstawicielskiej, gdyz ,zablokowala” reprezentatywno$¢ wiadz, ktére przestaja odpowiadac
oczekiwaniom rzadzonych, poniewaz rzady zostaly zdominowane przez partiokracje i
podporzadkowane ,,rynkom”.

Niematlo wypowiedzi okupujacych ukazuje zréznicowany charakter protestu od krytyki
rozlicznych wad kapitalizmu, mniejszego czy zasadniczego kalibru, po radykalne odrzucenie
kapitalistycznego systemu bez wyraznego artykulowania rewolucyjnego charakteru zadanych
przemian. Ten proces ksztalttowania swiadomos$ci zbuntowanych Amerykan6w ma ciagly charakter i
daleki jest od wyczerpania swej dynamiki.

Ten skrétowy opis amerykanskiej rewolty, ktora rozlala sie po calym kraju, nie moze
abstrahowac¢ od wczesniejszej okupacji Puerto del Sol, ktéra na glbwnym placu Madrytu toczy sie z
przerwami od 15 maja. Stamtad pochodzi dziewieciopunktowy Manifest Ruchu 15 Maja, ktéry zamyka
rewolucyjne wezwanie: ,,Potrzebna jest Rewolucja Etyczna. UznaliSmy kapital za wartos¢ nadrzedna
nad ludzkim zyciem. Czas wreszcie, aby to kapitat stuzyt ludziom. JesteSmy ludZmi, nie towarami.
Nasze zycie to nie tylko to, co kupujemy, dlaczego kupujemy i od kogo kupujemy. W zwiazku z
wszystkim powyzej, jestem oburzony. Jestem przekonany, ze moge to zmienic. Jestem przekonany, ze
moge pomadc. Wiem, ze razem mozemy. Chodz z nami. To Twoje prawo”. Stad pochodzi nazwa Ruchu
Oburzonych i Marszu Oburzonych, ktéry dociera 15 pazdziernika miedzy innymi do Brukseli i
Warszawy.

W ten sposob doszio do powolania w Polsce Porozumienia 15 paZdziernika z inicjatywy
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uczniow Wielokulturowego Liceum Humanistycznego w Warszawie jako wyraz solidarnosci z ruchem
,oburzonych” w Hiszpanii. Warszawscy liceali$ci zorganizowali tego dnia stosunkowo skromny marsz
w stolicy. Wczesniej, po szerokich konsultacjach srodowisko oburzonych sformulowato liste 21
postulatow jako rozwiniecie madryckiego manifestu pod katem polskich warunkéw — w celu
przedstawienia ich naszym wladzom. W marszu bralo udzial srodowisko , Krytyki Politycznej”,
przedstawiciele OPZZ oraz obserwatorzy z Ruchu Palikota i SLD.

Godne odnotowania jest to, zZe przygotowania do warszawskiego Marszu Oburzonych toczyly
sie rownolegle z naszq kampania wyborcza do Parlamentu, co oznaczalo zdecydowany dystans
animatorow Porozumienia 15 pazdziernika wobec demokratycznych procedur. Od tej kwestii zaczyna
sie wazki komentarz na ich stronie internetowej: ,,Za nami kolejne wybory. Chyba wiekszo$¢ z nas nie
ma ztudzen, ze przyniosg one jakieS gruntowne zmiany”. Ich zdaniem, ,,demokratycznie” wybrani
politycy tak samo jak przez ostatnie 20 lat nie beda realizowali wyborczej obietnicy ,,stworzenia raju w
Polsce” i trzeba im powiedzie¢ dos¢, jak w hiszpanskim hasle basta. Nie chca tez politykow
moéwiacych o Polsce jako o ,zielonej wyspie” skoro brakuje miejsc pracy, a ludzie zarabiajq coraz
mniej i na gorszych warunkach.

,Nie chcemy kolejnych politykow méwiacych, Ze zalezy im na rozwoju spoteczenstwa, bo
widzimy, Ze oni naszemu spoteczenstwu ograniczaja prawo do bezplatnych studiéw, powszechnej,
bezptatnej opieki zdrowotnej. Bo widzimy, jak kolejne rzady prywatyzuja kolejne zaktady, podnosza
podatki. Zbyt dlugo im wierzyliSmy, ze chca zmienia¢ rzeczywistos¢. Teraz jesteSmy oburzeni. Bo
wiemy, ze kazde rzady nie stuchaja glosu spoteczenstwa, ze dzialaja na naszq niekorzysc¢. JesteSmy
oburzeni klamstwami i ignorancja ptynaca z parlamentu. JesteSmy oburzeni obecng sytuacja w Polsce.
Potrafimy obejs¢ sie bez politykéw, bo to nie my potrzebujemy ich do Zycia, lecz oni nas. Oburzajmy
sie”. Ten tekst jest wyrazem waznego stanowiska w kwestii stosunku Ruchu Oburzonych do
demokracji parlamentarnej. Zwraca uwage odejscie jego autoréw od czesto niezwykle radykalnej jej
krytyki i gloszenie jawnego bojkotu polityki, politykéw oraz demokratycznych instytucji i procedur.
Powstaje tutaj swoista konstrukcja ideologiczna streszczajaca sie w odrzuceniu gospodarki
kapitalistycznej i demokracji parlamentarnej, przy réwnoczesnym formutowaniu pod adresem panstwa
spotecznych, a zwlaszcza politycznych postulatow.

Dotyczy to takze hasel, takich jak na przyklad , Kapitalizm, to sie leczy” czy ,,Nie ptacimy za
wasz kryzys”. Skoro oburzeni zamierzaja pozbyc¢ sie politykéw, to beda zmuszeni sami ich zastapic¢
badz tez zachowaja status ruchu politycznego protestu, ktéry wypracuje mechanizmy egzekwowania od
swoiscie apolitycznych urzednikéw zatrudnionych w sferze panstwowych instytucji, poprzez swego
rodzaju ,akcje bezposrednie”, realizacje swoich zadan i wizji tadu spotecznego. Demokratyzacja
demokracji ma szanse sta¢ sie kluczowym polem politycznych dziatan nowych ruchéw protestu.
Innymi stowy: ,Nie protestujesz, nie istniejesz”. ,,Protestuje, wiec jestem”. Takie czasy.

Ordynacja proporcjonalna?

Doceniajac w pelni wage opinii Ortegi y Gasseta w kwestii znaczenia procedury wyborczej w
demokracji, nalezy krytycznie przyjrzec sie osobliwosciom jej funkcjonowania, co ulatwia zrozumienie
naglacej potrzeby zmiany ordynacji wyborczej artykulowanej juz blisko dwadziescia lat przez Ruch
Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych. W tym celu warto zobaczy¢, jak
dziata w praktyce konstytucyjnie obowigzujagca w naszym kraju w wyborach do Sejmu ordynacja
proporcjonalna i odstoni¢ zawarty w niej immanentnie mechanizm dyskryminacji matych partii



Marek Zagajewski — Demokracja bez ludu

politycznych i premiowania duzych.

W ostatnich wyborach otrzymane przez Ruch Palikota w zaokragleniu okoto dziesieciu procent
glosow wyborcow dalo 40 postéw, przy automatycznej stracie 6 mandatow (wedle reguly
proporcjonalno$ci winno by¢ 46 postéw). Podobnie zostaly potraktowane PSL, otrzymujac 28, i SLD
27 mandatow za nieco ponad osiem procent gtoséw, chociaz proporcjonalnie powinny mie¢ po 37
postéw (strata w sumie 19 mandatow).

Tymczasem Platforma Obywatelska ze swoimi prawie czterdziestu procentami zdobytych
glosow zdobyla az 207 mandatéw, uzyskujac premie w postaci 23 postéw, chociaz wedle znanej
proporcji nalezalo sie jej jedynie 184 foteli sejmowych. Skorzystalo tez Prawo i Sprawiedliwos¢
uzyskujac z okoto trzydziestoma procentami oddanych gloséw 157 mandatow zamiast proporcjonalnie
naleznych 138, inkasujac zarazem premie w wysokosci 19 miejsc w tawach poselskich. Ten ,,fundusz
premiowy” powstat oczywiscie z glosow zabranych w trakcie stosownych przeliczenn z kont matych
partii — Ruchu Palikota, PSL, SLD oraz przegranych komitetow wyborczych, ktére zgrabnie zasility
zasoby kadrowe swoich przeciwnikéw ulokowanych na pozycjach sejmowych rekinéw. Dysydencka
partie Polska Jest Najwazniejsza, los w postaci ordynacji potraktowal ze szczegblng zlosliwoscia,
poniewaz osiggniety wynik ponizej progu wyborczego spowodowal automatyczne przeniesienie
zdobytych przez nig 315 393 glosow (ponad 2 proc.) do spotki PO z pochopnie porzucong macierzysta
PiS jako mniejszym udzialowcem.

Okazalo sie zatem, ze wbrew pozorom ordynacja proporcjonalna ma wewnetrznie sprzeczny
charakter, poniewaz oparta jest w widoczny sposob na zasadzie dysproporcjonalnos$ci. Brak adekwatnej
proporcjonalnos$ci czy reprezentatywnosci w sensie odpowiedniej liczby oddanych gloséw wyborcow
do uzyskanych mandatéw stanowi nieusuwalng wade ordynacji proporcjonalnej. Demokracja ma na to
tylko jeden dobry sposéb — jednomandatowe okregi wyborcze, gdzie zwyciezca bierze wszystko, ale
tylko tak dtugo, dopdki dysponuje poparciem obywateli, ktére jak wiadomo ,,na pstrym koniu jezdzi”.

Hybryda demokracji

Dnia 9 pazdziernika 2011 roku po raz pierwszy w naszym kraju odbyty sie wybory do Senatu
wedlug wiekszosciowej ordynacji w okregach jednomandatowych, przy zachowaniu w wyborach do
Sejmu biegunowo przeciwstawnej ordynacji proporcjonalnej. Brak zgodnoSci miedzy tymi
ordynacjami wyborczymi dobrze odzwierciedla sprzecznoSci naszej demokracji parlamentarnej. To
oznacza, ze jeSli nic sie nie zmieni, to przez najblizsze lata polskie spoleczenstwo bedzie z
koniecznosci pod rzadami hybrydowej demokracji.

Wprowadzenie wiekszoSciowej ordynacji w wyborach do Senatu zostalo wymuszone przez
postepujacy kryzys demokracji w Polsce. Réwnocze$nie czesto umyka z pola widzenia, ze dzialajacy
od 1993 roku Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych zorganizowat
szereg protestow spotecznych przeciwko ordynacji proporcjonalnej, domagajac sie konsekwentnie
wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu, a nie Senatu czy
samorzadow terytorialnych.

Wolno zatem twierdzi¢, ze po zastosowaniu w latach ubieglych wiekszoSciowej ordynacji w
wyborach do czesci wladz samorzadowych nasze elity wladzy zdecydowaly sie na jej wprowadzenie w
wyborach do Senatu zamiast do Sejmu. Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze ten klasyczny unik
zastosowano w pelni Swiadomie, aby nie tylko zyskac¢ na czasie, ale takze poprzez poddanie wyborow
w okregach jednomandatowych swoistemu testowi na drugorzednym w hierarchii wladzy panstwowej
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senackim polu, by umozliwi¢ jej przeciwnikom kompromitacje wiekszoSciowej procedury wyborczej.

Pierwsze komentarze wskazuja, Ze operacja przebieglta nadzwyczaj pomyslnie, poniewaz partie
polityczne odniosty druzgocace zwyciestwo nad tzw. niezaleznymi kandydatami, ktorzy w
zamierzeniach reformatoréw mieli nader skutecznie z nimi konkurowac¢. Ale jednak partyjni kandydaci
na senatorow z duzych partii (PO i PiS), poza nielicznymi wyjatkami odniesli druzgocace zwyciestwo,
znacznie wieksze niz w Sejmie. Taki wynik zdecydowanie poprawit samopoczucie naszych elit wiadzy,
ktére opuscitlo zagrozenie zwigzane z wprowadzeniem ordynacji wiekszoSciowej w wyborach do
Senatu, a w przysztosci zapewne i do Sejmu.

Tymczasem powstala ciekawa sytuacja, poniewaz pomyslny wynik testu nie doprowadzit jak na
razie do zastosowanie jego rezultatéw. Politycy oraz ich komentatorzy w konkluzjach oceny wyboréw
nawet nie wspominaja o potrzebie wprowadzenia jednomandatowych okregow wyborczych, chociaz
dla duzych partii, jak nalezy sadzi¢, jest ona niezwykle korzystna. Nie pada nawet standardowe
pytanie: ,,Gdzie jest Stoklosa?”, ktérym przeciwnicy wiekszoSciowej ordynacji straszyli jako swoistym
memento zapewniajac, ze wiasnie takich kandydatéw — lokalnych, tamigcych prawo, skorumpowanych
biznesmenéw — preferuje ta procedura wyborcza. A tu cisza, warto sproébowac to wyjasnic.

Casus Stoklosy

Zgodny chor politykow, politologow i zurnalistow latami staral sie wmowi¢ ludziom dobrej
woli, Ze wybierany w trybie wiekszoSciowym Senat tylko dziwnym zrzadzeniem losu nie skladat sie z
samych ,,Stoklosow”, chociaz senackie okregi wyborcze byly w tym czasie dwu- i wiecej mandatowe i
z tak licznym gronem wyborcow, ze laczenie ich z wiekszosciowa ordynacja byto wrecz absurdalne.
Natomiast wybory do Sejmu wedle tej ordynacji juz na pewno musiatyby przebiega¢ wylacznie wedle
zarysowanego scenariusza. Ta oghlupiajaca nagonka zakonczyla sie gwaltownie opublikowaniem 24
sierpnia 2011 r. oSwiadczenia senatora: ,,Nie startuje w wyborach, etap polityki w moim zyciu mam juz
za sobg”.

Po raz ostatni nasilenie ,,antystoklosowej” kampanii medialnej wigzalo sie z udzialem naszego
bohatera w wyborach uzupehiajacych do Senatu 6 lutego 2011 r. w pilskim okregu, kiedy mimo
cigzacych na nim, ale bez prawomocnych wyrokow 21 prokuratorskich zarzutéw dotyczacych w
wiekszos$ci przestepczosci gospodarczej, w tym takze korumpowania urzednikow w Ministerstwie
Finanséw i sedziego Sadu Administracyjnego, oraz bezprawnego wiezienia i bicia swoich
pracownikow, zdobyt mandat senatora. Dato mu to sposobno$¢ do ,,chowania sie” za tym mandatem, z
czego wedle oficjalnych komunikatéw korzystat stosunkowo czesto utrudniajac prowadzenie procesu
sadowego. Podobnie postepowal, Scigany za przestepstwa gospodarcze senator Aleksander Gawronik,
uchylajac sie od 1993 roku przed wymiarem sprawiedliwosci do roku 1997, kiedy przegrat kolejne
wybory. Zdumiewa, ze zaledwie dwa przyklady senatoréw majacych w réznych zakresach i
odmiennych okolicznoSciach problemy z przestrzeganiem prawa, mialtyby w sposob niepodwazalny
dowodzi¢, ze w przysztosci ordynacja wiekszoSciowa utatwi dostanie sie do Sejmu ludziom bogatym, a
na dodatek nieuczciwym, przy réwnoczesnym przemilczaniu podpadajacych pod te charakterystyke
dziesiatkéw postéw i postanek.

Nalezy przypomnie¢, ze wybory uzupekiajace majq z reguly bardzo niska frekwencje — tym
razem 6,31 proc. obywateli uprawnionych do glosowania. Na Stoklose glosowato 15 tys. wyborcow,
czyli dwa razy wiecej niz liczy cala zatoga jego firm mieszczacych sie na obszarze okregu wyborczego.
Prezes Stokltosa jak wielu innych zadat od swoich pracownikéw by na niego glosowali, poniewaz ,,daje
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prace”. W jego pakiecie wyborczym znalazto sie 1,5 mln zlotych rocznie na cztery miejscowe kluby:
dwa siatkarskie, koszykarski i zuzlowy (Drawa z Krzyza Wielkopolskiego, Radwan Lubasz, MKS z
Czarnkowa i Speedway Polonia Pila), a takze mniejsze kwoty na kolonie dla biednych dzieci, zywnos¢
dla doméw dziecka, hospicjow i najubozszych rodzin oraz na kilkaset wyprawek dla
pierwszoklasistow. L.aczny koszt ,kielbasy wyborczej” zostal oszacowany na ponad 2 miln zlotych
rocznie, a jej ,,skonsumowanie” zalezato od wyboru prezesa.

Ostatecznie zakonczenie kadencji i przejScie Stoklosy na polityczng emeryture oznacza
formalne uchylenie jego wyborczych zobowiazan, ale nalezy przypomnie¢, Ze jako kandydat
niezalezny wielokrotnie zdobywatl mandat senatora (lata: 1989, 1991, 1993, 1997 i 2001) przegrywajac
wybory dopiero w roku 2005.

W kampanii wyborczej zderzyly sie zatem obietnice wyborcze Stoklosy ze stawianymi mu
przez przedstawicieli PO, SLD i PSL oraz media zarzutami kryminalnymi, a mimo to Stoklosa jako
niezalezny kandydat zwyciezyt. Odrzucenie przez wyborcow partyjnych kandydatéw, w tym partii
rzadzacych bylo zatem swego rodzaju protestem obywateli, ktérzy zostali zmuszeni do szukania
pomocy u niezaleznego kandydata na senatora. Konkluzje zatem nie s jednoznaczne, bowiem wbrew
rezimowej propagandzie przypadek Stoklosy moze Swiadczy¢ posrednio zaréwno za, jak i przeciw
wprowadzeniu ordynacji wiekszosciowej w wyborach do Sejmu. Jednak systematyczne
wykorzystywanie biografii politycznej Stoklosy jako argumentu na rzecz tezy, ze procedury wyborcze
oparte na jednomandatowych okregach wyborczych stanowia zagrozenie dla demokracji jest
prymitywnym naduzyciem. Na dodatek w 2005 roku przegral on senackie wspélzawodnictwo, a w
2007 roku w ogdle nie wziat w nim udzialu. Na tym zapewne nie koniec nieuczciwych polemik i
sporow.

Senat 2011 a procedury wyborcze

Wbrew wielu nadziejom i oczekiwaniom, ze wybory do Senatu wedlig ordynacji
wiekszoSciowej umozliwia wprowadzenie do parlamentu wielu niezwigzanych =z partiami
,hiezaleznych” politykéw zakonczyly sie niezwyklym ,upartyjnieniem” izby wyzszej. PO posiada 63
senatorow, PiS — 31 i PSL — dwdch, a zaledwie czterech jest ,,niezaleznych”. Nie ulega watpliwosci, ze
o wyniku wyboréw zadecydowat partyjny szyld, chociaz popularno$¢ kandydata wsréd mieszkancow
okregu wyborczego, jego osobowos¢, wizerunek, opinia wyborcow, a takze ocena pogladéw i
dotychczasowej dziatalno$ci politycznej miaty okreSlone znaczenie. Jednak mechanizm wyborczy o
wiekszosciowym charakterze w jednomandatowych okregach wyborczych, jak zadna inna procedura
wyborcza, umozliwia glosowanie raczej na ludzi niz na partyjne szyldy, bez zaznaczenia, a wiec i
faworyzowania czy wykluczania partyjnosci kandydatéw. Nie sq to zatem wybory bezpartyjnych
kandydatéw, ani tez nie powinny one miec antypartyjnego charakteru, natomiast procedury wyborcze
zwigzane z zastosowaniem jednomandatowych okregow maja stwarzaC najlepsze warunki, aby
wyborca mogt w najwiekszym stopniu skoncentrowac swojq uwage na osobowych walorach kandydata
i na tej podstawie podjq¢ trafng decyzje.

Niestety zastosowana u nas ordynacja wiekszoSciowa w jednomandatowych okregach
wyborczych w wyborach do Senatu RP dowodzi, Ze we wszystkich zasadniczych punktach jest ona
calkowicie sprzeczna ze spotykanymi w Swiatowym Zzyciu politycznym regulacjami prawnymi i
praktykami wyborczymi np. w szczegdlnosci w Wielkiej Brytanii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych.
Wbrew oczekiwaniom nasze wybory do Senatu mialy z definicji partyjny charakter, poniewaz
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kandydaci wystepowali w barwach na przyklad partyjnego Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska RP, chociaz mogli tez kandydowac¢ pod bezpartyjng nazwa na przyklad Komitet
Wyborczy Wyborcow Marka Borowskiego, KW Wyborcow Wspdlnoty Samorzadowej Dolina Sanu
czy KW Wyborcéw Bezpartyjni.pl, nie myli¢ z KW Wyborcow Bezpartyjni do Senatu.

W krajach o utrwalonej tradycji demokratycznej, w jednomandatowych okregach wyborczych,
chociaz kampanie czesto majq partyjny charakter, na oficjalnych plakatach i kartach do glosowania nie
podaje sie partyjnej przynaleznosci kandydata — ta strona jego politycznego wizerunku nie musi by¢ tak
silnie eksponowana jak to ma miejsce w naszych warunkach. Oczywiste, Ze praktycznie wielu
mieszkancow okregu wie, do jakiej partii nalezy kandydat, czy jest bezpartyjny, ale wyborcy latwiej sie
od tej wiedzy dystansowac. Kolejna kwestia wiaze sie z naszq specyfika narodowa i dotyczy okoto
dwudziestu oséb bezpartyjnych kandydujacych z partyjnego komitetu wyborczego badZz jako
,hiezalezni” kandydaci na senatora, posiadajacych partyjna rekomendacje, a w przypadku Marka
Borowskiego nawet rownoczesne poparcie PO i SLD. Jak zatem wida¢, kampania wyborcza do Senatu
takze toczy sie wedle ustawy i praktycznie wokot partii i ,,partyjnosci”. W tym konteksScie nalezy
odnotowac, ze az w trzydziestu trzech okregach wyborczych do Senatu nie zostat zgloszony kandydat z
wlasnego komitetu wyborczego, co zdaje sie gwarantowac jego ,,niezalezno$c¢”.

Kolejna kwestia dotyczy korzystania z biernego prawa wyborczego, zgodnie z ktorym
zgloszenie kandydatury do Senatu moglo sie odbywa¢ wylacznie za posrednictwem liczacego
pietnascie os6b komitetu wyborczego z lista 2 tys. podpisow oséb udzielajacych poparcia kandydatowi.
Mozna te procedure oceni¢ jako prawny mechanizm ograniczajacy bierne prawo wyborcze. W
klasycznej tradycji demokratycznej kandydat zglasza sie sam przynoszac liste 10-15 podpisow
rekomendujacych go os6b i wplaca kaucje (w Wielkiej Brytanii 500 funtéw a w Kanadzie 1 tys.
kanadyjskich dolarow), ktéra przepada, jesli kandydat nie uzyska na przykiad trzech procent gloséw. W
ten sposob praktycznie kazdy obywatel ma tam realny dostep do indywidualnego kandydowania, o
jakim nasz obywatel moze co najwyzej pomarzyc. Ale i tak mimo wszystkie ulatwienia nie kandyduje
tam w jednomandatowych okregach Srednio wiecej niz pie¢ oséb, podobnie jak u nas w wyborach
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast.

Niezwykle powaznym problemem jest wielkos¢ okregow wyborczych, na co z reguly nie
zwraca sie w dyskusjach uwagi, chociaz wydaje sie zrozumiale, ze aby kandydat byt dobrze znany w
swoim okregu, nie moze byC on zbyt licznie zamieszkaly. W Wielkiej Brytanii utarlo sie, ze
jednomandatowy okreg wyborczy obejmuje 60-80 tys. mieszkancow, co umozliwia w dhuzszym
okresie bezposredni kontakt kandydata, a p6Zniej polityka nie tylko z kazdym wilasnym wyborca, ale
wrecz z kazdym obywatelem ze swojego terenu. Tymczasem w ostatnich wyborach do Senatu te zasady
zostaly catkowicie odrzucone — senatorom przypisano okregi liczace od ponad dwustu tys. do ponad
pieciuset tys. osob uprawnionych do glosowania. W tych warunkach jedynie szyld partyjny lub inny o
podobnym charakterze znak firmowy jako swego rodzaju identyfikator umozliwia rozpoznanie
kandydata, ktory ma nikle szanse na rzetelny osobisty kontakt z wyborca. Tego typu regulacja prawna
zdaje sie, podobnie jak poprzednia dotyczaca trybu zglaszania kandydatur, podpada¢ pod zarzut de
facto ograniczania biernego prawa wyborczego.

To z koniecznoSci skrotowe poréwnanie naszych regulacji prawnych procedury wyborczej w
wyborach do Senatu z regutami funkcjonowania mechanizméw wyborczych w krajach rozwinietej
demokracji dowodzi, zZe uznawanie naszych wyboréw do Senatu jako zgodnych z ordynacjq wtasciwa
dla jednomandatowych okregow wyborczych jest catkowicie nieuprawnione. Rownie dobrze mozna
okresli¢ wybory prezydenta naszego panstwa jako odbywajace sie w trybie jednomandatowych
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okregow wyborczych i byloby to tak samo prawdziwe jak traktowanie wyboréw do Senatu jako
zgodnych z procedurami jednomandatowych okregéw wyborczych. Krytyka procedury wyboréw
senatorow w jednomandatowych okregach wyborczych jest zatem nieuzasadniona, bezzasadna i
bezpodstawna, poniewaz takowe w naszym prawie wyborczym istniejga tylko z nazwy. A to trzeba
ocenic¢ jako swego rodzaju manipulacje odsuwajaca kolejny raz obywateli od bezposredniego udziatu w
demokratycznych mechanizmach sprawowania wladzy. Jak wida¢, przynajmniej dla czesci naszych elit
politycznych demokracja bez ludu jest stosunkowo tatwym do urzeczywistnienia idealem sprawowania
wiadzy.

Ordynacja wiekszoSciowa a proporcjonalna

Demokracja obywatelska polega na swobodnym wyborze przez spoteczenstwo swoich wiadz
publicznych. W tym celu spoteczenstwo obywatelskie postuguje sie ordynacja wyborcza zapewniajaca
wolne wybory swoich przedstawicieli do parlamentu. Wolno$¢ wyboréw do najwyzszego organu
wladzy panstwowej daje sie opisaC przy pomocy zasady ,kazdy wybiera kazdego”, poniewaz kazdy
obywatel moze wybra¢ kazdego obywatela, ktéry zdecyduje sie kandydowa¢, z uwzglednieniem
pewnych ograniczenn formalnych takich jak okreg wyborczy, wiek czy niekaralnos¢. Wolne wybory
zapewnia wiekszo$ciowa ordynacja wyborcza, ktéra umozliwia wylonienie w jednomandatowych
okregach wyborczych, o stosunkowo niewielkiej liczbie mieszkancow, dobrze znanych wyborcom
swoich przedstawicieli sposrod kandydatéw zglaszanych praktycznie bez ograniczen przez obywateli,
organizacje spoteczne czy partie polityczne.

Ten skrotowy opis oparty jest na brytyjskim systemie wyborczym nazywanym First-Past-The-
Post (,,pierwszy na mecie”), wedle ktdrego do Izby Gmin kandydowa¢ moze kazdy obywatel, ktorego
zgloszenie poprze swoimi podpisami dziesieciu wyborcow z jego okregu liczacego zwykle okoto 80
tys. uprawnionych do glosowania. Ponadto kandydat wptaca 500 funtéw kaucji, ktére zostang mu
zwrécone po uzyskaniu nie mniej niz 3 proc. glosow. Wygrywa ten kandydat, ktéry otrzymat najwiecej
glosow (nie ma drugiej tury), karty liczone w aulach, halach i salach gimnastycznych z udzialem
widzoéw i mediéow — jako wyniki wyboréw oglaszane sa zwykle po kilku godzinach. Je$li nie ma
koniecznosci powolywania rzadu koalicyjnego, jak zdarzylo sie ostatnio po raz pierwszy od
niepamietnych czaséw w Zjednoczonym Krolestwie, noc wyborcza konczy sie ogloszeniem skladu
nowego rzadu i tradycyjng wizyta przysztego premiera u krolowej brytyjskiej. Nietrudno zauwazyc¢, ze
ten klasyczny system ordynacji wiekszoSciowej nie wystepuje w naszym kraju w zadnej postaci, nie
jest znany nawet w szczatkowej formie.

Proporcjonalna ordynacja w wielomandatowych okregach wyborczych jest przeciwstawna
wolnym wyborom wiekszoSciowym w jednomandatowych okregach wyborczych. Mechanizm
funkcjonowania proporcjonalnej ordynacji wyborczej daje sie zawrze¢ w formule ,niewielu wybiera
nielicznych, sposréd juz wybranych”, poniewaz niezbyt wielu wyborcow glosuje na kandydatow juz
wybranych przez partyjng kaste przywodcza i ,,odgérnie” umieszczonych na listach ich komitetéw
wyborczych w porzadku hierarchicznym.

W tej kwestii ,,The Economist” w lipcu 1988 roku pomiescit esej Karla R. Poppera, w ktérym
krytycznie ocenit system wyborczy reprezentacji proporcjonalnej. Jego zdaniem zasada reprezentacji
proporcjonalnej powoduje, Ze ,kandydat zabiega o wybor wylacznie jako przedstawiciel partii,
niezaleznie od sformulowan konstytucji. Jego wybdr jest wyborem gléwnie, jesli nie wytacznie,
pewnej partii, do ktérej kandydat nalezy. Jego zatem podstawowa lojalno$¢ dotyczy partii i ideologii
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partyjnej, nie za$ ludzi (z wyjatkiem moze przywodcéw partyjnych”)®. W efekcie posel jest ,moralnie
zwiazany z partia, gdyz zostal wybrany do parlamentu jako jej reprezentant”, a gdy jego sumienie nie
pozwala mu zaakceptowac polityki jego partii powinien nie tylko z niej wystapi¢, ale takze opusScic¢
parlament. Wada dyskwalifikujaca, wedle Poppera, systemu wyborczej reprezentacji proporcjonalnej
jest to, ze ,odziera posta z odpowiedzialnosci osobistej. Czyni zen maszyne do glosowania, a nie
myslacego i czujacego czlowieka”. Jego zdaniem, w polityce nie ma wazniejszej kwestii od tego, aby
uprawialy ja ,jednostki zdolne do wiasnego sadu i przygotowane do ponoszenia osobistej
odpowiedzialno$ci”, co ordynacja proporcjonalna wrecz uniemozliwia.

Mimo wpisania kilkunastu, a nawet wiecej 0s6b na poszczegolne listy wyborcze do Sejmu, w
praktyce wybory proporcjonalne traca swdj wolnoSciowy charakter, poniewaz ograniczaja sie do
zaledwie 2-3 wytypowanych osdb, ktdre na podstawie suwerennych decyzji politycznych elit
»obsadzily” tzw. miejsca mandatowe, czyli zwykle trzy pierwsze pozycje na konkretnej liScie
kandydatow na postéw. W efekcie tej manipulacji wybory proporcjonalne faktycznie dotyczq nielicznej
i przed wlasciwym glosowaniem juz ,,wybranej” waskiej grupy kandydatow. Dlatego nader skromny
udzial stosunkowo niewielkich grup zwolennikéw konkretnych partii i ugrupowan politycznych w
wyborach na ,,swoich” kandydatéw jest catkowicie naturalny.

Niska frekwencja wyborcza i mata aktywnos$¢ obywateli w wyborach parlamentarnych wedlug
proporcjonalnej ordynacji wyborczej jest zatem nieuchronnym skutkiem jej stosowania, gdyz w
spotecznej skali tak naprawde ,nie ma kto na kogo glosowac”. Rytualne narzekania na niska
frekwencje wyborcza w ustach autoréw i zwolennikow proporcjonalnej ordynacji, a wiec
bezposrednich sprawcéw biernosci spoteczenstwa w czasie wyborczym, brzmia fatszywa nuta.

I last but not least, proporcjonalna ordynacja wyborcza jest tak skomplikowana, ze nawet
wielokrotny udzial politycznie zaangazowanych obywateli w wyborach przeprowadzanych wedlug
tych zasad nie spowodowal u wyborcéw zrozumienia regut jej funkcjonowania. Akt glosowania
ogranicza sie zwykle do rytualnego zachowania przy urnie wyborczej. Cala ta sytuacja wyraznie lokuje
nasze zycie polityczne na antypodach wolnych wyboréw demokratycznego spoteczenstwa i jest
znakiem jego politycznego ubezwilasnowolnienia.

Korupcja a ordynacja

Obecnie praktykowana w wyborach parlamentarnych w Polsce proporcjonalna ordynacja
wyborcza w okregach wielomandatowych zostala wypracowana w ramach ustalonej ,,pod Okraglym
Stotem” koncepcji politycznej. Osiagniete porozumienie doprowadzilo do uksztaltowania panstwa
quasi-demokratycznego o parafeudalnym charakterze w formie elekcyjnej ,,monarchii konstytucyjnej”,
opartej na funkcjonariuszach stuzb mundurowych (w tym Kosciota), cywilnych (w tym kadry
akademickiej), aparacie partyjnym oraz ludziach wielkiego biznesu i mediow.

W tej koncepcji panstwa jakkolwiek pojmowane wolne wybory nie dajq sie umiesci¢, poniewaz
ich obecnos$¢ sprzyja zywiotlowym tendencjom ksztalttowania sie zycia politycznego, ktore w jezyku
rezimowej propagandy okreSlane sq dosadnie jako ,,anarchia”. Formula , kazdy wybiera kazdego” ma
dobra opozycyjna tradycje, chociazby z czaséw Peerelu, jesli przypomnie¢, ze juz w 1979 roku
Komitet Porozumienia na Rzecz Samostanowienia Narodu zbieral podpisy pod apelem o

4  Cyt za: K. Popper, O demokracji, w: Lazarowicz R., Przystawa J. (red.), Otwarta ksiega. O jednomandatowe okregi
wyborcze, Wroctaw 1999, s. 18.
5 Ibidem.

12



Marek Zagajewski — Demokracja bez ludu

przeprowadzenie wolnych wyboréw. Ow apel, jak nalezy rozumie¢, z nader wazkich powodéw, do
dzisiaj nie zostal zrealizowany.

Zasadniczg przeszkoda uniemozliwiajaca sprawne wprowadzenie w naszym kraju wolnych
wyboréw jest kwestia, uzywajac modnego narzecza s$rodowisk biznesowych, ,ograniczono$ci
zasobow”, czyli materialnych korzysci zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy panstwowej. Ujmujac
sprawe najprosciej jak to mozliwe, nalezy przyja¢, ze jeSli posel Kowalski zapewni sobie na
korzystnych warunkach dostep do atrakcyjnego wynagrodzenia, dochodowych ,interesow”,
luksusowych mieszkan, samochodow, gruntéw, kamienic czy jakichkolwiek innych débr materialnych,
a takze rozmaitych intratnych posad, to nie uczyni tego ewentualny posel Nowak. Uksztaltowala sie
takze wieloletnia praktyka powotywania do zycia licznych funduszy ,partyjnych”, finansowanych z
dobrowolnych wptat od dochodéw ,,aktywu” jako swego rodzaju odpisow, ktore stanowia znaczacy
procent réznych wynagrodzen — rozmaitych diet, ptac czy premii i nagrody ,,swoich” zatrudnionych w
catym szeregu instytucji, agencji i spotek.

Warto do tego doda¢ pozytki ptynace ze wspierania zaprzyjaznionych przedsiebiorcéw przy
rozlicznych sprawach ,biznesowych” w urzedach, ktorzy wiedza, jak sie za to odwdzieczy¢ Panu
Postowi i jego Partii. W ten sposéb powstaje interesujaca sie¢ wzajemnych powigzan i zobowigzan
parlamentarzystéw z szeroko pojetym Swiatem biznesu z jednej strony oraz administracji panstwowej i
samorzadowej roznych szczebli z drugiej. Naturalng konsekwencja tego stanu jest ciagly przyrost
dochodéw i majqtkéw szeregu postow czy senatoréw, co uwidacznia obszerna lista milioneréw w
gronie zasiadajacych na Wiejskiej wybrancéw Narodu. By¢ moze nawet istnieje pewien subtelny,
aczkolwiek z trudem uchwytny dla niewprawnego obserwatora, zwiazek miedzy przyrostem Sredniej
bogactwa na glowe parlamentarzysty, a rosnacq pauperyzacja naszego spoteczenstwa, czyli przyrostem
biedy na glowe mieszkanca naszej ojczyzny.

Polityka jako biznes

Nad splotem skomplikowanych interesow i osobistych karier panuje znana nam dobrze
,kierownicza rola”, w przesztosci ,partii”, a wspétczesnie akcji, bloku, frontu, koalicji, konfederaciji,
kongresu, obozu, porozumienia, ruchu, sojuszu, stronnictwa, unii, wspolnoty, zjednoczenia, a nawet
platformy, co w praktyce wychodzi na to samo. Nie dziwi, Ze po trudnym okresie ,,Rzeczpospolitej
Drugiej i P6Y” unika sie terminu ,partia” w nazwie ugrupowania politycznego, ktéra jako swego
rodzaju imie wiasne, pelni zarazem funkcje logo firmy.

W tej sytuacji spor, a nawet swego rodzaju konkurencja miedzy Kowalskim a Nowakiem w
zabiegach o zdobycie fotela parlamentarzysty, zwlaszcza wéwczas, gdy naleza oni do réznych
ugrupowan politycznych jest nieuchronna. I w tej nader skromnej postaci mozna mowic o czeSciowo
,wolnych” wyborach w bardzo ograniczonym zakresie, do czego $wietnie nadaje sie ordynacja
proporcjonalna i w tym celu zostata powotana do zycia. Je$li Kowalski jest ,,nasz”, a Nowak ,,wasz”, to
liderzy partyjni znajda sposéb, aby uzgodni¢ swoje czesto rozbiezne interesy, ale zawsze postarajq sie
wspolnymi sitami nie dopusci¢ do wladzy ,,niczyjego” trzeciego pretendenta.

Podobno Leonid Brezniew, udzielajac kiedy$ wywiadu zachodniemu dziennikarzowi stwierdzit
off the record, ze mimo jego wysokiej oceny demokracji w zachodnim stylu, nie zostanie ona
wprowadzona w ZSRR gdyz posiada zasadnicza wade — nigdy nie wiadomo, kto zostanie wybrany do
wiladz. Wypowiedz ta, jeSli jest prawdziwa, urzeka swaq trafnoscig i prostota, bowiem znakomicie
streszcza problem demokratycznych wyboréw, poniewaz zawsze trzeba wiedzie¢, kto bedzie rzadzit
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panstwem. Demokracja z natury rzeczy wprowadza element niepewnosci, ktéry jednak dzieki
stosownej ordynacji wyborczej, w tym przypadku proporcjonalnej, mozna skutecznie zminimalizowac.

,Demokracja proporcjonalna” zaklada istnienie wielu partii politycznych, co fachowo okresla
sie mianem pluralizmu. Kierownicza role w strukturach wiadzy panstwowej i samorzadowej spekniaja
partie i na nich nalezy skoncentrowa¢ uwage jako na glownych podmiotach zycia politycznego. Ta
oczywista konkluzja rodzi jednak proste pytanie dotyczace statusu funkcjonowania partii politycznych
w naszym kraju, jesli zwazy¢, ze ich aktywnoS¢ koncentruje sie na wszelkiego rodzaju akcjach
wyborczych. W tym czasie przyszli parlamentarzysci zabiegaja o eksponowane miejsca na partyjnych
listach wyborczych, a w przypadku zwyciestwa wstepuja do okreslonych klubéw parlamentarnych,
czyli frakcji partyjnych. Zreszta juz sama nazwa ,,klub” ma posmak pewnej elitarnosci i przyjemnie
kojarzy sie z dzialalnoScia zamknietego kregu pewnej starannie dobranej grupy osob, czym u nas
zajmujq sie wiasnie partie polityczne.

Ten sposéb funkcjonowania partii oznacza jednak, ze sa one w pierwszej kolejnosci
dziatajacymi w permanencji ,,komitetami wyborczymi” shuzacymi do zdobywania wiladzy i stanowisk
w wyborach do roznych ,cial” i instytucji panstwowych, zwlaszcza do parlamentu. Skoro
podstawowym zadaniem komitetu wyborczego jest uzyskanie jak najwiekszego funduszu wyborczego i
zwyciestwo wyborcze, to troska o ksztalt ideowy i programowy ugrupowania politycznego, czyli partii,
przesuwa sie na dalszy plan, a z czasem wrecz zanika. W efekcie pod szyldem partii rozkwita ,,komitet
wyborczy”, czyli swego rodzaju ogo6lnokrajowa machina wyborcza, w ktérej kierownictwo partyjne
faktycznie pelni funkcje wiascicielskie i zarzadcze wobec traktowanego jako swego rodzaju
przedsiebiorstwo pojmowanego jak najszerzej funduszu wyborczego i partyjnego.

W tym sensie kosztem Zycia politycznego uksztaltowal sie swoisty biznes polityczny, ktory
wprowadzil do partii swoiscie pojmowana, dostosowang do sfery polityki przedsiebiorczos¢ z
nieuchronng korupcja wilacznie. Polityka, ktérej treScia byly zawsze partyjne spory ideowe i
programowe, polegajace na konfrontacji rozmaitych intereséw, metod analizy probleméw spotecznych
i ich rozwigzywania stata sie stopniowo narzedziem swoistego biznesu. Jej celem jest ekonomiczny
sukces partii w powiekszaniu okreslonych ,zasoboéw” ludzkich i materialnych, przez posiadanie
,udziatow” w rzadzie, szerzej — w panstwie. Ta mato odkrywcza strategia, jak napisze publicysta,
sprowadza sie do tego, aby wszedzie, gdzie tylko jest to mozliwe miec ,,swoich ludzi” i to na liczacych
sie, co nie zawsze znaczy eksponowanych stanowiskach.

Wolno zatem sadzi¢, ze chociaz w naszych warunkach najwieksze ugrupowania polityczne nie
sprawdzajq sie jako partie polityczne, to radza sobie zupelnie dobrze jako komitety wyborcze oraz
biura karier zawodowych i swoiste podmioty gospodarcze w sensie osobliwego typu spotdzielni czy
spotek z o0.0., jednak z zasady nieodpowiedzialno$cia nieograniczona. Poprzez uczestnictwo w
strukturach wladzy ,partie” uzyskaly szerokie pole do prowadzenia, na pierwszy rzut oka
niewidocznej, szczeg6lnego rodzaju dziatalnosci gospodarczej o profilu doradczo-ustugowym, bez
posiadania wlasnego majatku, ale z poteznym kapitalem politycznym, ktérym jest wplyw na
podejmowanie kluczowych decyzji w panstwie czy samorzadzie. Z tego punktu widzenia grupa os6b
prowadzaca dziatalno$¢ polityczng faktycznie zachowuje sie jak podmiot parajacy sie, nastawiong na
uzyskiwanie wilasnych dochodéw dziatalno$cia gospodarcza, a nazwa ugrupowania politycznego jako
,»logo firmy” pelni funkcje swego rodzaju ,,regonu”.

Dochody ugrupowania politycznego daja sie opisa¢ przy pomocy standardowych okreslen
obejmujacych majatek wspolny, bedacy zar6wno w uzytkowaniu jak i posiadaniu przywodczych elit,
gdy jego pochodzenie zwigzane jest z okresem sprawowania wiladzy. Takze pehlienie rozmaitych
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funkcji administracyjnych i politycznych poszczeg6lnych czionkéw grup politycznych oraz ich
najblizszych owocuje zwykle stosownymi dochodami o nadzwyczajnym charakterze, podlegajacymi
swoistemu opodatkowaniu wewnetrznemu. SzczegoOlnie korzystne jest organizowanie intratnych
intereséw oraz nowych firm i przedsiewzie¢ gospodarczych z udziatem starannie dobranych oséb na
ustalonym polu gospodarczym, na przyklad w celu wygrywania ,ustawionych” przetargow czy
operacji prywatyzacyjnych. Traktowanie przez nasze elity polityki na sposob biznesowy oznacza
zatem, ze poszczegOlni politycy i dzialacze, rozliczne ugrupowania i instytucje polityczne zachowuja
sie jak podmioty nastawione w pierwszej kolejnosci na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

System quasi-partyjny

Po latach miloSciwie nam panujacej ,,demokracji proporcjonalnej” okazato sie, ze w niklym
stopniu sprzyja ona ksztalttowaniu partyjnej infrastruktury zycia spotecznego w dziedzinie edukacji,
kultury czy sportu. ,,Proporcjonalna” ordynacja wyborcza na naszym rodzimym gruncie wymusza tak
daleko idaca redukcje partii do ,.komitetéw wyborczych”, ze w praktyce w Polsce partii politycznych w
Scistym tego slowa znaczeniu po prostu nie ma. Wystarczy jako punkt odniesienia dla naszej
powojennej rzeczywistosci przyja¢ PPS czy PSL Mikolajczyka, by sobie uSwiadomi¢, ze tego typu
partii o szerokim profilu dziatalnoSci spolecznej obecnie nie tylko nie ma, ale i w najblizszej
przysztosci nie bedzie.

Stabosci zycia partyjnego dobrze ilustruje miedzy innymi sytuacja SLD, ktory w okresie swoich
rzadéw zdecydowal sie na przeprowadzenie czysto formalnej ,weryfikacji” swoich cztonkdw,
ograniczonej do ponownego wypehienia ankiety personalnej potwierdzajacej przynaleznos¢ do
organizacji. W efekcie partia z okoto stu piec¢dziesieciu tysiecy cztonkin i cztonkéw stracita okoto
jedna trzecia. Za$ PiS liczace wkrétce po zawigzaniu w 2001 roku grubo ponizej stu cztonkow, czyli
tyle co Sredniej klasy krajowy komitet wyborczy, przystapito niejako ,,z marszu” do swoich pierwszych
wyboréw parlamentarnych, a po zdobyciu niemal p6t setki mandatéw poselskich, stato sie jednym z
wiodacych opozycyjnych klubéw parlamentarnych.

Chociaz tych przykladéw nie nalezy sprowadza¢ do wspélnego mianownika, to jednak zdaja sie
one dowodzi¢, ze w naszym kraju na poziomie politycznym organizujq sie grupy interesow i komitety
wyborcze, a nie partie w S$cistym sensie tego stowa. W tej perspektywie nieco zaskakuje brak
rzetelnych analiz dotyczacych partii, ilosci ich czlonkdw, struktury spolecznej i organizacyjnej,
charakteru wiadz, lokalizacji itp., co zdaje sie $wiadczy¢ o sporej bezradnoSci uczonych i zarazem
skupieniu sie badaczy na bardziej dochodowej wasko rozumianej problematyce wyborczej.

Przyjecie pogladu, Ze nasze ugrupowania polityczne nie posiadajg faktycznego statusu partii
politycznych nie powinno prowadzi¢ do pomniejszenia ich znaczenia. Wrecz przeciwnie, poprzez
nader aktywne uczestnictwo w rozmaitych strukturach wladzy panstwowej i samorzadowej na réznych
ich poziomach, owe grupy polityczne, a zwlaszcza ich elity kierownicze odgrywaja pierwszorzedna
role w podejmowaniu pod politycznym szyldem kluczowych decyzji kadrowych, merytorycznych i
finansowych, chociaz w istocie prowadza swoista dziatalno$¢ gospodarcza.

Pochylajac sie nad konkretnymi dziataniami naszych quasi-partii zwraca uwage fakt, ze w wielu
kluczowych kwestiach zajmujg tak dalece jednolite stanowisko, Ze jest ono réwnoznaczne z
odrzuceniem pluralizmu politycznego. Wiadomo juz, ze w zasadniczej sprawie ustrojowej, dotyczacej
ordynacji wyborczej, wszystkie ugrupowania polityczne mimo réznych deklaracji w praktyce popieraja
,proporcjonalng” ordynacje wyborcza. Analogiczng zgode powszechna naszych elit politycznych
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nalezy odnotowa¢ w sprawie udziatu w wojnie w Iraku i Afganistanie. Ciekawe, ze w tych kluczowych
kwestiach polityka rzadéw i parlamentu jest catkowicie sprzeczna z odczuciami opinii publicznej.
Dominujaca wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego domaga sie zaréwno wprowadzenia ordynacji
wiekszosciowej w wyborach do Sejmu, jak i wycofania polskich wojsk z Afganistanu. Na dodatek,
zadna z parlamentarnych sit politycznych nie zazadala przeprowadzenia stosownego dochodzenia w
kompromitujacej sprawie ladowania w Polsce domniemanych terrorystéw Al-Kaidy oraz podejrzen o
ich torturowanie na terenie naszego kraju przez oficerow CIA.

Jednolita polityka nader odmiennych ugrupowan jest nie tylko zaprzeczeniem pluralizmu
politycznego, ale takze oznacza odrzucenie podzialu na wladze i opozycje, skoro ,partia” zajmuje to
samo stanowisko niezaleznie od tego czy rzadzi, czy znajduje sie w opozycji. Gdy partie prowadzq
zasadniczo te sama polityke, to jesli odrzuci¢ powierzchowne réznice nalezy uzna¢, ze naleza one
faktycznie do tego samego klanu wladzy.

Swego czasu przemystowiec John Ford zauwazyl, ze kazdy Amerykanin moze kupi¢ dowolny
samochdd, jaki tylko mu sie spodoba, wszakze pod warunkiem, ze bedzie to czarny Ford. I tak miaty
sie rzeczy do czasu, az zaczela sie nowa epoka wolnosci konsumenckiej, ktorg Swietnie ilustruje w
zupelie innej branzy swoboda wyboru miedzy coca-cola a pepsi-cola. Ten postep nie oszatamia, ale
jest niewatpliwy, chociaz wyraznie ograniczony.

,Panstwo opiekuncze dla bogatych”

Polityka dochodowa i system podatkowy oraz zwigzane z nimi rozwarstwienie spoteczne sa
prowadzone w naszym kraju tym samym zgodnym rytmem ciaglosci kolejno rzadzacych ekip
politycznych z bardzo odmiennych na pozér ugrupowan, zawsze z poparciem zmieniajacej sie
OpOZyCji.

Zgodnie z datowanym na 20 listopada 2008 raportem Organizacji Wspoipracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD) w Polsce mamy najwieksze rozwarstwienie ptacowe w calej Unii Europejskiej.
Wynika to z porOéwnania przecietnych zarobkéw netto 10 proc. najlepiej i 10 proc. najgorzej
zarabiajacych pracownikéw, ktére wykazato, ze w Polsce placa najlepiej wynagradzanych byla
czternastokrotnie wyzsza od najnizszej placy. Najwyzsza placa w Wielkiej Brytanii byla
dziesieciokrotnie wyzsza od najnizszej, w Niemczech zréznicowanie dochodéw wynosito siedem i pét
do jednego. Na Wegrzech najwyzsza placa byla siedmiokrotnie wyzsza od najnizszej, na Slowacji
szes¢ razy, w Czechach pie¢ i pét raza, a najbogatsze grupy w Danii i Szwecji przewyzszaly swoimi
zarobkami najubozsza niespelna pieciokrotnie. Ponadto w Polsce wynagrodzenia prezeséw firm rosna
ponad dwa razy szybciej niz srednie ptace ogéhtu zatrudnionych.

Podobne efekty przyniosta ostatnia obnizka podatkéw, ktéra pracownikowi zarabiajgcemu
tysigc piecset zt miesiecznie zwiekszyta zasobnos¢ portfela o dwieScie zt rocznie, gdy pracownikowi
zarabiajacemu dziesieC tysiecy z! miesiecznie roczne dochody wzrosty o osiem tysiecy dwieScie zt
rocznie, czyli czterdziesci jeden razy. Ta obnizka podatkéw w widoczny sposob poglebita spoteczne
zroznicowanie podobnie jak obnizka sktadki rentowej, ktora pozostawita w kieszeniach podatnikow
kolejne miliardy.

Bez wzgledu na to, ktora partia sprawuje wiadze, w polityce naszego panstwa widoczna jest
trwata tendencja do wzrostu dochodéw lepiej sytuowanych klas i warstw spotecznych w znacznie
wiekszej skali, niz w bogatszych od nas krajach europejskich. Jest ona ekonomicznie bezzasadna,
stanowi rezultat Swiadomej polityki interwencjonizmu panstwowego polegajacego na realizacji w
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praktyce niejawnej doktryny ,panstwa opiekunczego” dla uprzywilejowanych i bogatych warstw
spotecznych. Podobng funkcje pelni zgodne wstrzymywanie przez kolejne ekipy rzadzace wiaczenia do
systemu podatkowego produkcji rolnej oraz dzialalnoSci gospodarczej KoSciotow i zwigzkow
wyznaniowych.

Nalezy zaznaczyC, ze wzrost nierownosci w dochodach spoteczenstw jest rezultatem
wspoOtczesnie realizowanej przez rzady czolowych panstw kapitalistycznych ze Stanami
Zjednoczonymi na czele globalnej polityki gospodarczej konsekwentnie zmierzajacej do
przeksztalcenia $wiata w konglomerat ,,opiekunczych panstw” dla bogaczy. Na tym tle, jesli tylko
odwrdcic tabele europejskich nieréwnosci spotecznych, wowczas Polska zajmie eksponowane miejsce
w Scistej czotéwce, lecz w tej konkurencji nagroda nie beda ordery i medale, lecz raczej gwizdy
publicznosci.

Jedna Wladza

Sedno sprawy jednak tkwi nie w tym, czy nasze panstwo jest, wyrazajac sie metaforycznie, dla
biednych czy dla bogatych, lecz w bezwzglednie prowadzonej polityce niekorzystnej dla gorzej
sytuowanych grup spotecznych przez kazda sprawujaca wiladze ,,opcje polityczna” i opozycje. Tym
samym zasada pluralizmu politycznego, fundament demokracji i wolno$ci, w naszym panstwie podlega
silnemu ograniczeniu. Brak autentycznych partii politycznych z liczng rzesza dzialaczy, czionkow,
aktywistéw, zwolennikow, doradcéw i kadrowego aparatu, ktérzy wedle okreSlonych wartosci i zasad
ideowych oraz zalozen programowych nadajg ton Zyciu politycznemu i spotecznemu, uniemozliwia
pluralizm.

W efekcie w miejsce ,,zywych” partii politycznych pojawiaja sie majace swoja wage ,,atrapy”
zachowujace wszelkie pozory realnie dzialajacych partyjnych bytow spolecznych. Z braku
autentycznych podmiotow politycznych stabe kadrowo, organizacyjnie i merytorycznie ,partie”
stopniowo budowaly swoja polityczng site dzieki swoistemu zespoleniu w jeden ogélnopartyjny
organizm, ktorego poszczegodlne ugrupowania — PO, PiS, SLD, PSL i pomniejsze — staly sie czesciami
sktadowymi. Ta osobliwa formacja polityczna musiata powsta¢ jako realny instrument sprawowania
wladzy takze dzieki umiejetnemu wzmacnianiu zywiotowych protestow spotecznych.

Jedna ,zbiorcza” (nowego typu), z duzej litery Partia jest jak niewolna od synow
marnotrawnych i banitéw, konfliktéw i walk bratob6jczych Wielka Rodzina, zawsze jednak zgodna i
zjednoczona przy podejmowaniu kluczowych decyzji, od ktérych zalezy jej byt i funkcjonowanie.
Centralne i lokalne ,partyjne” porozumienia, sojusze i koalicje, wielokrotne zmiany barw partyjnych
pokazuja absolutng dowolno$¢ w tworzeniu wszelkich mozliwych ukladow ,kazdego z kazdym” w
jedynie szlachetnym celu utrzymania wladzy we wszelkich postaciach. Wszak Swiat polityki, to jedna
Wielka Rodzina. Centrum tej rozbudowanej struktury politycznej stanowi oczywiscie panstwo z jego
rzadem i licznymi, czesto zaskakujacymi rozgalezieniami. Poéttora wieku wczesniej Alexis de
Tocqueville wyrazit cenng mysl, Ze ,nie ma takiego okruciefistwa ani takiej niegodziwosci, ktérej nie
popehitby skadinad tagodny i liberalny rzad, kiedy zabraknie mu pieniedzy”. Jak trafnie wskazat
klasyk demokracji, wiladza zawsze zapewni godziwy dochdéd i zabezpieczenie bytu swoim
utrzymankom.

Zadaniem powstalej zywiolowo na bazie Panistwa i Partii wielobarwnej ,,partii wladzy” stato sie
ogarniecie catoksztattu zycia spotecznego oraz zapehienie pustych miejsc na politycznej mapie kraju. I
tak brak autentycznej partii chrzeScijanskiej demokracji, na powolanie ktorej przez Tadeusza
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Mazowieckiego bardzo liczyt Jan Pawel II, wymusit przejecie jej funkcji przez Kosciol, ktory zajat
jako ,,zamiennik” partii chadeckiej znaczace miejsce, obok Panstwa i Partii, w kluczowej tréjcy ,,partii
wladzy”. Zastepcze ,upartyjnienie” KosSciola (z braku chadecji), z nieodlacznym ideowym
antyklerykalizmem, uruchomitlo dynamiczny proces stopniowego nadawania Partii i Panstwu
charakteru wyznaniowego przez wzajemne przenikanie i zlewanie w caloSciowg strukture spoteczno-
polityczna.

Podobnie — brak w partiach wiasnych, silnych aparatéw ideologicznych i propagandowych
podniést do rangi ,partii politycznej” czolowe media publiczne i prywatne. Ich merytoryczne
zroznicowanie i wielo$¢ wiascicieli nie przeszkodzita w prowadzeniu wspdélnej polityki programowej i
uzyskaniu silnej pozycji osrodka wiadzy, peligcego zastepczo z wielkim zaangazowaniem funkcje
rzadzacej partii politycznej. Powstal osobliwy mechanizm polityczny, w ktorym media wiernie stuzac
,partii wladzy” w jej ramach dzielnie wypelniaja wiasna polityczng misje z wielka dbatoScia o swoje
dochody.

,Partia wladzy” uklada sie zatem w sprawnie zorganizowany system polityczny, zbudowany na
fundamentach Panstwa i Partii z wiodaca rola Kosciota i mediéw. Wsrod jej udziatlowcéw nie brakuje
politycznych reprezentacji biznesu, jego kadr zarzadzajacych i aparatéw zwiazkowych, ktére toczac
miedzy soba widoczne spory i kontrowersje kiepsko skrywaja przed opinia publiczng rzeczywiste
Sciste wspotdziatanie dla zabezpieczenia wzajemnych interesow. Podstawowym zadaniem ,partii
wladzy” jest zapewnienie jej ,udzialowcom” ekonomicznych korzysci i usuwanie nieuchronnie
pojawiajacych sie zagrozen podstaw ich ,,dobrobytu”.

Polityczny ,,holding”

Celem i sensem uprawiania polityki jako biznesu jest zatem uzyskiwanie dodatkowych korzysSci
— débr materialnych i pieniedzy — zwigzanych z udzialem w sprawowaniu wiladzy, ktore wielokrotnie
przekraczaja nalezne dochody. Staje sie to mozliwe dzieki wspotdziataniu os6b, grup czy instytucji, nie
wylaczajac mafii, prowadzacych masowe praktyki korupcyjne zwigzane z naduzywaniem wiladzy. Tak
powstaje szczegllnego rodzaju polityczna Organizacja o gospodarczym charakterze, ktéra wygodnie
jest nazywac ,holdingiem”, zeby wskaza¢ na fundamentalne i bezposrednie odniesienie polityki do jej
ekonomicznych podstaw. Z drugiej strony, ten nietypowy ,holding” staje sie opoka szeroko i
specyficznie pojmowanej ,partii wiadzy”, dla ktérej korzysci materialne i uzyskiwane dzieki
politycznym zabiegom Zrédla utrzymania odgrywaja pierwszorzedne znaczenie. Udzialowcy
,holdingu” i szerzej ,partii wladzy” jako beneficjenci tego stanu rzeczy maja zatem czego broni€ i
fatwo swojej skory nie oddadza.

Bogata sie¢ wzajemnych powiazan i zobowiazan politykow z szeroko pojetym Swiatem biznesu
oraz administracji panstwowej i samorzadowej réznych szczebli, w ktérej ugrupowania polityczne, a
zwlaszcza ich liderzy tworza szczeg6lnego typu ,holding” sprawujacy rzeczywista wladze w calym
kraju. Wskazany ,holding” dziata jak klasyczny podmiot gospodarczy nastawiony na powiekszanie
zasobow i dochoddw, ale jego czesci skladowe nie sg tatwe do opisania. Jadro ,,holdingu” stanowia bez
watpienia szeroko pojete struktury panstwa z jego budzetem i majatkiem, obejmujace rzad oraz jego
rozliczne agendy centralne i terenowe, parlament, urzad prezydenta, samorzady terytorialne, instytucje
wladzy panstwowej, takze liczne ugrupowania polityczne. Wszystkie czesci skladowe jak w
prawdziwym holdingu konkuruja miedzy soba o jak najwieksze zdobycze majatkowe, a dzialajace w
nim osoby o uzyskanie osobistych korzysci w maksymalnej skali.
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W dalszej perspektywie zwycieza jednak zawsze troska o wspolny interes, czego dobra
ilustracja jest zgodne przeprowadzenie przez zintegrowane elity polityczne powiatowej reformy
samorzadowej zapewniajacej obfitos¢ catkowicie zbednych, ale intratnych posad oraz rozlegle
mozliwos$ci korzystania z apanazy wiladzy. Site ,holdingu” najlepiej rozpoznaje sie po sposobie jego
funkcjonowania, gdy bez wzgledu na krytyczny stan gospodarki, nikle zasoby kasy panstwowej oraz
mizerie spoleczenistwa z cala konsekwencja bezustannie rozwija sie kadrowo, dochodowo, materialnie.

,Partia wladzy — partia protestu”

Brak w naszym kraju partii w Scistym sensie utatwit ugrupowaniom politycznym i strukturom
wladzy zorganizowanie wokdt siebie ,,holdingu”, ktory stat sie trzonem szeroko pojetej ,,partii wiadzy”
podejmujacej rzeczywiste decyzje odziane w szaty rozmaitego typu panstwowych aktéw prawnych. W
efekcie spory miedzy rzadem a opozycja majq nader ograniczone znaczenie i to jedynie w krétkiej
perspektywie czasowej, a ich spektakularny charakter obliczony jest na dorazny uzytek publiczny. W
kluczowych kwestiach szeroko pojety ,holding” czyli ,partia wladzy”, by wyrazi¢ sie jezykiem
publicystycznym ,ma sie dobrze”, a kierujac sie wiasnym, wspélnym interesem zabiega przede
wszystkim o zapewnienie sobie stabilnych warunkéw funkcjonowania i dhugiej perspektywy
rozZwojowej.

,Partia wladzy” musiala zrodzi¢ naturalng przeciwwage w postaci ,,partii protestu”, w ktorej
przy statej aktywnos$ci Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych,
ostatnio wysunely sie na czolo Polska Partia Pracy Bogustawa Zietka oraz Nowa Prawica Janusza
Korwina-Mikke. Na obrzezach ,partii protestu” dzialaja wazne formacje ideowe, jak krakowska
,Kuznica” z potrocznikiem ,,Zdanie”, warszawska ,,Krytyka Polityczna” czy srodowisko ,Le Monde
diplomatique”. W sumie w ,partii protestu” wyraza sie spoteczenstwo obywatelskie, w ktorym
zywiolowo powstaly, zroznicowane pod wzgledem radykalizmu rozmaite inicjatywy autentycznego
ruchu sprzeciwu spotecznego wobec rzadzacych Polskg elit wiadzy, mechanizméw ich ksztalttowania i
masowych praktyk korupcyjnych.

Warto zauwazy¢, ze Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych
domagajac sie wprowadzenia wiekszosciowe]j ordynacji w wyborach do Sejmu w najwiekszym stopniu
zagraza funkcjonowaniu ,,holdingu”. Radykalizm postulatu wolnych wyboréw w praktyce prowadzi do
uruchomienia mechanizmu szerokiej wymiany elit politycznych i powstania rzeczywistych partii, ktore
moga spowodowac upadek ,,partii wiadzy”.

Do ,partii protestu”, zgodnie z jej rozproszonym i zywiolowym charakterem, mozna wiaczy¢
takze rozliczne komitety protestacyjne, ktore zainicjowat w 2002 roku Komitet Protestacyjny Stoczni
Szczecinskiej Porta Holding S.A. Nalezy tu odnotowac takze liczne antyrezimowe inicjatywy medialne
czy ugrupowania polityczne o antysystemowym charakterze, w tym takze ruchy antyklerykalne
zmierzajagce wyraznie do zakwestionowania ,partii wiadzy”. Ich wspdlnym mianownikiem jest
wystepowanie jako opozycji odrzucajacej niedemokratyczne metody sprawowania wiadzy i porzucenie
przez nig zyjacych w biedzie obywateli.

W kontekscie obecnego kryzysu prywatnych finanséw, ktéry przeksztalcit sie w kryzys
finanséw publicznych, nalezy oczekiwac kolejnego ataku elit wladzy i pienigdza na place, emerytury i
ustugi publiczne. Taka polityka bedzie wzmacnia¢ nastroje sprzyjajace nasileniu protestow
spotecznych, ktdrych uczestnicy w coraz wiekszym stopniu beda sobie uSwiadamia¢, ze musza
porzuci¢ role petentdw wiladzy i uwolni¢ sie z politycznego ubezwlasnowolnienia, doprowadzajac do
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wolnych wyborow na podstawie wiekszoSciowej ordynacji. Droge wyjscia z aktualnego kryzysu
demokracji nalezy zatem upatrywa¢ w uporczywym przekonywaniu do stusznos$ci pogladu gloszacego,
ze spoteczenstwo demokratyczne nie tylko samo potrafi sie rzadzi¢, ale takze umie naprawia¢ wtasne
panstwo.
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